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А. А. Матюнова (Минск) 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ  
ФОРМИРОВАНИЯ ГРАММАТИЧЕСКОГО КЛАССА ДЕЕПРИЧАСТИЙ 

В ДРЕВНЕРУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

Говоря об основных направлениях исследования в области исто-
рической морфологии русского языка, В. В. Виноградов отмечал, что 
«история деепричастий, способов их образования и синтаксического 
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употребления… нам вовсе не известны» [2, с. 171]. Л. Р. Абдулхакова 
приводит различные точки зрения на время оформления деепричастия 
как части речи, пишет о приметах, свидетельствующих об изменениях 
в кругу причастных форм. Важными факторами, по мнению исследо-
вателя, становятся 1) утрата согласования с именем существительным 
в именительном падеже, «хотя на более раннем этапе развития языка 
даже наличие согласования могло быть «кажущимся», поскольку 
в качестве субъекта действия почти всегда выступали имена суще-
ствительные м. р. ед. ч.» [1, с. 7]; 2) изменение синтаксических функ-
ций именного действия причастий. Относительно последнего тезиса 
возникает вопрос: какую роль в становлении деепричастия сыграли 
предикативная функция и собственно обстоятельственные значения? 
А. А. Шахматов считал, что переход причастия в деепричастие «воз-
ник на почве усиления предикативности причастия насчет его атрибу-
тивности, он и повел за собой переход деепричастия во второстепен-
ное сказуемое» [6, с. 45]. Б. В. Кунавин оспаривает эту точку зрения: 
«краткие действительные причастия ... на пути своего перехода в дее-
причастия ослабляли свои предикативные свойства» [3, с. 24]. На наш 
взгляд, разрешение этой проблемы находится в плоскости определе-
ния статуса предикативности. Одни ученые рассматривают предика-
тивность как содержательную характеристику, как семантику, дру-
гие – как функцию глагольной лексемы. На наш взгляд, предикатив-
ность есть функциональный признак, существующий на уровне текста.  

По мнению А. Г. Руднева, нельзя утверждать, что одна и та же 
форма всегда заключает в себе одно и то же содержание [5, с. 107]. Он 
считает, что для древнерусского периода представляется возможным 
говорить о разграничении двух разных грамматических категорий – 
причастия и деепричастия, иногда представленных омонимичными 
формами. В этом случае речь идет, прежде всего, об именных (крат-
ких, нечленных) формах древнего причастия. Одинаковые по оформ-
лению образования в зависимости от контекстуальных условий и син-
таксических особенностей употребления могут быть либо причастием, 
либо деепричастием. 

В данной статье нас будут интересовать функционально-семанти-
ческие изменения в кругу действительных причастий древнерусского 
литературного языка, обусловившие оформление причастий в лекси-
ко-грамматический класс слов и, как следствие, выделение дееприча-
стий как отдельного класса лексем, появившегося на основе форм 
именительного падежа единственного числа мужского и среднего ро-
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дов действительных причастий настоящего времени. На то, что имен-
но функция является катализатором семантических преобразований 
в кругу причастий, указывал А. А. Потебня. Нами проанализированы 
действительные причастия в Повести временных лет и проповедях 
К. Туровского. Чтобы выявить закономерности семантических и функ-
циональных изменений в кругу действительных причастий настоящего 
времени, приведших к становлению современной системы причастий 
и деепричастий, мы проанализировали: 1) способы образования крат-
ких и полных форм действительных причастий настоящего времени; 
2) случаи несогласованного употребления действительных причастий 
настоящего времени (если такие имелись); 3) семантические особен-
ности действительных причастий настоящего времени, обусловившие 
их лексико-грамматические изменения.  

Действительные причастия настоящего времени образовывались 
от основы глаголов настоящего времени при помощи старославянских 
суффиксов -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ- или древнерусских суффиксов  
-уч-/-юч-, -ач-/-яч-. Непосредственно к глагольной основе окончание 
добавлялось только в кратких формах им. пад. ед. ч. мужского и сред-
него родов, а также в им. пад. ед. ч. полных форм причастий мужского 
рода. В тексте ПВЛ нами отмечены причастия как со старославянски-
ми, так и с древнерусскими суффиксами, что подтверждает гибридный 
характер произведения. В проповедях К. Туровского действительные 
причастия настоящего времени с древнерусскими суффиксами не 
встречаются: в структуре всех анализируемых лексем присутствуют 
только старославянские суффиксы, что обусловлено церковно-книж-
ной стилистикой данных текстов. Авторы всех анализируемых произ-
ведений используют как краткие, так и полные формы действительных 
причастий настоящего времени, которые регулярно образовывались от 
основы настоящего времени глаголов несовершенного вида. Мы обна-
ружили только одно полное действительное причастие настоящего 
времени, образованное от основы глагола совершенного вида: презряи 
от презрети. 

В произведениях К. Туровского не отмечены случаи несогласо-
ванного употребления причастий. Однако двойственная интерпрета-
ция некоторых контекстов возможна. Например, в контексте «К вам 
яко заступникомъ и хранителемъ живота нашего, аз окаянный и мно-
гогрешный припадаяй молюся, просяй вашея милости …» [4, с. 259] 
четко прослеживается одновременность действий, названных прича-
стиями припадаяй и просяй, с главным действием, названным глаго-
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лом молюся. В то время как в контексте «И того ради стеню из глуби-
ны сердечныя и слезю болезнию душевною; судный час помышляя, весь 
изнемогаю» [4, с. 255] причастие помышляя может называть действие, 
свершившееся ранее главного, и действие, совершаемое одновременно 
с главным. На современный русский язык это может быть передано 
как … о судном дне подумав, весь изнемогаю… или как: … о судном 
дне подумывая, весь изнемогаю. Объяснить это можно тем, что к XII в. 
понятие о перфектности глагола, то есть о его видовой принадлежно-
сти, в древнерусском литературном языке окончательно не оформи-
лась, а вот утрата семантической связи между акциональным адъек-
тивным временным признаком предмета, который выражался прича-
стием, и непосредственно этим предметом произошла. С точки зрения 
семантики признак переставал быть адъективным и временным, со-
храняя лишь свою акциональную характеристику, одновременно при-
обретая в процессе функционирования новый предикативный признак, 
в который и трансформировалась функция аппозиции. Этот новый 
предикативный признак сущностно изменял характеристики кратких и 
полных действительных причастий настоящего времени: активизация 
семантических свойств предикативности и акциональности привела  
к формированию в предложении дополнительного предикативного 
центра, при помощи которого выражалось значение второстепенного, 
дополнительного действия, осложненного адвербиальным признаком. 
Впоследствии эти слова выделились в отдельный функционально-
семантический класс деепричастий. При помощи деепричастия могло 
называться дополнительное действие, предшествовавшее главному, и 
дополнительное действие, следующее за главным. Временная после-
довательность действий, названных глаголами и причастиями, зависе-
ла от семантических особенностей глагольных основ, от которых об-
разовывались причастия мужского и среднего родов им. пад. ед. ч. 
Если это был приставочный глагол с семантическим оттенком  
перфектности, то речь шла о законченном в прошлом действии,  
т. е. о действии, предшествующем главному. Если это был бесприста-
вочный глагол со значением действия постоянного, повторяющегося, 
то речь шла о действии, происходящим одновременно с главным. Од-
нако, как показывает приведенный выше пример, разночтения сохра-
нялись. 

В семантическом отношении образование действительных прича-
стий от глаголов несовершенного вида указывает на то, что действи-
тельные причастия настоящего времени называют временный признак 
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по действию, актуальному в момент речи. Это был временный адъек-
тивный акциональный признак с неярко выраженной предикативно-
стью и процессуальностью. Специфичность видо-временной системы 
древнерусского глагола, развитие на фоне этого у некоторых причаст-
ных форм адвербиального признака и усиление предикативного при-
знака наряду с ослабеванием адъективности способствовало акцентуа-
ции внимания не на характере самого признака, выражаемого прича-
стием, а на специфике действия (процессуально-акционально-адверби-
ального), называемого действительным причастием. Катализатором 
всех этих глубинных семантических процессов выступал авторский 
текст, в котором нужно было расположить все эти акционально-
процессуальные признаки в правильной временной последовательно-
сти. Развитие значения второстепенного действия способствовало по-
явлению у форм мужского и среднего родов им. пад. ед. ч. действи-
тельных причастий настоящего времени дополнительного адвербиаль-
ного признака, утрате адъективного признака и, как следствие, – уси-
лении его аппозитивной функции, что привело в итоге к доминирова-
нию вторичной акционально-адвербиальной и предикативной функ-
ций у кратких форм действительных причастий настоящего времени и 
появлению деепричастий. Такие семантические изменения становятся 
возможными в кругу причастий мужского и среднего родов им. пад. 
ед. ч. в силу особенностей их формообразования. 

Анализ глубинных семантических отношений, существовавших  
в семантике древнерусских действительных причастий настоящего 
времени, позволил выявить следующий состав их функционально-се-
мантических признаков: временность, адъективность, процессуаль-
ность, акциональность, адвербиальность, вторичная предикативность. 
В зависимости от условий функционирования у каждого конкретного 
слова формировался свой набор функционально-семантических при-
знаков, который обусловил изменения в кругу древнерусских при-
частных форм и формирование лексико-грамматических групп прича-
стий и деепричастий в современном русском языке. У собственно 
причастных форм набор функционально-семантических признаков 
состоял из временности, адъективности, процессуальности, акцио-
нальности. Признак временности реализовывался на уровне текста, 
остальные признаки существовали на уровне глубинной семантиче-
ской системы. У новых неизменяемых форм были следующие функ-
ционально-семантические признаки: адвербиальность, акциональ-



Русский язык в диахроническом аспекте 57 

ность, процессуальность, вторичная предикативность, временной по-
рядок. Адвербиальность, акциональность, процессуальность проявля-
лись на уровне глубинной семантической системы, вторичная преди-
кативность и временной порядок – на уровне текста.  

1. Абдулхакова, Л. Р. Из истории русского деепричастия: учеб. пособ. для
студ. филол. фак. / Л. Р. Абдулхакова. – Казань, 2007. 

2. Виноградов, В. В. О задачах истории русского литературного языка //
История русского литературного языка: избр. тр. / В. В. Виноградов. – М., 
1978. – С. 152–177. 

3. Кунавин, Б. В. Функциональное развитие системы причастий в древне-
русском языке: дис. ... докт. филол. н. / Б. В. Кунавин. – Спб., 1993. 

4. Мельнiкаў, А. А. Кiрыл, епiскап Тураускi. Жыцце, спадчына, светапо-
гляд / А. А. Мельнiкаў. – Мiнск, 1997. 

5. Руднев, А. Г. О происхождении деепричастия (по памятникам старо-
славянского и древнерусского языков) / А. Г. Руднев // Уч. зап. ЛГПИ 
им. Герцена. – Л., 1955. – Т. III. – С. 107–109. 

6. Шахматов, А. А. Очерк современного русского литературного языка /
А. А. Шахматов. – 4 изд-е. – М., 1941. 


	Материалы пленарного заседания
	И. А. Стернин (Воронеж)
	Изменения в русском языке: кризис или развитие

	И. С. Ровдо (Минск)
	О тождестве и сходстве в близкородственных языках

	Т. Б. Радбиль (Нижний Новгород)
	Концепция культурной апроприации заимствований  в изучении активных процессов  в современной русской речи

	Е. А. Чащина (Познань)
	Из истории лексики торгового дела  в русском языке X–XIV вв.

	В. Д. Стариченок (Минск)
	Метеорологический континуум  вторичных глагольных номинаций

	Е. И. Костанди (Тарту)
	Пространство и время в речи диаспоры:  функциональный аспект

	А. М. Калюта (Минск)
	Русский язык в XXI веке: уже пиджин или еще все-таки язык?
	Таблица 1.


	В. Н. Мусатов (Орел)
	Проблема типов мотивации  производных слов в русском языке

	Русский язык  в диахроническом аспекте
	О. В. Зуева (Минск)
	Вариативность номинаций жителей белорусских городов  в старорусских документах XVI–XVII в.

	А. А. Матюнова (Минск)
	Функционально-семантические основания  формирования грамматического класса деепричастий  в древнерусском литературном языке

	А. Г. Минко (Минск)
	Способы формирования значения медицинской лексики  в памятниках русской письменности XI–XVII вв.

	А. С. Улитова (Москва)
	О дистантном расположении определения и определяемого в деловых и книжных текстах первой половины XVII в.

	Проблемы семантической интерпретации и номинации
	И. С. Балабанович (Минск)
	Интертекстемы в творчестве Р. Бородулина и А. Кушнера: образование паратекстуальных связей

	З. К. Беданокова, О. И. Гусевская (Майкоп)
	Категория эвокативности семиотической формы: потенциал антипословицы

	Гао Цзюаньли, Н. Н. Скворцова (Минск)
	Способы и средства перевода на русский язык фразеологии романа Мо Яня «生死疲劳» («Устал рождаться и умирать»)

	А. И. Ковалева (Минск)
	Наименования лиц по профессии и роду занятий  с различной внутренней формой  в русском и белорусском языках

	Т. А. Козлова (Минск)
	Учет синтаксических особенностей  при определении семантики слова

	К. И. Рагель (Минск)
	Предикатные номинации как средство  контекстуальной семантизации онимов

	А. А. Романовская (Минск)
	Мифологическая составляющая естественного языка

	Л. И. Соболева (Минск)
	Лексика эмоций и чувств  в стихотворении Осипа Мандельштама «Ода» и ее роль  в формировании уклончивости поэтического текста

	О. И. Степанова (Минск)
	Категория посессивности  в ономасиологической структуре русских нозологических нетерминологических наименований

	А. В. Сульжук (Минск)
	Заполнители лексических лакун  как аналитические номинативные единицы  (на материале русского и украинского языков)

	А. В. Тучинский (Минск)
	Категория безэквивалентности:  русские мотивированные номинации

	А. Н. Федоринчик (Минск)
	Оценочно-ценностная составляющая концептов «грусть», «печаль» и «страх» в поэзии Б. Пастернака и В. Брюсова

	А. В. Хизниченко, Л. Б. Крюкова (Томск)
	Языковое представление перцептивного образа сирень  в поэтическом творчестве Б. Л. Пастернака

	Грамматика  современного русского языка:  проблемы и перспективы развития
	Ду Дзюань (Лоян)
	Абстрактные имена существительные  в словообразовательном аспекте

	М. В. Каравашкина (Москва)
	«Судьба притяжательных лишена перспектив»?

	В. Ю. Костюченко (Минск)
	Театр и кино в интернет-дискуссиях  на русском и английском языках:  жанрово-прагматические и лингвокультурные детерминанты различий в модальных спектрах

	А. А. Соловьева (Минск)
	Ономасиологические типы дериватов  в составе общеупотребительных русских и английских экономических обозначений (количественный аспект)
	Табл.1.
	Количественное соотношение ономасиологических разрядов непроизводных слов в составе общеупотребительной  русской и английской экономической лексики
	Табл. 2.

	Количественное соотношение ономасиологических групп дериватов (производных обозначений) в составе общеупотребительных  русских и английских экономических обозначений


	С. Г. Хвесько (Гродно)
	Усечение как морфонологическое средство отсубстантивной деривации существительных  с суффиксом -ств- (на материале русского языка)

	Коммуникативно-прагматические и когнитивные аспекты изучения языка
	Е. Г. Лукашанец (Минск)
	Теоретические проблемы изучения интернет-сленга

	А. С. Мирошниченко (Гродно)
	Социально-статусные номинации лица  в журналистских публикациях в контексте  концептуально-аксиологической стратегии издания

	Е. В. Михайлова (Минск)
	«Музыка» как дискурсообразующий концепт  в поэтических произведениях О. А. Седаковой

	Н. А. Михальчук (Могилев)
	Специфика речевого поведения И. Бродского  (на материале текстов интервью и бесед с поэтом)

	Е. А. Тихомирова (Минск)
	Образ адресата в психологическом диалоге:  на материале постов и комментариев в сети Facebook

	Чжан Аньци (Сиань)
	Интернет-сленг в аспекте диахронии
	Рисунок 1
	График частотности слова ржунимагу
	Рисунок 2

	График частотности слова сабж
	Рисунок 3

	График частотности слова бугага
	Рисунок 4

	График частотности слова уг
	Рисунок 5

	График частотности слова кароч


	Новые технологии  в преподавании русского языка
	Ж. Э. Бычковская, В. Л. Леонович (Минск)
	Комплексные проверочные работы по русскому языку  как эффективная форма аттестации студентов
	1. Найдите верные утверждения.
	2. Определите, сколько согласных звуков русского языка соответствует каждой из следующих характеристик.
	3. Укажите общее и различное в артикуляционной характеристике звуков.
	4. Исправьте ошибки в фонетической транскрипции.
	5. Затранскрибируйте текст в соответствии с нормами литературного произношения и объясните причины появления всех имеющихся в тексте фонетических изменений согласных звуков. Классифицируйте эти фонетические явления.
	6. Определите по описанию артикуляции гласный звук (1), согласный звук (2).
	7. Подберите и запишите слова, в которых ударные гласные звуки [а], [о], [у], [э], [и] испытывают влияние: а) со стороны предшествующих мягких согласных; б) со стороны последующих мягких согласных; в) со стороны предшествующих и последующих мягких сог...
	8. Объясните факт одинакового звучания слов. Классифицируйте фонетические процессы и охарактеризуйте их.
	9. Определите звуки по акустическим признакам.
	10. Установите характер фонетических изменений гласных и согласных звуков, обозначенных подчеркнутыми буквами. Охарактеризуйте эти изменения.
	11. Укажите, какие звуки в фонетическом разборе обозначены и/или охарактеризованы неправильно. Исправьте ошибки и объясните их.
	12. Определите, какие признаки характеризуют гласные звуки, а какие ‒ согласные.
	13. Составьте из данных звуков слова и запишите их в соответствии с правилами орфографии.
	14. Затранскрибируйте текст в соответствии с нормами русского литературного произношения и выполните задания, приведенные после него.


	Е. Е. Долбик (Минск)
	«Лингвистика каждого дня» на занятиях по русскому языку

	В. Л. Леонович, О. А. Облова (Минск)
	Лингвистический тренинг  как эффективный прием подготовки к ЦТ

	Е. В. Михайлова, Т. С. Стрельцова (Минск)
	Произведения белорусских писателей, положенные  на музыку, как источник информации о Республике Беларусь для иностранных учащихся-музыкантов

	И. Э. Савко (Минск)
	Интернет-коммуникация и  ее влияние на речевое развитие личности

	И. М. Саникович (Минск)
	Организация научно-исследовательской деятельности школьников по русскому языку в г. Минске
	Исследовательская работа учащихся по русскому языку


	С. В. Халили-Квасова (Минск)
	Использование методов эвристического обучения  на занятиях по практике русской речи со стажерами из КНР

	Р. Г. Чечет, С. В. Махонь (Минск)
	Трудности, возникающие у студентов-иностранцев  при работе с текстами официально-делового стиля

	А. В. Чуханова (Минск)
	Стартовый контроль на этапе включенного обучения

	Русский язык в современном мире: динамика языковых контактов
	А. Деци (Тарту)
	Иноязычные вкрапления как средство псевдоцитации  в интернет-дискурсе русскоязычных жителей Эстонии

	Инь Дун (Ляньюньган)
	Репрезентация концепта «небо» в экзистенциальном континууме русского и китайского языков

	А. А. Куц (Минск)
	Семантический переход слова «победа»  в сопоставительном аспекте
	Таблица 1
	Таблица 1.1
	Таблица 2
	Таблица 2.1
	Таблица 3


	И. Э. Ратникова (Минск), Хоанг Тхи Бен (Ханой)
	Юрислингвистический аспект ономастики  в сопоставительном освещении

	В. Б. Скромблевич (Минск)
	Русские, белорусские и итальянские феминитивы  в контексте проблемы омонимии

	С. М. Фалчари (Санкт-Петербург)
	О некоторых особенностях  речевой манифестации фантастического  в русском рассказе о праздниках конца XX – начала XXI в.

	Содержание


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

    /Karelia

    /Karelia-Bold

    /Karelia-Bold-Italic

    /Karelia-Italic-Italic

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /RUS <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





