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ЭКОНОМИКА РИСКОВ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

Солодовников С. Ю., Белорусский национальный технический университет, 

г. Минск, Беларусь 

В современном мире нарушено геополитическое и политико-экономическое равновесие, 

сформировался однополярный мир и усиливается борьба за все виды ресурсов. Человечество 

быстро входит в новую эпоху, содержательно охарактеризовать которую современная 

экономическая наука оказалась не в состоянии. Сказать, что последняя находится сегодня в 

гносеологическом кризисе, – не сказать ничего! Ж. Бодрийяр категорически заявляет: 

«политическая экономия кончается на наших глазах, превращаясь в трансэкономику 

спекуляции, которая забавляется своей собственной логикой – закон стоимости, законы 

рынка, производство, прибавочная стоимость, классическая логика капитала, но которая не 

несет в себе более ничего экономического или политического. Это – чистая игра с 

изменчивыми и произвольными правилами, катастрофическая игра» [1, с. 53]. По существу, 

сегодня правомерно говорить о гносеологической катастрофе Экономической науки, которая 

оказалась неспособной содержательно ответить на два главных фундаментальных вопроса 

политической экономии: в какой экономической системе человечество сегодня живет и какие 

интересы ее детерминируют?  

Сегодня для обозначения контуров качественно нового состояния современного нам 

общества наиболее распространенным является социальная парадигма 

«постиндустриального общества». Сторонниками этой парадигмы, а также «производными» 

от нее теоретическими построениями («информационное общество», «экономика знаний», 

«посткапиталистическая экономика» и т. д.), отмечается, что быстрое развитие технологий 

требует соответствующих изменений специализации профессиональных навыков, т. е. 

возникает проблема подготовки и переподготовки кадров. Рост уровня специализации 

навыков в условиях быстрых изменений квалификационных требований приводит к 

снижению взаимозаменяемости труда. Соответственно, возрастают издержки замены 

интеллектуального труда, которые более высоки по сравнению с издержками замены 

физического труда. Изменения в производстве, вызванные технологическими новациями, 

оказывают множественное и не всегда однозначное влияние на занятость, которое 

проявляется, прежде всего, в изменении структуры спроса на труд, а также в характере 

производственных отношений. 

Последователи этой парадигмы отмечают, что при переходе к постиндустриальному 

обществу повышается роль знаний, что выражается в изменении соотношения факторов 

производства (ведущее место занимают знания и информация) и имеет место трансформа-

ция структуры добавленной стоимости (в ней возрастает доля стоимости, созданная интел-

лектом). Разберем последний тезис на предмет его методологической обоснованности. 

Прежде всего, важнейший посыл Д. Белла о том, что при переходе к постиндустриальному 

обществу повышается роль знаний представляется безусловно правильным. Но именно в 

этой безусловной правильности и заключается его методологическая погрешность. Поясним 

это подробнее. Принцип возрастания роли знаний по мере технического прогресса человече-

ского общества неизменно действует, начиная с каменного века, порождая при этом все бо-
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лее сложные формы разделения и кооперации труда. Повышение роли знаний о природе, че-

ловеке и обществе не являются феноменологической особенностью современного (в терми-

нологии Д. Белла – постиндустриального) общества, а напротив, сопровождает Человечество 

на протяжении всей его истории. Таким образом, в данном случае у Д. Белла обнаруживается 

методологическая ошибка, а именно общее (возрастание роли знаний) приравнивается 

к частному (главному феноменологическому признаку современного общества). 

Критически рассмотрим тезис последователей Д. Белла о переходе в постиндустриаль-

ном (современном) обществе роли локомотива развития экономики от промышленности к 

сектору услуг. По нашему мнению, все экономически развитые страны в этом контексте се-

годня могут быть условно разделены на два типа: во-первых, это страны, которые исходя из 

стратегии приоритетного развития промышленности развивают сверхиндустриальную эко-

номику (в ФРГ – это индустрия 4.0), при этом опережающими темпами развиваются услуги 

промышленного характера. В странах, проводящих промышленную политику, направленную 

на создание и развитие сверхиндустрии, сфера услуг настолько тесно переплетается со сфе-

рой промышленного производства, дополняя и развивая друг друга, что статистически они 

не всегда могут быть разграничены. На практике наблюдается статистический учет одних и 

тех же услуг промышленного характера как в сфере промышленного производства, так и в 

сфере услуг; во-вторых, это страны, которые исходят из стратегии построения «классиче-

ской постиндустриальной экономики», сопровождаемой относительной деградацией нацио-

нального промышленного комплекса (например, Великобритания) и опережающим развити-

ем услуг «не промышленного характера»: финансово-спекулятивные, социальные, традици-

онные и т. д. Соотнесение вышеприведенной типологии стран и теории постиндустриального 

общества позволяют сделать вывод, что Д. Белл и его последователи в своих обобщениях иг-

норировали опыт стран первого типа (со сверхиндустриальной экономикой), возводя осо-

бенности развития страны второго типа (с сервисной экономикой) в разряд общего. При этом 

у апологетов постиндустриальной социальной парадигмы обнаруживаются следующие ме-

тодологические просчеты: игнорирование исторического опыта, а именно опыта развития 

стран со сверхиндустриальной экономикой, и отождествление частного и общего, т. е. фено-

менологические особенности стран с сервисной экономикой возводятся в разряд всеобщих он-

тологических закономерностей. Последнее, по нашему мнению, стало возможным, по причине 

преобладания в теоретических построениях Д. Белла либерально-рыночной идеологии, перерас-

тающей у некоторых его последователей в беккеровский рыночный фундаментализм.  

Вместе с тем теоретические разработки постиндустриального общества Д. Белла обла-

дают значительным гносеологическим потенциалом при описании и исследовании экономик 

стран второго типа. В настоящее время рядом ученых и политиков уже применяются понятия 

«сверхиндустриальная экономика» и «постиндустриальная экономика», как дополняющие 

друг друга как при описании разных моделей развития (онтологический подход), так и при 

описании различий национальных экономик (феноменологический подход).  

Экономика рисков – это экономика высокотехнических и наукоемких производств, ха-

рактеризующаяся высочайшей степенью политико-экономических, технологических, финан-

совых и экологических неопределенностей и рисков. В отличие от традиционных экономиче-

ских рисков как возможности потерь хозяйствующими субъектами вследствие рыночной не-

определенности или вмешательства государства в экономическую деятельность, являющихся 

атрибутивными признаками рыночной экономики, в современной экономике риски принима-

ют всеобъемлющий характер, многие из них в принципе не предсказуемы – «черные лебеди», 

«эффект сверхуверенности» и т. д.  

В современна экономика перестает быть рыночной в понимании рынка первой половины 

ХХ века, рыночный сегмент, длительное время господствующий в экономически развитых 

странах, становится периферийным. Для пострыночной экономики характерно наличие высоко-

эффективного промышленного производства, значительное увеличение доли сектора услуг 
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в ВВП, дальнейшее увеличение значения знаний для развития экономики, развитие интернет-

технологий и новые (пострыночные) формы конкурентной борьбы. Собственно говоря, важ-

ным отличием рыночной экономики от пострыночной экономики и выступают новые обще-

ственно-функциональные технологии, применяемые в конкурентной борьбе. Прежде всего, 

это общественно-функциональные технологии (информационное оружие), направленные на 

нелетальное разрушение социальных субъектов и ориентированные на противодействие это-

му разрушению. Если посмотреть на процессы сборки и разборки социального субъекта через 

призму категории экономика рисков, то становится очевидным, что в данном случае идет речь 

не только о нарушении рыночных принципов ценообразования, т. е. о значительном сокра-

щении сферы применения закона спроса и предложения в хозяйственной практике, но и о 

нарушении законов образования и эволюции социальных классов, когда высшие классы мо-

гут навязывать средним и низшим классам свою идеологию, свою мораль, свои интересы.  

Значительный вклад в превращение традиционной капиталистической экономики в 

экономику рисков принадлежит глобальным спекулятивным финансам. То, что в последние 

двадцать лет значительно повысилась неустойчивость мировой экономики, прежде всего, 

связано с изменением в ней роли и функций финансов, а также значительным усилением 

глобальной финансовой неустойчивости. В основе последней лежит изменение природы и 

роли финансов: из обеспечивающих и обслуживающих экономику они стали 

доминирующими над экономикой. 

Еще одной важной причиной возникновения и сохранения экономики рисков 

выступает очень высокая неопределенность технико-технологических прогнозов. В 

результате возникает множество дополнительных рисков на уровне государства и 

коммерческих организаций, вызванных этой неопределенностью. Примером этому может 

служить глубокий кризис наноиндустрии. Понять природу экономики рисков – значит 

научиться им противостоять. Без обновления методологии политической экономии это будет 

невозможно. 
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В конце второго тысячелетия перед обществом предстал ряд вызовов, связанных с 

несостоятельностью потребительской модели индустриальной экономики обеспечить даль-

нейшее развитие, а именно: отрицательное антропологическое влияние на окружающую сре-

ду, перманентные полисистемные кризисы национальных и мировой экономики. В поиске 

ответа на эти вызовы появилась концепция устойчивого развития и, со временем, стала глав-

ной парадигмой третьего тысячелетия. 

В основу концепции устойчивого развития положен поиск баланса между тремя аспек-

тами человеческой жизнедеятельности: экологической, социальной и экономической. Акту-

альность концепции устойчивого развития обусловлена осознанием того, что от скорости 

решения названных проблем зависит уровень благополучия следующего поколения. 

Первые идеи по устойчивому развитию нашли свое изложение в научных трудах еще 

во второй половине ХХ века. Большой вклад в изучение теоретических и практических ас-


