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С момента опубликования в 2009 г. доклада Организации экономического сотрудниче-

ства и развития «Является ли неформальность нормальностью? На пути к новым и лучшим 

рабочим местам в развивающихся странах» [1], в экспертных и научных кругах проблемы 

занятости часто рассматриваются в контексте «новой нормальности» (New Normal) – поня-

тия, по сути, означающего установление новых норм и правил, но имеющего при этом опре-

деленную специфику толкований. Так, в экономическом дискурсе это понятие используется 

в двух значениях: первое характеризует неформальную занятость как новую объективную 

норму (как характерное, распространенное, устоявшееся явление) настоящего и будущего, а 

второе связано с процессами трансформации сферы занятости, в т.ч. занятости незадеклари-

рованной, под влиянием демографических изменений, глобализации, цифровизации и других 

общемировых трендов. В обоих случаях – независимо от того, рассматривается неформаль-

ная занятость как компонента, или же, как объект «новой нормальности», – конечный инте-

рес заключается в разработке эффективных стратегий и подходов государственной политики, 

направленной на содействие формализации занятости и максимальному распространению 

возможностей достойного труда для всех. 

Современные глобальные тренды формируют «новую нормальность» как среду изме-

нений сферы занятости, включая ее неформальный сегмент. При этом наряду с геополитиче-

скими и демографическими трендами все больший вес приобретает глобальный тренд циф-

ровизации, которая предусматривает массовое внедрение цифровых информационно-

коммуникационных и других новейших технологий. Трансформации рынков труда вслед-

ствие распространения передовых технологий приобрели такую актуальность и масштабы, 

что именно этой теме Всемирный банк посвятил Доклад о мировом развитии за 2019 год, 

озаглавив его «Изменение характера труда» [2]. В Докладе отмечается, что последняя волна 

технологических сдвигов меняет не только характер труда людей, но и условия, на которых 

они работают: возникает все больше атипичных рабочих мест и моделей краткосрочной за-

нятости. Однако, выход стран на новый технологический уровень развития не решает заста-
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ревших проблем, таких как неформальная занятость, которая в некоторых развивающихся 

странах даже имеет четкую тенденцию к росту [2, с. 5–9; 94–96]. 

По данным Международной организации труда (МОТ), на сегодня не существует ни 

одного региона или страны мира, где неформальная занятость была бы искоренена – в мире в 

целом ее уровень составляет 61,2 % общей численности занятых, варьируясь от 85,8 % в ре-

гионе Африки до 14,3 % в регионе Северной, Южной и Западной Европы [3, с. 23–26; 76], – 

что и позволяет рассматривать это явление как некую новую норму современного глобально-

го рынка труда. Новой эту норму считают с учётом того, что длительное время неформаль-

ный сегмент рынка труда считался относительно временным, переходным явлением, которое 

будет минимизировано в ходе технологических изменений, конвергенции более и менее раз-

витых экономик, а также реализации мероприятий государственной политики по формализа-

ции занятости. Однако такие ожидания оказались ошибочными и, несмотря на заметные 

успехи по легализации занятости в ряде стран Латинской Америки и др. регионов, эксперты 

утверждают, что восприятие неформальной занятости как нормы в глобальном измерении 

только укрепляется. Это обуславливается, прежде всего, отраслевой и региональной специ-

фикой распространения незадекларированных рабочих мест, а также влиянием передовых 

технологий и структурных изменений. 

Очевидно, становление неформальной занятости в качестве характерного элемента 

«новой нормальности» общественного развития становится глобальным явлением. Не явля-

ется исключением и Украина, однако она имеет определенную специфику институциональ-

ного и макроэкономического развития, которую следует учитывать при формировании госу-

дарственной политики занятости. На наш взгляд, несмотря на некоторую положительную 

динамику сокращения доли неформально занятого населения (в возрасте 15–70 лет) в по-

следние годы – с 25,1 % в 2014 г. до 21,8 % в I полугодии 2018 г. [4], – в Украине присут-

ствуют системные риски становления неформальной занятости как «новой нормальности» ее 

макроэкономической динамики. Эти риски имеют преимущественно макроструктурное и ин-

ституциональное происхождение, и основными из них можно назвать:  

1) структурную деградацию национальной экономики;  

2) демографическую ограниченность потенциала долгосрочного экономического роста;  

3) общую институциональную слабость и усиление институтов деструкции;  

4) высокую разбалансированность по профессиональной структуре спроса и предложе-

ния рабочей силы;  

5) ощутимый дефицит достойного труда.  

В значительной степени наличие указанных системных рисков унормирования нефор-

мальной занятости объясняется тем, что в последние годы Украина не приближается к евро-

пейской модели развития, а приобретает общие институциональные и структурно-

организационные черты, присущие условной латиноамериканской модели. В конечном сче-

те, такая тенденция отдаляет Украину от европейских ориентиров, в частности, показателей 

таких стран-участниц Европейского Союза как Словения (5 % работающих, охваченных не-

формальной занятостью), Финляндия (6,3 %), Эстония (6,9 %), Швеция (8,2 %), Чехия 

(9,2 %), Нидерланды (9,4 %), Франция (9,8 %), Австрия (10,0 %), Германия (10,2 %), Дания 

(11,2 %) и др. [3, с. 89–90]. 

Кратко охарактеризуем указанные системные риски. 

Структурная деградация национальной экономики. В течение последних лет в Украине 

происходят заметные изменения в структуре отраслевого производства и занятости – значи-

тельно сокращается их «индустриальная» составляющая и соответственно растет «аграрная», 

отображая тенденцию деиндустриализации (табл. 1).  

Эксперты абсолютно справедливо указывают, что сегодня в Украине имеет место зна-

чительная структурная деградация экономики – в т. ч. связанная с быстрым упадком про-

мышленного производства (особенно обрабатывающей промышленности, производства ма-



 

90 Секция 1. Институты социально-экономического развития: актуальная практика и теория 

шин и оборудования) и непропорциональным разрастанием аграрного и производственно-

продовольственного секторов, – а ее вопиющее отставание от развитых стран по уровню 

производительности труда вызывает неизбежную деградацию национальной конкурентоспо-

собности и является прямым следствием длительного игнорирования таких ключевых фак-

торов современного социально-экономического развития как образование, наука и иннова-

ции [5, с. 82, 108, 130]. Такого же мнения придерживаются и украинские работодатели, от-

мечая, что в данный момент государство вошло в очень негативный и опасный тренд деин-

дустриализации, теряя научно-технологические отрасли и приобретая аграрно-сырьевую 

ориентацию экономики [6]. В конечном итоге, это отражает угрожающую тенденцию роста в 

Украине удельного веса такой емкой с точки зрения неформальной занятости отрасли, как 

сельское хозяйство. 

Таблица 1 – Отдельные показатели структурных сдвигов в экономике Украины в 2010–2017 гг. 

Индикатор 2010 г. 2017 г. 

Доля перерабатывающей промышленности в структуре валовой до-

бавленной стоимости (в рыночных ценах),% 
13,2 12,4 

Доля сельского хозяйства в структуре валовой добавленной стоимости 

(в рыночных ценах),% 
7,4 10,2 

Доля перерабатывающей промышленности в структуре выпуска това-

ров и услуг (в рыночных ценах),% 
31,6 26,9 (2016 г.) 

Доля сельского хозяйства в структуре выпуска товаров и услуг (в ры-

ночных ценах),% 
7,6 12,1 (2016 г.) 

Доля занятых в промышленности,% общей численности занятых 17,1 15,1 

Доля занятых в сельском хозяйстве,% общей численности занятых 15,2 17,7 

Источник: Статистический справочник Украины за 2017 год. – Государственная служба 

статистики Украины, 2018. – 541 с.; Квартальные расчеты валового внутреннего продукта Украины 
по  2010–2017 годам. – Государственная служба статистики Украины, 2018. – 147 с.  

Демографическая ограниченность потенциала долгосрочного экономического роста. 

Одной из базовых условий формализации нелегальной занятости является обеспечение зна-

чительного положительного баланса создания и сокращения рабочих мест, что наблюдается 

только в условиях макроэкономического роста, и предполагает рост численности рабочей 

силы. На сегодня в Украине сформировались кардинальные демографические барьеры для 

реализации такого сценария. Как государство с «дефицитом жизненного цикла», который, по 

определению МОТ, возникает в случае опережающего роста численности пожилых людей по 

сравнению с населением трудоспособного возраста, в Украине существуют риски замедле-

ния или даже прекращения экономического роста в долгосрочной перспективе. Ведь по мере 

старения населения численность рабочей силы уменьшается и стране придется в большей 

степени полагаться на рост производительности труда, чем на новых участников рынка труда 

(хотя их число может быть увеличено, в частности, путем стимулирования притока трудовых 

мигрантов) [7, с. 37–38]. К сожалению, производительность труда в Украине остается доста-

точно низкой, численность населения неуклонно сокращается, а отток трудовых мигрантов 

за границу приобрел катастрофические масштабы, что фактически делает невозможным пре-

одоление «дефицита жизненного цикла» страны. 

Общая институциональная слабость и усиление институтов деструкции. Лимитиру-

ющим фактором развития Украинского государства выступают значительные институцио-

нальные деформации, которые привели к укоренению так называемых институтов деструк-

ции – в первую очередь, высокой коррупции и политически коррумпированного бизнеса, а 

также масштабной тенизации экономики. По оценке Всемирного банка, предоставленной в 

2018 г., сегодняшняя Украина страдает от «кумовского капитализма» – специфической мо-
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дели управления экономикой, при которой тесная смычка власти (политикума) и владельцев 

крупного бизнеса («олигархов») позволяет обеим этим группам получать очень весомую 

экономическую и коррупционную ренту. При такой модели развития государство неэффек-

тивно распределяет ресурсы, ограничивает конкуренцию, увеличивает расходы, а также спо-

собствует росту социального неравенства в обществе. Сегодня удельный вес «кумовского 

капитализма» в экономике Украины по параметрам занятости и оборота составляет не менее 

15 % – 20 %, и при условии устранения этой деструктивной модели ее рост мог бы ускорить-

ся на 1 % – 2 % [8, с. 2; 11–12]. Значительная доля теневой экономики и слабость институтов 

национального рынка труда обусловливают повышение его тенизации, а это, в свою очередь, 

ведет к укоренению деструктивного института неформальной занятости как «новой нор-

мальности». 

Высокая разбалансированность по профессиональной структуре спроса и предложе-

ния рабочей силы. Как показывает практика, незадекларированная занятость часто имеет ме-

сто на рынках труда со значительными диспропорциями спроса и предложения в разрезе 

профессиональных групп. Структурные излишки рабочей силы по определенным професси-

ям становятся потенциальным источником тенизации занятости, ведь «лишние» на рынке 

труда работники мотивированы пополнять ряды трудовых мигрантов или устраиваться на 

работу не по специальности или с худшими условиями найма. Хронические дисбалансы по 

профессиональной структуре украинского рынка труда следует рассматривать как рискооб-

разующий фактор тенизации трудовых отношений. 

Ученые аргументировано утверждают: в Украине наблюдаются разнонаправленные тренды 

структурных изменений спроса и предложения рабочей силы по профессиональному составу, а 

рынок труда характеризуется критическим уровнем несоответствия профессионально-

квалификационного уровня полученного образования и профессии занятых. Так, в 2016 г. в 

Украине доля занятых, работающих по профессии в соответствии с полученным дипломом, со-

ставила: рабочих по обслуживанию, эксплуатации и контролю за работой технологического обо-

рудования, сборки оборудования – 53,6 %; квалифицированных рабочих с инструментом – 

51,4 %; специалистов – 39,6 %; технических служащих – 29,0 %; квалифицированных работников 

сельского и лесного хозяйств, рыборазведения и рыболовства – лишь 22,0 %. В то же время, име-

ет место усиление дисбалансов украинского рынка труда: в 2017 г. по сравнению с 2010 г. струк-

турный дефицит рабочих по обслуживанию, эксплуатации и контролю за работой технологиче-

ского оборудования вырос на 42,7 %, технических служащих – на 29,4 %, а квалифицированных 

рабочих с инструментом – на 13,0 % [9, с. 81–84]. 

Таким образом, структурная разбалансированность на рынке труда Украины по профессио-

нальному составу, а также четкая тенденция к ее усилению на протяжении 2010–2017 гг. указы-

вают на существующие риски распространения неофициальной занятости, связанные с неадек-

ватным использованием профессионально-образовательного потенциала работников. 

Ощутимый дефицит достойного труда. Резолюция МОТ 2002 года о достойном труде 

и неформальной экономике четко указывает на необходимость решения проблемы дефицита 

достойных условий труда в неформальной экономике и является основой для принятия 

национальными правительствами всеобъемлющей стратегии и соответствующего комплекса 

мер, основанного на четырех принципах Программы достойного труда: занятость, права, со-

циальный диалог и социальная защита. Конечная цель их внедрения заключается в оказании 

содействия переходу работников, охваченных неформальной занятостью, в формальную 

экономику, постепенно направляя неформальную экономику в русло официальных каналов 

социальной защиты и поддержки [10, с. 3, 11–12]. Эти задачи до сих пор сохраняют свою ак-

туальность в случае Украины (как и многих других стран), которая одновременно испытыва-

ет значительный дефицит достойного труда и высокий уровень неформальной занятости. 
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Эксперты вполне обоснованно считают, что ограничение или устранение рисков реализации за-

дач достойного труда в Украине требует разработки и внедрения приоритетных мер государ-

ственной политики в сфере формальной занятости, а именно – институционализации занятости; 

взвешенной политики создания достойных рабочих мест; содействия предпринимательству; ак-

тивного противодействия всем формам нарушения трудового законодательства; прогрессивных 

технологий трудоустройства высвобожденных работников и т. д. [11, с. 157, 162]. 

Таким образом, разработка и внедрение механизмов противодействия и минимизации 

влияния пяти системных факторов, охарактеризованных выше, которое ведет к превращению 

неформальной занятости в Украине в «новую нормальность» ее социально-экономической 

динамики, представляется одной из приоритетных задач национальной политики государ-

ственного регулирования. В то же время, даже учитывая определенные успехи по легализа-

ции неофициального наемного труда, достигнутые после принятия распоряжения Кабинета 

Министров Украины от 05.09.2018 г. № 649-р «О мерах, направленных на детенизацию от-

ношений в сфере занятости населения», – благодаря согласованным действиям органов Гос-

ударственной службы занятости, Государственной фискальной службы и Государственной 

службы по вопросам труда Украины, только в сентябре-октябре 2018 г. было официально 

трудоустроено более 1 млн. 130 тыс. наемных работников [12], а к концу 2018 г. было до-

полнительно привлечено в бюджет 1,3 млрд. гривен налогов с детенизированных зарплат 

[13], – не уменьшают актуальности задач по модернизации и развитию институтов нацио-

нального рынка труда. Отсутствие эффективных подходов государственной политики к ре-

шению этих задач потенциально будет обострять существующие вызовы для рынка труда 

Украины в целом, а также инициировать существенные риски потери трудового потенциала 

страны и дальнейшей деформации системы социального обеспечения населения. 
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