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В статье анализируется процесс модернизации системы высшего образования Республики Беларусь. В услови-
ях международной интеграции и роста конкуренции в мире система высшего образования Беларуси пытается ис-
пользовать новые механизмы и подходы для того, чтобы отвечать на глобальные вызовы и решать национальные 
стратегические задачи. Коммерциализация сферы образования стала новым подходом, внедренным еще в 1990-е гг. 
Сегодня она охватила как государственные, так и частные учебные заведения, превращая их в бизнес-организации, 
ориентированные на обслуживание запросов клиентов, от которых зависит уровень финансирования всей системы 
высшего образования. В статье подчеркивается специфика бизнес-организаций и учреждений высшего образова-
ния, которые имеют разные целевые ориентации, культуру, миссии. Смешение этих двух типов организаций превра-
щает систему высшего образования в рыночный сегмент и лишает ее возможности выполнять миссии производства 
научных знаний, воспитания личности и социализации граждан.

Ключевые слова: Беларусь; национальная система высшего образования; клиенты; коммерциализация; пред-
принимательский университет; рынок образовательных услуг; миссия университета; академическая культура; мо-
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The article analyzes the process of modernization of the system of higher education of the Republic of Belarus. In 
the context of international integration and the growth of global competition, the national system of higher education 
of Belarus is trying to use new mechanisms and approaches in order to respond to global challenges and solve national 
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strategic objectives. The commercialization of education has become a new approach introduced in the 1990s. Today, it 
includes both public and private educational institutions, turning them into business organizations that are focusing on 
servicing the clients’ requests, because the entire system of higher education depends on the level of the clients’ funding. 
The article shares the specifics of business organizations and the institutions of higher education, which have different basic 
orientations, culture, and missions. Mixing these two types of organizations leads to the transformation of the system of 
higher education into a market segment and deprives the educational sphere of the ability to fulfill the missions of producing 
scientific knowledge, educating the individual and socializing citizens.

Keywords: Belarus; national system of higher education; clients; commercialization; entrepreneurial university; market 
of educational services; university mission; academic culture; modernization potential of the country.

Приоритетной задачей системы высшего обра-
зования Республики Беларусь в  настоящее время 
является подготовка квалифицированных кадров 
для инновационной экономики. Она поставлена 
государством в рамках программы реализации на-
чавшегося перехода национальной экономики на 
пятый технологический уклад и принята к испол-
нению системой высшего образования. Данная це-
левая задача определена исходя из внешних требо-
ваний развития страны и экономики, являющейся 
приоритетной сферой для государства, а не из вну-
тренней специфики системы высшего образова-
ния, которая хотя и  выступает социетальной под-
системой, но имеет собственную логику развития. 

Для решения поставленных перед националь-
ной системой высшего образования государствен-
ных задач в  течение ряда лет в  стране осуществ- 
ляется процесс модернизации этой сферы, под ко-
торым понимаются многообразные изменения, на-
правленные на повышение ее конкурентоспособ-
ности на международной арене, введение новых 
механизмов деятельности в  целях максимально 
возможного приспособления к нуждам экономиче-
ской подсистемы. 

В Республике Беларусь, постсоветское развитие 
которой всегда было ориентировано на поддержа-
ние социальной стабильности и социально-эконо-
мической устойчивости, от роста инновационной 
экономики как главной цели развития страны на 
современном этапе зависит и улучшение благосо-
стояния населения, и решение других социальных 
задач. Поэтому в  стратегическом плане развитие 
сферы высшего образования поставлено в зависи-
мость от развития экономики. Данный факт ни-
когда не исключал решения системой образования 
и других важных задач (например, идейно-воспи-
тательных), но предполагал приоритет экономики. 
Эта постановка проблемы была принята к действию 
Министерством образования Республики Беларусь, 
которое определило стратегию образования сле-
дующим образом: «Сформировать качественную 
систему образования, в полной мере отвечающую 
потребностям инновационной экономики и прин-
ципам устойчивого развития» [1]. 

Отметим, что изначально при постановке госу-
дарством стратегических задач высшего образова-
ния справедливо говорилось, что система еще не 

полностью готова к  их выполнению. В интервью, 
данном прессе в 2014 г., председатель Президиума 
НАН Беларуси Владимир Гусаков признал: «Что-
бы получить новое качество, надо вложить много 
в  количественном плане  – ресурсов, средств, ин-
теллекта, создать соответствующую материальную 
базу, подготовить кадры. Это не какой-то разовый 
шаг» [2]. К сожалению, этот тезис не стал руковод-
ством к существенному улучшению положения дел 
в  высшей школе: сегодня система высшего обра-
зования Беларуси все еще испытывает недостаток 
государственного финансирования, выделяемого 
для практического решения важнейших стратеги-
ческих задач. Проведенный нами в  2017–2018  гг. 
опрос экспертов-практиков (представителей про-
фессорско-преподавательского состава универси-
тетов разного профиля, вузовской администрации 
разного уровня, репрезентирующих не только сто-
личные, но и  областные высшие учебные заведе-
ния) подтвердил, что система высшего образования 
не в  состоянии быстро и  эффективно модернизи-
роваться в ответ на глобальные вызовы и на запро-
сы инновационной экономики [3]. Она является ча-
стью более общей системы и полностью подчинена 
государственным структурам. Учебные заведения 
не могут самостоятельно менять свои образова-
тельные программы и  вводить новые специали-
зации, соответствующие запросам инновацион-
ной экономики: для этого необходимы решения 
министерства, для проведения которых требуются 
большие затраты времени и сил. Даже частные уч-
реждения высшего образования (УВО) в таких во-
просах зависят от государственных чиновников. 
Запросы экономики в условиях глобальной конку-
ренции меняются быстрее, чем может реагировать 
на них система высшего образования. Такая ситуа-
ция характерна для большинства белорусских выс-
ших учебных заведений. Возникает проблема: как 
обеспечить эффективное развитие инновационной 
экономики с помощью системы высшего образова-
ния с довольно скромными наличными ресурсами 
и при этом внести вклад в достижение общих задач 
инновационного развития страны?

Решая данную проблему, высшая школа Белару-
си так или иначе вынуждена пытаться эффективно 
отвечать на запросы инновационной экономики, 
опираясь на те ресурсы и  средства, которые она 



60

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2019;3: –
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2019;3: –

имеет. Добавим, что государство ежегодно увели-
чивает свои требования к процессу подготовки ква-
лифицированных специалистов, способных внести 
вклад в инновационное развитие и создать новые 
технологии, стремясь сделать высшее образование 
полностью практико-ориентированным и изменяя 
на ходу «правила игры» (выдвигая дополнитель-
ные приоритеты, ужесточая проверку качества 
образования, распределения выпускников, отчет-
ных документов и т. д.). При этом остается высокая 
степень неопределенности всего процесса: не ис-
ключено, что решения, принятые Министерством 
образования сегодня, будут скорректированы зав-
тра, и учреждениям высшего образования придет-
ся перестраивать свою деятельность буквально на 
ходу (как это произошло с неожиданным для УВО 
решением о переводе магистратуры с двухлетнего 
на однолетнее обучение и изменении ее целевого 
назначения, что потребовало переделки всех учеб-
ных программ, перераспределения учебной на-
грузки и т. п.).

Тип специалистов, подготовка которых сегодня 
широко востребована, в  социологии образования 
квалифицируется посредством двух категорий: во-
первых, это «инженеры-технологи, разработчики 
технологий», которых, как правило, готовят специ-
ализированные университеты (технические, тех-
нологические, отраслевые и  т.  д.), во-вторых, это 
«рядовые пользователи технологий», которых гото-
вит система массового высшего образования, – от 
учителей и врачей общей практики до менеджеров 
по продажам, специалистов сельского хозяйства, 
социальных работников и др. [4, с. 69]. Предполага-
ется, что обе категории специалистов будут широко 
востребованы на рынке труда. Таким образом, их 
подготовка превращается в  предложение опреде-
ленных видов образовательных услуг потенциаль-
ным покупателям – абитуриентам и их родителям. 
Эти участники на рынке образования становятся 
клиентами, а  практикоориентированность УВО 
(как государственных, так и еще в большей степе-
ни частных) – клиентоориентированностью. В та-
ких условиях составной частью функционирования 
любого УВО становится погоня за потенциальны-
ми клиентами, поскольку от них в первую очередь 
зависит пополнение финансов, а значит, и эффек-
тивная экономическая деятельность учебного за-
ведения, в некоторых случаях – даже само его су-
ществование. Чем более привлекательно УВО для 
потенциальных клиентов, тем больше у него шан-
сов заработать средства для финансирования соб-
ственных нужд, достойной оплаты труда профес-
сорско-преподавательского состава, обновления 
материально-технической базы. Поэтому реклама 
УВО, погоня за разного рода рейтингами стали не-
отъемлемой составляющей жизни всякого инсти-
тута в системе высшего образования. Данная сфера 

деятельности как бы лишается своей специфики, 
приравнивается к любым рыночным институтам.

Решить проблему сближения рынка труда 
и  рынка образовательных услуг призвана модель 
предпринимательского университета (или модель 
«университет 3.0»), которую активно с  недавнего 
времени начали внедрять в Беларуси [5; 6]. Корот-
ко суть этой модели сводится к  созданию внутри 
структур высшего образования тех или иных пред-
принимательских подразделений, которые бы про-
фессионально занимались разработкой инноваци-
онных технологий на основе научных достижений 
ученых данного УВО и реализацией продукции на 
национальном и международном рынке. При этом 
учебное заведение должно активно подключать 
студентов и  преподавателей к  подобной деятель-
ности, создавая на факультетах новые лаборатории, 
научно-производственные коллективы, привлекая 
инвестиции бизнеса и  т. п. Представители пред-
принимательских подразделений, а также бизнес-
инвесторы могут быть включены в попечительские 
советы (при наличии таковых), выступать советни-
ками администрации УВО, участвовать в создании 
новых учебных программ, в преподавании практи-
ко-ориентированных курсов для студентов. В дан-
ном случае само понимание УВО расширяется: это 
уже не традиционное учреждение образования, 
а бизнес-корпорация. Тем самым к миссиям, ко-
торые всегда связывались с высшим образованием 
(подготовка специалистов высшей квалификации 
и производство новых научных знаний), не только 
добавляется еще одна – предпринимательская, т. е. 
рыночная (материализация научных продуктов, их 
реализация на рынке и получение прибыли); зача-
стую прямо или косвенно предлагается подчинить 
этой новой, третьей, миссии первые две: сделать 
учреждения образования зависимыми (финансово, 
административно) от потребностей рынка и от сте-
пени сближения с бизнесом и рынком. 

В рамках предпринимательского университета 
напрямую делается акцент на коммерческую эко-
номическую сферу деятельности, образовательные 
услуги превращаются в бизнес (причем эти услуги 
оказываются и  для национальных потребителей, 
и для иностранных студентов, желающих обучать-
ся в  таком университете), наконец, развиваются 
формы связи между научными практико-ориенти-
рованными разработками и их внедрением в про-
изводство.

Несмотря на внешнюю привлекательность, мо-
дель предпринимательского университета не уни-
версальна, и  ее реализация далеко не всегда воз-
можна ввиду множества разных причин (прежде 
всего – специфики вуза). Практический опыт ряда 
зарубежных стран, которые десятилетия тому на-
зад включились в  процесс создания предприни-
мательских университетов, давно показал, что эта 
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модель пригодна для тех УВО, которые уже имеют 
технико-прикладную ориентацию в качестве своей 
образовательной и  научной специализации и  на-
правленности. В частности, Б.  Кларк, изучивший 
деятельность пяти предпринимательских универ-
ситетов в разных странах еще в ХХ в., сделал вывод 
об их определенной ограниченности наличными 
условиями и  предпосылками развития, существу-
ющими в том или другом университете [7]. Но даже 
в случае успешного внедрения в практику модели 
предпринимательского университета, или «уни-
верситета 3.0», она не гарантирует данному УВО 
ни достижения коммерческого успеха, ни роста его 
национальной и  международной конкурентоспо-
собности. 

Тем не менее внедрение этой модели (пока в ка-
честве пилотного проекта) активно продвигается 
в  Беларуси, причем не только в технических УВО, 
но и в классических университетах, несмотря на то, 
что даже некоторые белорусские эксперты, изучав-
шие опыт развития предпринимательских универ-
ситетов за рубежом, выражают большие сомнения 
в целесообразности данной инновации. Так, Роди-
он Морозов, старший научный сотрудник Белорус-
ского экономического исследовательско-образова-
тельного центра BEROC, защитивший диссертацию 
о предпринимательских университетах в Испании, 
в  целом положительно оценивает их появление 
в  мире. Однако в  отношении нашей страны экс-
перт, который провел уже несколько исследова-
ний на эту тему в Беларуси, утверждает, что знания 
о таком университете даже у участников пилотного 
проекта (включая администрацию) минимальны. 
Поэтому ученый не видит целесообразности зада-
вать предпринимательский вектор развития для 
белорусских УВО. Он подчеркивает, что предпри-
нимательские университеты всецело зависят от 
уровня развития в  стране предпринимательской 
и инновационной сферы. Поскольку в Беларуси эти 
сферы еще не достигли высокого уровня развития, 
необходимого для успеха, внедрение модели пред-
принимательского университета преждевременно. 
Морозов также подчеркнул, что белорусским уни-
верситетам потребуется намного более высокий 
человеческий капитал, т.  е. студенты, способные 
поднять инновационный и  модернизационный 
потенциал страны, однако таких студентов в Бела-
руси пока недостаточно. По мнению эксперта, раз-
витие предпринимательских университетов при-
носит искомый эффект только «в развитых странах, 
которые достигли стадии роста за счет инноваций, 
где сформировались необходимые внешние усло- 
вия и соответствующая предпринимательская сре-
да» [8]. Несмотря на высказанные экспертные ар-
гументы, внедрение проекта «университета 3.0» 
в Беларуси продолжается.

В отличие от Беларуси, в России коммерциали-
зация системы высшего образования, ее переход 

к рынку вызвали горячие споры в социологии об-
разования и в сфере высшего образования в целом. 
Российские авторы разделились на два лагеря: 
первый признает необходимость перехода выс-
шего образования к модели «университет 3.0», т. е. 
на привязку университетов к  бизнесу и  подчине-
ние подготовки профессионалов его требованиям 
и  запросам и даже на реальное подчинение «ака-
демического труда капиталу» [9, с. 27]. Другой ла-
герь отстаивает приоритет традиционных миссий 
университета по формированию нового поколе-
ния специалистов как обладателей знаний, умений 
и навыков, полученных в процессе обучения. Ины-
ми словами, отстаивается автономия сферы выс-
шего образования. На прошедшей в России в 2018 г. 
международной социологической конференции 
представители второго лагеря подчеркивали цен-
ность образования как социального института, 
функционирующего за пределами сферы рынка. 
По их мнению, университет остается социальным 
институтом с образовательной, а не рыночной ба-
зовой направленностью, т. е. не становится «об-
разовательным супермаркетом», где клиенты-по-
требители выбирают продукты, которые они сами 
или рынок считают необходимыми. Следуя дан-
ному подходу, Ж. Т. Тощенко даже назвал концепт 
«университета 3.0» «манипуляцией и  имитацией 
высшего образования», а  переход к  модели пред-
принимательского университета в российских реа-
лиях – «сомнительным» и «просто гибельным» для 
провинциальных вузов [10, с. 150]. Эти споры в рос-
сийской науке связаны и с  противопоставлением 
прежней образовательной парадигмы обучения 
студентов знаниям, навыкам и  умениям новой, 
так называемой компетентностной, парадигме, 
которая также вызывает неприятие у большинства 
членов российского образовательного сообщества 
[11; 12].

Нельзя сказать, что коммерциализация высшего  
образования безоговорочно принимается и  про-
фессорским корпусом в  белорусском образова-
тельном сообществе. Некоторые его представители 
весьма критично оценивают проводимую в Белару-
си модернизацию высшего образования, слепо на-
целенную, по их мнению, на реализацию зарубеж-
ных образцов без опоры на лучшие отечественные 
традиции. Так, Ч.  С.  Кирвель с  горечью отмечает, 
что в  Беларуси произошел «отход от господству-
ющей ранее стратегической цели образования, от 
идеала формирования разносторонне развитой 
и  гармоничной личности, что лишило педагоги-
ческое сообщество образа будущего как страте-
гической сверхзадачи». Данный факт, по мнению 
указанного автора, в  немалой степени поспособ-
ствовал «превращению образования в сферу услуг, 
а школьных учителей и профессоров УВО – в “пе-
дагогических официантов”, оказывающих данные 
“услуги”» [13, с. 93].
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Отметим еще одну проблему, которая возни-
кает при коммерциализации сферы высшего об-
разования и  широком внедрении модели пред-
принимательского университета. Она связана 
с  невозможностью подготовки в  рамках клиен-
тоориентированных предпринимательских УВО 
молодых педагогических и  научных кадров, не-
обходимых для замещения постепенно уходящих 
старших поколений научных и  педагогических 
работников. Коммерческие УВО и  даже государ-
ственные ориентированные на прибыль инсти-
туты высшего образования принципиально не 
заинтересованы в  организации такой подготов-
ки, поскольку она не приносит прибыли. Напро-
тив, подготовка научных кадров требует немалых 
финансовых затрат и  привлечения высококвали-
фицированных работников к  организации этого 
процесса на конкурентоспособном уровне. Под-
готовка и  молодых педагогических работников, 
и ученых-исследователей – очень трудоемкий вид 
деятельности, а  его конечный результат может 
потенциально принести дивиденды не данному 
УВО, которое занималось подготовкой кадров, 
а  тем учебным и  научным заведениям, куда эти 
кадры придут после получения искомого обра-
зования (ученой степени). Если система высшего 
образования потеряет возможность подготовки 
таких кадров, со временем проявится дефицит на-
учных работников не только в  ней, но и  во всей 
сфере производства научных знаний, что не мо-
жет позитивно сказаться на конкурентоспособно-
сти и экономике страны. Поэтому сфера высшего 
образования должна сохранять свою специфику 
и  осуществлять все свои миссии  – как класси-
ческие, так и новые – не в ущерб друг другу и не 
превращаясь в продавца коммерческих образова-
тельных услуг. В этом прежде всего стратегически 
заинтересовано государство – основной заказчик 
молодых научных и педагогических кадров.

Поэтому нет смысла смешивать два разных типа 
формальных организаций, к  которым относятся, 
с одной стороны, УВО, а с другой – институты рын-
ка, т. е. учреждения и бизнес-организации по клас-
сификации, предложенной А. И. Пригожиным [14]. 
Эти два типа формальных организаций обладают 
принципиально разными базовыми ориентациями 
и призваны выполнять в единой социальной систе-
ме разные функции. Бизнес-организации, принад-
лежащие главным образом сфере материального 
производства и  торговли, ориентированы на по-
лучение прибыли и удовлетворение потребностей 
своих клиентов, за счет которых они расширяют 
рынок продаж. В отличие от бизнес-организаций, 
учреждения обычно входят в  более крупные со-
циальные системы и ориентируются на более ши-
рокие цели, которые поставлены перед ними эти-
ми системами. Высшие учебные заведения  – это 

учреждения, встроенные в  культурно-образова-
тельную (шире – духовную) сферу общественного 
производства, поэтому их функции определяют-
ся исходя из многообразных задач традиционно 
приписываемой им деятельности. Академическая 
культура, доминирующая в  образовательных уч-
реждениях, несовместима по своей сути с  корпо-
ративной культурой, типичной для рыночной сфе-
ры, так как этос образовательных сообществ и  их 
учреждений – научный, нацеленный на поиск ис-
тины и производство новых научных знаний. Эти 
учреждения следуют классическим академиче-
ским ценностям. Институт высшего образования, 
построенный по модели предпринимательского 
университета, представляет совершенно иной тип 
деятельности, но даже в  его рамках лишь отдель-
ные сегменты могут стать рыночными бизнес-ор-
ганизациями (автономными или подчиненными 
данному УВО в целом), если институт продолжает 
свою образовательную миссию. Смешение этих 
двух типов организаций неэффективно. Корпора-
тивная предпринимательская культура, допусти-
мая и  даже желаемая в  бизнес-организации, не-
приемлема для классического университета [15].

Общепризнанными миссиями университета  
остаются образование и  осуществление научной 
деятельности. При этом миссия образования вклю-
чает в себя не только и не столько подготовку спе-
циалистов для определенной сферы деятельности 
(носителя «узкой профессии»), но и  всесторон-
нее образование, подготовку культурно развитой 
личности гражданина. Именно по этой причине 
классический университет всегда давал студентам 
широкие фундаментальные научные знания по 
многим базовым дисциплинам (включая социаль-
но-гуманитарные), опираясь на которые выпуск-
ник мог найти приложение своим силам в разных 
профессиях. Кроме того, такой университет осу-
ществлял функции социализации личности и  ее 
воспитания, понимаемого в широком смысле сло-
ва, предложенного столетие назад Дж. Дьюи [16] 
и до настоящего времени сохраняющего свою на-
учную и  практическую значимость. Поэтому ори-
ентиры развития учреждений образования должны 
определяться в  первую очередь спецификой всех 
видов выполняемых ими функций (миссий) и акту-
альными многосторонними задачами, связанными 
с  конкретным этапом развития общества. Они не 
могут быть центрированы на налаживании связей 
с бизнесом и производством, хотя последнее очень 
важно, особенно в условиях развития инновацион-
ной экономики. Учреждения высшего образования 
выпускают разнообразных специалистов, включая 
тех, которые заняты в  социальной сфере, не на-
правленной на получение прибыли. Более того, 
эти учреждения призваны готовить специалистов 
для науки, а  научная деятельность по своей при-
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роде также не нацелена на прибыль, так как опре-
деляется иными приоритетами (хотя ее отдельные 
результаты могут коммерциализироваться). Лишь 
классические университеты в  состоянии выпол-
нить эту важную государственную задачу. Они не 
могут заниматься только подготовкой специали-

стов по высоким технологиям и потребителей рын-
ка технологий. Если такое в  будущем произойдет, 
сфера высшего образования потеряет свою сущ-
ностную специфику и превратится в отрасль рын-
ка. Будем надеяться, что этот сценарий останется 
утопическим.
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P. S. Указом Президента Республики Беларусь от 24 июля 2019 г. № 275 за многолетнюю плодотворную 
работу, образцовое исполнение служебных обязанностей, развитие научной и педагогической деятельно-
сти, системы образования медалью Франциска Скорины награждена доктор социологических наук, про-
фессор Лариса Григорьевна Титаренко.

Лариса Григорьевна родилась в Минске. В 1975 г. окончила отделение философии исторического факуль-
тета БГУ, в 1978 г. – аспирантуру. В этом же году защитила кандидатскую диссертацию по философии, 
а в 1992 г. – докторскую по социологии. В настоящее время – профессор кафедры социологии факультета 
философии и социальных наук БГУ, где работает со дня ее основания. Является академиком Нью-Йоркской 
академии наук (1997), почетным членом Международного общества образования (2007) и Института по 
продвинутым социальным исследованиям Королевской академии наук и искусств Нидерландов (1996). Спе-
циалист в области истории, теории и методологии социологических исследований. Автор более 700 работ 
на восьми языках, в том числе 10 учебных пособий и 15 монографий. Лауреат премии имени В. И. Пичеты 
БГУ (2009), Заслуженный работник БГУ (2013).

Дорогая Лариса Григорьевна, поздравляем Вас с высокой государственной наградой! Здоровья Вам и но-
вых творческих свершений!

Редколлегия

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2019;3:58–64
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2019;3:58–64


