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Раскрывается содержание космических идей Н. Н. Моисеева, их место в системе русского космизма. Устанавли-
ваются особенности постижения им биосферы и ее эволюции в ноосферу, специфика выражения научных знаний 
в соответствующих теоретических положениях. Подчеркивается важность обоснования космистом идеи коэволюции 
человека и биосферы, роли экологического и нравственного императивов в реализации данной идеи. Выявляется ак-
туальность обоснованных Н. Н. Моисеевым положений относительно экологического образования и экологического 
воспитания учащихся и студентов и необходимости их осуществления в настоящее время.
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The article reveals the content of cosmic views of N. N. Moiseev, their place in the system of Russian cosmism. The 
features of the comprehension of the biosphere, its evolution into the noosphere and the expression of scientific knowledge 
in the relevant theoretical positions are revealed. Emphasizes the importance of the cosmist substantiation of the idea of co-
evolution of humankind and the biosphere, the role of environmental and moral imperatives in the implementation of this 
idea. Moreover the relevance of the provisions regarding the environmental education of pupils and students and the need 
for their implementation at the present time is proved.
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Современные экологические проблемы, их углуб- 
ление и  обострение вызывают все возрастающий 
интерес к  научному наследию русского ученого 
и  мыслителя В. И. Вернадского (1863–1945). Осо-
бенно активно осваиваются его учения о биосфе-
ре и ноосфере, а также космическая выраженность 
этих учений. Их постижение имеет принципиаль-

ное значение для разработки стратегий охраны 
природы и  определения разумных форм отноше-
ния человека и общества к ней. В то же время ста-
ли появляться работы, в  которых высказываются 
ошибочные суждения относительно восприятия 
отмеченных учений Вернадского его современни-
ками и последующими представителями научного 
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знания. Так, Р. К. Баландин утверждает, что «при 
жизни Владимира Ивановича (Вернадского. – П. К.) 
его идеи разрабатывали А. Е. Ферсман и Л. С. Берг 
и другие у нас и за рубежом. Позже его цитировали, 
повторяли, восхваляли – и только» [1, с. 273].

Как «при жизни» Вернадского, так и «позже» его 
биосферные идеи воспринимались представите-
лями многих областей научного знания и  прежде 
всего экологии. Особенности освоения и развития 
ими данных идей отражены в нашей специальной  
работе [2]. В последующих наших публикациях 
предметом исследования было влияние космиче-
ских воззрений Вернадского на становление и раз-
витие идей космизма в трудах П. А. Флоренского, 
Н. Г. Холодного, А. Л. Чижевского, Н. В. Тимофеева-
Ресовского, В. Н. Сукачева.

Вызывает удивление и следующий вывод Р. К. Ба- 
ландина: «Научные прозрения Вернадского не на- 
шли должного отзвука в  среде ученых второй по-
ловины ХХ века» [1, с. 273]. Как раз в  указанное 
цитированным автором время многие российские 
и зарубежные исследователи начали уделять самое 
пристальное внимание трудам и  научным идеям 
Вернадского. Это касалось и его космических воз-
зрений. Именно во второй половине ХХ в. биосфер-
ные и ноосферные идеи В. И. Вернадского, космизм 
его взглядов и представлений творчески воспринял 
и развивал биолог Н. В. Тимофеев-Ресовский. В об-
разно-художественной форме данные воззрения 
Вернадского были выражены в  художественных 
произведениях ученых-писателей И. А. Ефремова 
и С. П. Залыгина. Космизм последних раскрывался 
нами в работе [3, с. 34–49]. Но особенно ярким и по-

следовательным приверженцем космических идей 
Вернадского в конце ХХ в. был математик Н. Н. Мо-
исеев (1917–2000), которого по праву следует счи-
тать и  одним из представителей русского кос- 
мизма. 

Однако в  современной специальной литерату-
ре причастность этого ученого к отмеченному те-
чению русской мысли пока не находит освещения. 
Между тем в многочисленных трудах Н. Н. Моисе-
ева 1980–90-х гг. имеет место оценка космических 
идей Н. Ф. Федорова, В. И. Вернадского, В. Н. Сука-
чева, Н. В. Тимофеева-Ресовского и других пред-
ставителей русского космизма. Но наиболее об-
стоятельно содержание их космических воззрений 
раскрывается в работе [4, с. 283−293]. Сам же Мои- 
сеев считал себя приверженцем представлений 
Вернадского о космической выраженности жизни 
на Земле. Именно восприятие данной идеи и уче-
ния Вернадского о биосфере и  ноосфере, а  также 
собственные размышления о «ходе развития зем-
ной жизни», ее связи с Космосом и «привели» Мои-
сеева к Вернадскому [5, с. 172].

Что же конкретно воспринял математик Моисе-
ев у  своего соотечественника Вернадского? Мож-
но  ли считать первого последователем второго? 
Какие идеи и  положения, обоснованные Моисее-
вым, позволяют считать его труды вкладом в рус-
ский космизм, а его самого – представителем этого 
течения русской мысли? На решение поставленных 
вопросов и сориентирована настоящая работа. При 
этом первостепенное значение будет иметь выяв-
ление преемственной связи космизма Моисеева 
с космическими воззрениями Вернадского.

Биосфера – космоземная оболочка Земли

Наличие такого рода связи признавал и сам Мои- 
сеев. Так, в книге «Алгоритмы развития» (1987) он 
пишет, что взгляды, изложенные им в данной ра-
боте, опираются на воззрения Вернадского о ха-
рактере развития планеты Земля, которые «вошли 
в  историю научной мысли как учение о биосфере 
и ее постепенном переходе в ноосферу». По убеж-
дению Моисеева, Вернадский «был первым из уче-
ных-естественников, который понял космическое 
значение факта возникновения жизни на Земле 
и начал систематическое исследование ее влияния 
на планету, представляя жизнь “буфером” между 
космосом и  “косным”, т. е. неживым, веществом 
Земли» [4, с. 13].

Далее им отмечается роль Вернадского в  обо-
сновании положения о космической обусловлен-
ности существования жизни на Земле. Именно 
«Земля, будучи космическим телом, непрерывно 
испытывает воздействие космических процессов. 
А жизнь, способная усваивать энергию Солнца 
непосредственно и  трансформировать ее в  зем-
ное вещество, многократно усиливает это воз-

действие»  [4,  с.  13–14]. Поскольку живое является 
основным компонентом особой оболочки Земли – 
биосферы, то последняя и  выступает связующим 
звеном между Землей и  Космосом. Для Вернад-
ского биосфера есть космоземная оболочка Земли, 
а потому и все ее части, в том числе живое веще-
ство и человек, имеют не только земную, но и кос-
мическую выраженность.

Отмеченные положения Вернадского были вос-
приняты и Моисеевым. В его трудах «Человек и био-
сфера» (1985), «Человек и  ноосфера» (1990) идеи 
о  жизни как космическом явлении и  о биосфере 
как космоземной оболочке Земли стали основопо-
лагающими при разработке собственных представ-
лений о биосфере и  ее процессах. Для Моисеева 
биосфера – это «своеобразный энергетический ба-
рьер между Землей и Космосом. Главный источник 
энергии, поступающий в  биосферу, – солнечное 
излучение» [6, с. 160]. Оно поглощается зелены- 
ми растениями биосферы Земли и превращается 
в  органическое вещество, которое потребляется 
другими формами живого (гетеротрофами) и  ак-
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кумулируется в  ископаемых видах углеродистых 
соединений. В наши дни запасы последних благо-
даря деятельности человека все в  большей мере 
вовлекаются в круговорот вещества биосферы, что 
приводит к  изменению структуры ее геохимиче-
ских циклов и теплового равновесия. Исследование 
такого рода явлений и процессов было предметом 
внимания академика Н. Н. Моисеева и  руководи-
мого им Вычислительного центра АН СССР.

При осуществлении данных исследований им 
учитывались также положения академика В. Н. Су-
качева о природных биогеоценозах как структур-
ных компонентах биосферы. Да и  сама биосфера 
принималась Моисеевым как единый биогеоценоз, 
в  котором циркулируют различные потоки веще-
ства, энергии, а  также проявляется активная дея-
тельность человека. В труде «Человек и биосфера» 
были представлены математические модели ат-
мосферы, океана, морских льдов, круговорота угле-
рода в  системе «атмосфера  – растения  – почва», 
продуктивности процессов фотосинтеза зелеными 
растениями, влияния деятельности человека на 
осуществление сложившихся механизмов функцио- 
нирования биосферы и т. д. Результаты проведен-
ных исследований свидетельствовали о высокой 

эффективности использования математического 
моделирования в постижении биосферы и ее функ-
ционирования. Применение данного метода по-
знания позволило вскрыть и  факт существования 
конфликтов между биосферой и обществом, разре-
шение которых позволило бы им нормально разви-
ваться в нынешнее и будущее время [7, с. 249].

Особенно плодотворным было использование 
Моисеевым математических моделей в  постиже-
нии биосферы как единого целого. Осуществление 
такого исследования позволило выявить ту «роко-
вую черту» человеческой деятельности, достиже-
ние которой могло бы привести к подрыву сложив-
шихся механизмов функционирования биосферы 
и к  гибели самого активного ее компонента – че-
ловечества. Такая ситуация может сложиться при 
развязывании ядерной войны, следствием которой 
станет наступление «ядерной ночи» и  «ядерной 
зимы». Именно они «скуют Землю» и погубят насе-
ление нашей планеты [5, с. 81]. По убеждению Мои- 
сеева, нынешнее человечество не допустит такого 
финала своего существования. Его разум будет спо-
собствовать дальнейшей эволюции биосферы и ее 
сложившихся физико-химических констант, а так-
же переходу в новое состояние – ноосферу.

Учение о ноосфере – «наследие русского космизма»

Математик Моисеев с  оптимизмом восприни-
мал идеи и  учение Вернадского о переходе био-
сферы в ноосферу. В трудах Моисеева данный пере-
ход был предметом пристального внимания. Он 
связывал его с  разумной деятельностью людей, 
их сознанием. Данный аспект фиксируется и в его 
определении понятия «ноосфера». По Моисееву, 
ноосфера – это «такое состояние биосферы, когда 
ее развитие происходит целенаправленно, когда 
Разум имеет возможность направлять развитие 
биосферы в  интересах Человека, его будущего» 
[8, с. 24].

К признанию наступления ноосферного состоя-
ния биосферы Моисеев подошел с позиций своего 
видения объективности процессов ее самооргани-
зации и  развития. Он, как и  Вернадский, полагал 
«переход биосферы в  состояние ноосферы есте-
ственным этапом ее самоорганизации» [9, с. 78]. 
Моисеев разделял и  представления своего пред-
шественника о том, что процессы развития мира 
природы и  социального мира не могут быть обо-
соблены. На современном этапе эволюции этих 
миров становится все более очевидной необходи-
мость углубления их взаимосвязей и  совместной 
эволюции в  направлении ноосферного состояния. 
Но это длительный процесс. Он может стать целой 
исторической эпохой жизни человека и бытия био-
сферы.

Данная особенность становления ноосферы 
определила и то, что Моисеев вместо термина «ноо- 

сфера» пользовался выражением «эпоха ноосфе-
ры». На этапе становления ноосферы человеческий 
«Разум становится участником эволюционного 
процесса, именно участником, который при всем 
его могуществе подчиняется тем не менее его об-
щим законам. И в таких условиях, с учетом всех тех 
ограничений, тех барьеров, которые присущи При-
роде, мы имеем право говорить о направленном 
развитии биосферы» [5, с. 93]. Оно идет в сторону 
ноосферы.

Для Моисеева эпоха ноосферы есть длительный, 
но закономерный процесс эволюции современной 
биосферы к своему новому состоянию. В этой связи 
предстают неубедительными суждения Р. К. Балан-
дина, что в настоящее время «нет никакой теории 
ноосферы. Даже о такой научной гипотезе говорить 
нет оснований. Это философская концепция, кото-
рая опирается на общие рассуждения, отчасти на 
недоразумение, но не на факты» [1, с. 147]. Концеп-
ции ноосферы Вернадского и  Моисеева основы-
вались на установленных научным знанием зако-
номерностях развития природного и  социального 
миров, а выводы Баландина – на «недоразумении» 
и незнании идей и положений выдающихся пред-
ставителей русского космизма.

Н. Н. Моисеев считал учение о ноосфере «насле-
дием русского космизма» [5, с. 243]. В нем возрож-
дались и укреплялись гуманистические воззрения 
многих российских и западных мыслителей о «не-
расторжимом единстве» человека и  природы, их 
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совместном развитии. Осознание такого единства 
и типа развития должно направлять действия лю-
дей на осуществление последнего. Представителя-
ми русского космизма (Вернадский, Тимофеев-Ре-
совский) совместное развитие общества и природы 
было названо коэволюцией. Коэволюция стала счи-
таться условием становления ноосферы.

Так, в одной из последних своих работ «Судьба 
цивилизации. Путь разума» (2000) Моисеев писал, 
что со времени, когда он со своими сотрудниками 
начал с  помощью компьютерного моделирования 
изучать биосферу как единую целостную систему, 

а также возможные изменения ее установившихся 
констант в результате деятельности людей, у него 
сформировалось и  собственное представление 
о  ноосфере. После таких исследований он «стал 
говорить только о ноосфере как состоянии био-
сферы, как о времени, когда человеческий разум 
будет способен определить условия, необходимые 
для обеспечения коэволюции Природы и общества, 
а коллективная воля людей – для обеспечения пути 
в  эпоху ноосферы» [9, с. 78]. Что же выражается 
в понятии «коэволюция» применительно к приро-
де и обществу, человеку и биосфере?

Проблема коэволюции –  
«центральная проблема теории развития ноосферы»

Следует отметить, что проблема коэволюции 
биосферы и  человека была предметом особого 
внимания Моисеева. Для него она являлась «цен-
тральной проблемой теории развития ноосферы» 
[5, с. 159]. Особенно «эпохи ноосферы», становление 
и  успешное осуществление которой Моисеев свя-
зывал с реализацией отмеченной формы коэволю-
ции. В силу этого она обсуждалась осуществлялось 
практически во всех упомянутых трудах ученого. 
Возникновение и  утверждение проблемы коэво-
люции в системе научного знания он правомерно 
связывает с учеником и последователем В. И. Вер-
надского – Н. В. Тимофеевым-Ресовским, который 
является одним из видных представителей русско-
го космизма второй половины ХХ в. В своих лек-
циях 1960-х гг. в Вычислительном центре АН СССР 
Тимофеев-Ресовский обосновывал необходимость 
обеспечения коэволюции биосферы и  человека. 
Содержание этих лекций было опубликовано в его 
труде «Биосфера и  человечество» (1968). Лекции 
Тимофеева-Ресовского слушал и  Моисеев. По за-
ключению последнего, уже с  1970-х гг. «изучение 
возможности обеспечения коэволюции общества 
и окружающей среды стало превращаться в одну из 
центральных проблем мировой науки» [5, с. 119].

В наши дни проблема коэволюции биосферы 
и человечества становится парадигмальной для на-
уки и культуры. Ее статус, состояние и формы реа- 
лизации освещались нами в работе [2, с. 107–138]. 
Здесь же мы уделим внимание только пониманию 
смысла коэволюции человека и  биосферы Моисе-
евым. Для него данная проблема имела «косми-
ческий характер» [5, с. 165], так как она касалась 
стратегии человеческой деятельности на длитель-
ную перспективу его взаимоотношений с биосфе-
рой, ее сохранения. Причем основой такой страте-
гии должны быть знания закономерностей бытия 
и  эволюции биосферы. «Для обеспечения коэво-
люции, то есть гармонического развития Природы 
и общества, – писал он, – необходимо знание вели-
чины параметров, характеризующих биосферу, ко-

торые определяют поворотный пункт ее эволюции, 
и  создание таких условий жизни и  деятельности 
общества, которые нас уберегут от действий, спо-
собных перевести биосферу, ее параметры за эти 
катастрофические значения» [5, с. 94].

Представленные Моисеевым математические 
модели биосферы и  параметров ее функциониро-
вания при разного рода человеческой деятельности 
и явились тем знанием, которое было положено им 
в  основу концепции коэволюции человека и  био-
сферы и  обоснование ее целей. Именно «совре-
менные средства системного анализа, математиче-
ского моделирования и  расчетов на современных 
ЭВМ способны представлять наши знания в такой 
форме, что Человеку становится доступным пред-
видение путей эволюции в зависимости от тех дей-
ствий, которые предпримут люди» [5, с. 95]. 

Н. Н. Моисеев не ограничивался только оценкой 
роли отмеченных знаний в осуществлении коэво-
люции биосферы и  человечества. Он считал важ-
ным изучать и  учитывать влияние «космических 
факторов» на процессы эволюции биосферы, изме-
нение характера движения Земли как «небесного 
тела», а также возможные последствия ее столкно-
вения с «космическими странниками – крупными 
метеоритами» [5, с. 209]. Не обошел вниманием 
этот ученый и мыслитель и гуманитарное знание. 
Его значимость в обеспечении коэволюции челове-
ка и природы Моисеев подчеркивал во многих сво-
их трудах. По убеждению ученого, «роль гумани-
тарных знаний и культуры вообще будет расти по 
мере развития цивилизации» [5, с. 228]. При этом 
особую роль он отводит экономистам, социологам 
и  другим представителям гуманитарного знания. 
Именно они должны «объяснить людям, что мир 
теперь стал совсем другим, чем он был в  начале 
и даже в середине века» [5, с. 159].

С гуманитарным знанием и культурой Моисеев 
связывал воспитание людей, формирование у них 
экологического сознания и  экологической культу-
ры. Он неоднократно подчеркивал, что только об-
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разованный человек может вступить в  эпоху ноо- 
сферы и обеспечивать реализацию ее целей.

Следующим важным условием становления ко-
эволюции биосферы и  человека Моисеев считал 
коренное изменение технологии существующих 
типов материального производства и  включение 
их в  биосферные циклы. Сложившиеся «экономи-
ческие соображения» распределения производи-
тельных сил во многих странах мира должны быть, 
по его убеждению, переориентированы на обеспе-
чение экологической безопасности людей и  био-
сферы [5, с. 160–161].

Собственное понимание проблемы коэволюции 
человека и  биосферы Моисеев не только разви-
вал в своих трудах, но и вынужден был отстаивать 
в полемике со сторонниками других точек зрения. 
Особенно активное неприятие воззрений Моисе- 
ева на коэволюцию выражал бывший председатель 
Госкомэкологии России В. И. Данилов-Данильян. 
В ряде своих работ он выступил с резким осужде-
нием идеи коэволюции человека и  биосферы, ко-
торую выдвигал Моисеев. Данилов-Данильян счи-
тал ее лишенной научного содержания, а  потому 
неприемлемой. Более того, им отвергалась и сама 
идея коэволюции. По его мнению, нет «убедитель-
ных оснований для использования термина ко- 
эволюция применительно к человеку и биосфере» 
[10, с. 23].

Несостоятельность отмеченных и  ряда других 
утверждений Данилова-Данильяна раскрывалась  
нами в работе [2, с. 110–116]. Не оставил без вни-
мания критические упреки своего оппонента 
и Н. Н. Моисеев. Причем в процессе полемики с Да-
ниловым-Данильяном Моисеев привел ряд новых 
научных данных в пользу значимости развиваемой 
им идеи коэволюции.

Прежде всего Моисеев подчеркивал особенность 
своего понимания выражения «коэволюция чело-
века и  биосферы». Для него оно означало «такое 
развитие человечества, которое не разрушает ста-
бильности биосферы, ее гомеостаза» [11, с. 25]. Но 
данной трактовкой содержания термина «коэволю-

ция» Моисеев не ограничивается. На последующих 
страницах процитированного труда он конкрети-
зирует исходное определение рассматриваемого 
понятия на основе своего понимания биосферы. 
Для него биосфера есть «сложнейшая нелинейная 
система, развивающаяся в силу законов самоорга-
низации» [11, с. 25]. Моисеевым и его сотрудника-
ми в Вычислительном центре АН СССР было выяв-
лено, что биосфера может существовать в пределах 
разных аттракторов (каналов эволюции).

Исследование такого рода аттракторов, особен-
но того, в рамках которого появился человек и су-
ществует современная цивилизация, представля-
лось Моисееву чрезвычайно важной проблемой. 
При этом особое значение он придавал выявлению 
границ допустимых антропогенных воздействий на 
биосферу, не подрывавших ее существование. Ис-
ходя из всего сказанного, им предлагалось и более 
содержательное определение понятия «коэволю-
ция»: оно означает «такое поведение человечества, 
такую его адаптацию к  естественным процессам, 
происходящим в  биосфере, то есть в  развитии 
окружающей среды, которые сохраняют биосферу 
(или содействуют сохранению) в окрестности того 
аттрактора, который оказался способным произве-
сти человека» [11, с. 26].

Достоинство предложенного определения по-
нятия «коэволюция» Моисеев видел в  том, что 
оно ориентирует исследователей на постижение 
границ практической деятельности человека, его 
воздействий на биосферу, способствующих ее со-
хранению в тех рамках, которые необходимы для 
существования человека. Осуществление такого 
рода исследований, по его убеждению, будет иметь 
значимость для уточнения понятия «ноосфера» 
и  процесса ноосферогенеза, реализация которого 
называлась им эпохой ноосферы.

Определение границ активности человека в  био- 
сфере Моисеев связывал с  введением в  действие 
экологического императива. В чем состоит его со-
держание и  смысл? Какое он имеет отношение 
к космическим воззрениям Моисеева?

Экологический императив –  
«граница активной деятельности человека в биосфере»

Роль экологического императива в  реализации 
ноосферогенеза подчеркивалась во многих тру-
дах Моисеева. В систему научного знания им было 
введено и  само понятие «экологический импера- 
тив».

Для Моисеева экологический императив обо-
значал «ту границу допустимой активности челове-
ка, которую он не имеет права переступать ни при 
каких обстоятельствах» [9, с. 78]. Выход человека за 
эти границы приводит к разрушению сложивших-
ся механизмов самоорганизации биосферы и к де-
стабилизации природных систем во многих реги-

онах мира. Вот почему необходимость включения 
экологического императива в поступки и действия 
людей подчеркивалась Моисеевым в связи с види-
мым нарастанием кризиса во взаимоотношениях 
общества и  природы, усилением разрушительных 
процессов во многих типах природных систем, 
ухудшением здоровья человека и т. д. Эта потреб-
ность порождалась и обосновываемой им необхо-
димостью осуществления коэволюционного бытия 
человека и биосферы.

Но чтобы человек не вышел за «границы допу-
стимой активности» в биосфере, ему следует огра-
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ничить эту активность, а некоторые виды своей де-
ятельности и  вовсе поставить под запрет. В связи 
с  этим под экологическим императивом следует 
понимать систему запретов на те виды человече-
ской деятельности, которые подрывают механизмы 
протекания биосферных процессов и  делают невоз-
можной коэволюцию человека и  биосферы. Тем са-
мым экологический императив устанавливает та-
кие параметры поведения и деятельности человека 
в биосфере, которые обеспечивают их совместное, 
коэволюционное существование.

В работах Моисеева приводятся многочислен-
ные примеры разрушительных действий челове-
ка в  биосфере: строительство экологически опас-
ных промышленных предприятий, осуществление 
крупномасштабных вторжений в  природные ком-
плексы, военные действия во многих регионах 
мира и т. д. Но встает вопрос: можно ли было за-
претить подобного рода воздействия человека на 
биосферу? Реальная практика взаимоотношений 
людей между собой и c окружающей их природной 
средой свидетельствует, что они еще не в  состоя-
нии реализовать многие формы запретов. Человек 
пока нравственно не готов нести ответственность 
за состояние природной среды и коэволюционное 
развитие общества и природы.

Осуществление такого развития Моисеев свя-
зывает с  уровнем нравственного сознания людей, 
их нравственным императивом. «Экологический 
императив, – отмечал он, – это такая система огра-
ничений человеческой деятельности, система за-
претов, выполнение которых необходимо для про-
должения процесса развития общества, неизбежно 
приведет к выработке нравственных критериев, то 
есть повлечет за собой появление нового – нрав-
ственного императива» [12, с. 8]. В структуре по-
следнего особое место Моисеев отводил благо-
желательному отношению человека к  человеку 
и окружающей природе. По его убеждению, прин-
цип благожелательности «должен лечь в  основу 
нравственного императива и всей системы воспи-
тания» человека [8, с. 262–263].

Вопросы нравственного воспитания людей были 
в  центре внимания Моисеева в  последние годы 
его жизни. Причем он считал, что развиваемые 
им положения относительно роли морали людей 
в  период ноосферогенеза должны осуществляться 
«в  духе Вернадского». Последний, действительно, 
значимое место в  ноосфере отводил морали, но 
качественно отличной от ныне существующей. По 
заключению Вернадского, она должна быть «науч-
ной моралью» [13, с. 396]. К разработке такой мора-
ли причастен и Моисеев. В его трудах она получила 
название «нравственность ноосферы». При этом 
Моисеев отмечал, что в  содержании этой морали 
«еще много неясного. Многое еще предстоит по-
нять» [14,  с. 7]. Но несомненным является то, что 
ноосферная нравственность будет строиться на ос-

нове экологического образования и экологическо-
го воспитания, положений нравственного импера-
тива. Моисеев выражал уверенность, что «только 
по-настоящему образованное и  интеллигентное 
общество будет способно вступить в эпоху ноосфе-
ры, т. е. в период своей истории, когда оно сможет 
реализовать режим коэволюции природы и обще-
ства» [15, с. 5]. Только в  таком обществе может 
формироваться и новая мораль. Именно она будет 
определять «новое общественно необходимое по-
ведение людей» и их участие в созидании ноосфе-
ры [15, с. 5].

Такую деятельность людей Моисеев считал од-
ной из значимых особенностей, которыми должна 
обладать нынешняя цивилизация. «Существование 
экологического императива, – писал он, – это наи-
более яркое проявление особенностей современ-
ного этапа истории цивилизации. Я бы сказал, что 
это та основа, которая способна консолидировать 
человечество, помочь ему сформулировать новое 
мышление и обеспечить возможность его перехо-
да в эпоху ноосферы» [16, с. 10]. Можно только со-
жалеть о том, что суждения Моисеева пока не во-
площаются в системах образования и воспитания, 
в  формировании у  людей нравственного импера-
тива и ноосферной морали.

Обращаясь к  вопросам экологического и  нрав-
ственного императивов, Моисеев продолжил тра- 
дицию русского космизма в  обосновании роли 
нравственного отношения человека к  природе, ее 
сохранению и возвышению его самого. В трудах фи-
лософов-мыслителей Н. Ф. Федорова, В. С. Соловье- 
ва, Н. А. Бердяева, естествоиспытателя В. И. Вернад- 
ского, биолога Н. Г. Холодного и писателя Л. М. Лео-
нова обсуждаемая здесь проблема была стержневой  
в их космических воззрениях [17, с. 123–147]. Мои-
сеев в новых исторических условиях не только кон-
кретизировал эту проблему, но и придал ей циви-
лизационную выраженность.

Все отмеченное и  определило внимание Мои- 
сеева к  вопросам школьного и  вузовского обра- 
зования, их экологизации. На осуществление этих  
целей был сориентирован журнал «Экология 
и  жизнь», главным редактором которого Моисеев 
оставался до конца своих дней. В работе «Исто-
рическое развитие и  экологическое образование» 
(1995) и  других трудах ученого обосновывалось 
содержание современной системы образования. 
И в  этих вопросах Моисеев следовал «линии Вер-
надского». Как известно, «широкое развитие са-
мых разнообразных форм народного образования» 
Вернадский считал одной из существенных пред-
посылок перехода биосферы в ноосферу. При этом 
он подчеркивал важность того, чтобы образование 
опиралось на научное знание, и считал, что актив-
ность народных масс будет «достигаться широчай-
шей популяризацией научного знания, преоблада-
нием его в школьном образовании» [13, с. 385].
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Мысли Вернадского о научности системы обра-
зования были восприняты и дальше развиты Мои-
сеевым в обоснованной им концепции экологиче-
ского образования и воспитания. Его современное 
состояние, место идей Вернадского и  Моисеева 
в нем были предметом обсуждения в специальной 
работе автора настоящей статьи [18, с. 167–196]. 
Здесь же отметим только своеобразие суждений 
Моисеева относительно роли художественной 
литературы в  формировании экологического со-
знания учащихся и студентов, их нравственности. 
Ученый подчеркивает важность освоения ими 
творчества многих отечественных литераторов, 
особенно поэзии Брюсова и  Блока, отмечая при 
этом, что все их «наследие сегодня должно быть ис-
пользовано для духовного воспитания наших юных 
граждан» [12, с. 10]. Но, как известно, В. Я. Брюсов 
и А. А. Блок являлись представителями литератур-
но-художественного направления русского кос-
мизма. Их творчество высоко ценили приверженцы 
естественнонаучного течения космизма (В. И. Вер-
надский, А. Л. Чижевский, Н. В. Тимофеев-Ресов-

ский). Этой традиции придерживался и Н. Н. Мои-
сеев.

Осуществленное в настоящей статье исследова-
ние воззрений Моисеева позволяет сделать вывод 
о его причастности к  естественнонаучной ветви 
русского космизма. Он в конце ХХ в. привнес в эту 
ветвь новое дыхание, которое выразилось во вклю-
чении в процессы познания природы и отношения 
к ней человека математических методов и вычис-
лительного эксперимента, позволивших получить 
обоснованные знания о биосфере, ее эволюции 
в новую историческую эпоху. Заслуживают призна-
ния и суждения Моисеева относительно роли чело-
века, его духовного мира в  сохранении биосферы 
и созидании ее ноосферного будущего. Моисеевым 
сделан значительный вклад в  развитие идей рус-
ского космизма. Его космические воззрения зани-
мают достойное место в  системе этого идейного 
течения русской мысли и заслуживают более при-
стального внимания современных исследователей, 
использования их в учебной и воспитательной ра-
боте со студентами, магистрантами и аспирантами.
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