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 обеспечивать актуальное состояние адресной информации, наименований 

географических объектов, информации об организации движения по дорожной 

сети, дополнительной информации. 

Цифровая навигационная карта, предназначенная для использования в 

навигационных системах, должна быть построена с учётом возможного приме-

нения операций геоинформационного моделирования (в рамках геореляционной 

структуры данных). Для этого, все объекты, между которыми могут возникнуть 

определённые связи или отношения, должны быть согласованы между собой то-

пологически. Все объекты, представляющие собой участки территории, выра-

женные в принятом масштабе, занятые природными или техногенными объек-

тами, должны представлять собой единое непрерывно-дискретное покрытие [4]. 

Выполнение всего перечня требований, предъявляемых к навигационным 

картам, обеспечивается системой контроля входной информации и готовой 

продукции [5]. 

Навигационные карты должны всё время развиваться и совершенство-

ваться, а также актуализироваться для их соответствия современному уровню 

развития устройств и используемых в них навигационных систем. 
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природопользования в специфичных условиях приграничного региона, включающая сопо-
ставление условных знаков по разнотипным (природных, природно-техногенных и техно-
генных) и однотипным (польдер, торфяное болото, разработка янтаря) объектам и выделе-
ние из них не имеющих аналогов в каком-либо временном интервале, матричную оценку 
послевоенной трансформации потенциала природопользования на муниципальном уровне, 
картометрическое обоснование степени трансформации природно-ресурсного потенциала 
для различных видов и типов природопользования (аграрного, водохозяйственного, лесо-
хозяйственного, градостроительного) и типологизацию знаковых систем распознавания 
различных сторон объект-процессов природопользования с характеристикой их общности 
и различий в сопоставляемых условиях. 

Ключевые слова: потенциал природопользования; топографические карты; Калинин-
градская область. 

Географическое местоположение региона в центре Европы и его буфер-
ный статус между РФ и странами ЕС уникальны и во многих отношениях не 
имеют аналогов в современном мире. Разнообразие природно-ресурсного по-
тенциала (мягкий приморский климат, минеральные и биологические ре-
сурсы), исторически сложившиеся направления природопользования и транс-
портные коммуникации (пути «Из варяг в греки», ганзейские маршруты и др.) 
издревле привлекали не только местное население, но и сопредельные 
народы. 

Автор разработал матрично-параметрический метод комплексной мето-
дики оценки трансформации природопользования. На первом этапе в поле 
пространственной координатной детерминации объектов и процессов, их мас-
штабирования и приравнивания по довоенным и послевоенным топографиче-
ским картам, определялись наиболее значимые объекты и явления, характе-
ризующие ресурсный потенциал и его изменения (табл.1). На втором этапе по 
выбранным объектам сопоставлялись довоенные и послевоенные картографи-
ческие модели, по которым улавливались локальные изменения муниципаль-
ного уровня и формировался их перечень для матричной оценки процесса с 
учетом региональной значимости. Построение матрицы, параметрический 
анализ результатов, обоснование выводов и предложений по оптимизации 
природопользования осуществлялись на завершающем этапе исследования. 

Таблица 1 

Примеры приравнивания условных знаков топографических карт 

№ 

п/п 

Тип при-

родо-

пользо-

вания 

Периоды создания карт 
Обозначаемые 

объекты 1909-1939 1983-2019 

1.  Водо-

пользо-

вание 

 

 

 

Водяные мель-

ницы, ГЭС, во-

дяные башни, 

шлюзы, пло-

тины и дамбы 

на каналах 
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Продолжение таблицы 1 

2.  Лесо-

пользо-

вание  

 

 

 

 

  

Лиственные, 

хвойные и сме-

шанные леса, 

молодые по-

садки и питом-

ники, редколе-

сья 

3.  Недро-

пользо-

вание 

 

 

  

  
кирп. (поясн. 

подп.) 

Шахты, каме-

ноломни, 

торфо-, нефте-

добыча, кир-

пичный завод 

4.  Аграрное 
 

 

  
МТФ, ОТФ (по-

ясн. подп.) 

Ветряные мель-

ницы и двига-

тели, молочно-, 

овце-товарные 

фермы 

В основу сравнительно-географического подхода автором были поло-

жены топографические карты масштаба 1:25 000 1833–1939 гг. отдела Прус-

ского наследия Государственной библиотеки г. Берлина (Staatsbibliothek zu 

Berlin) и др., сопоставлявшиеся с современными российскими аналогами 2015 

г. [2]. На начальном этапе анализировались условные знаки изучаемых объек-

тов немецких карт по публикациям [1] с составлением таблицы приравнива-

ния архивных и современных топографических обозначений объектов и про-

цессов природопользования. 

В целом, приравнивание условных знаков позволило сделать вывод о 

кардинальном изменении принципов природопользования в советском и 

постсоветском периодах, хотя традиционные для региона виды и типы земле-

пользования, водопользования и даже недропользования сохранились и в 

настоящее время [3]. 

Картографическая обработка материалов проводилась с ортогональным 

трансформированием растровых карт и их цифрованием в соответствии с таб-

лицей приравнивания. Этот метод применялся с использованием геодезиче-

ских преобразований систем координат исходных растров – трансформирова-

нием с привязкой по углам рамок номенклатурных листов, точкам пересече-

ния координатной сетки и характерным точкам (более 150 опорных точек на 

каждый лист 1910-1939 гг. издания и 15-20 точек на листы 1833-1834, 1859-

1860 гг.). Трансформированные растры векторизованы в программном ком-

плексе «ГИС Карта 2011» согласно требованиям к созданию номенклатурных 

листов топографической карты масштаба 1:25 000. 

Этот этап завершился пространственно-временным анализом изменений 

геоэкологичекого состояния наиболее примечательных для региона объектов 
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природопользования – Янтарного комбината [4], подземного газохранилища 

(ПХГ), карьеров кирпичных глин, песка и гравия, объектов инфраструктуры, 

аграрного и лесохозяйственного природопользования в муниципальных окру-

гах Калининградской области [5]. Для матричной оценки трансформации по-

тенциала природопользования из всех объектов были выбраны наиболее 

представительные. 

На третьем этапе определялись матричные значения трансформацион-

ных параметров природно-ресурсного потенциала (табл.2). 

Для повышения надежности пространственно-временных сравнений 

оценка проведена в границах современного административно-территориаль-

ного деления. Для упрощения расчетов некоторые муниципалитеты объеди-

нялись друг с другом. В связи с разнородностью выбранных параметров, ха-

рактеризующих системы природопользования, весовые коэффициенты не 

вводились. Полученные диапазоны по каждому параметру были ранжиро-

ваны на 5 равных интервалов, соответствующих числу баллов от 1 до 5. В 

дальнейшем значения 10-ти параметров усреднялись, полученный результат 

дифференцировали на три категории (умеренная, повышенная и высокая сте-

пени).  

Таким образом, интегрально были оценены изменения потенциала реги-

онального и муниципального уровней природопользования, а полученные ре-

зультаты могут быть верифицируемы статистическими, сравнительно-анали-

тическими и другими методами. 
Таблица 2 

Параметризация матричной оценки трансформации потенциала природопользования 

(по материалам топографических карт) 

№ 

п/п 
Оценочные параметры, в % от довоенного состояния 

1.  Увеличение лесистости p1=(Sлес2015 – Sлес1939) / Sлес1939  

2.  Сокращение количества мест деревообработки 

p2=(nлесп.1939/ Sлес1939– nлесп.2015/ Sлес2015) / (nлесп.1939/ Sлес1939)  

3.  Расширение водно-болотных угодий p3=(Sбол.2015 – Sбол.1939) / Sбол. 1939 

4.  Спрямление русел рек [% изменения коэффициента извилистости] 

p4=(kизвилистости1939 – kизвилистости2015) / kизвилистости1939 

5.  Сокращение использования местных минеральных строительных материа-

лов p5=(nкирп.1939 – nкирп.2015) / nкирп.1939 

6.  Снижение использования альтернативных источников энергии в сельском 

хозяйстве и мелиорации p6=(nдренаж.мел.1939 – nнасос.ст.2015) / nдренаж.мел.1939 

7.  Увеличение интенсивности животноводства [количество превышений дово-

енного состояния] p7=n МТФ 2015 / n МТФ1939 

8.  Сокращение протяженности сети ширококолейных железных дорог 

p8=(lширококолейные ж.д.1939 – lширококолейные ж.д.2015) / lширококолейные ж.д.1939 

9.  Отношение протяженности разобранных узкоколейных железных дорог к 

грунтовым p9=lузкоколейные ж.д.1939 / lул.грунт.дороги2015 

10.  Увеличение количества объектов размещения p10=(nгост.2015 – nгост.1939) / 

nгост.1939 
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Примечание: S – площадь, n - количество, l – протяженность; лесп. – ле-

сопильня, бол. – болото, кирп. – кирпичный завод, дренаж.мел. – дренажная 

мельница, насос.ст. – насосная станция, МТФ – молочно-товарная ферма, 

ж.д. – железные дороги, ул.грунт. – улучшенные грунтовые, гост. – гостиница. 
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Представлены варианты демонстрации палинологических данных в виде тематиче-

ских карт состава флоры (экзоты, редковстречаемые виды) и характера растительности 

(сукцессии, природные зоны), климата (температура, осадки) на территории региона и 

смежных с ним районов, палеогеографический аспект компонентов природы, степень вли-

яния антропогенного фактора и возможный прогноз состояния окружающей среды в буду-

щем.  

Ключевые слова: тематические карты, палинологические данные, геологические 

эпохи, межледниковья и оледенения плейстоцена.  

Введение. Традиционное графическое представление полученного факти-

ческого палинологического материала в виде находок остатков слагающих 

представителей флоры (пыльцы, спор, массул) в каждом исследованном об-

разце в специальном табличном варианте (количественное содержание и %-ное 

соотношение) и распределения выявленных таксонов растений по разрезу за 


