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Ж. И. Виршич 

ПРИНЦИПЫ ПРАВОСУДИЯ 
В СИСТЕМЕ КАТЕГОРИЙ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

В проблеме принципов правосудия большое место занимает во-
прос о понятии принципа. От определения понятия и сущности прин-
ципа зависит решение других вопросов этой проблемы, в частности о 
круге и системе принципов. 

Объективная сущность уголовного процесса как государственно-
правового явления отражается в системе соответствующих правовых 
категорий. 

Категориями называются предельно общие и основные понятия 
материалистической диалектики, отражающие самые существенные 
свойства и связи объективной действительности и познания1. 

В понятийном аппарате науки уголовного процесса категории – 
это основные, базовые понятия, фиксирующие знания о важнейших 
свойствах и связях (законах) процесса2. Категории первичны в рамках 
определенной научной системы, невыводимы из других понятий и не-
производны друг от друга. Более того, только они служат основанием 
всем остальным понятиям науки3. Возникая как результат обобщения, 
синтеза научных знаний о предмете, категории выступают в значении 
опорных, исходных пунктов познания и метода решения научных 
проблем4.  

Кроме определения узких понятий, фиксирующих частные вопро-
сы уголовного процесса, категории отражают главные свойства про-
цесса, каковыми являются и его принципы. 

Под принципами права в теории правовой науки понимаются ве-
дущие начала, исходная первооснова, отправные положения, общие 
устои, основные закономерности, наконец, руководящие идеи, кото-
рые характеризуют сущность, содержание и функционирование права5. 

А. Кононов считает, что все эти определения, хотя и не вполне со-
вместимы, отражают разные стороны понимания этой правовой кате-
гории6. 

В уголовно-процессуальной литературе распространен взгляд на 
принцип как на нормативное требование, как на норму, закрепляю-
щую основное, наиболее общее положение. Так, М. Л. Якуб утвер-
ждает, что бесспорным остается тезис о том, что принципами уголов-
ного процесса являются основополагающие начала, наиболее общие, 
руководящие положения, лежащие в основе данной отрасли права, 
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всей системы ее норм7. Однако имеются и другие взгляды в отноше-
нии понятия принципов. И. Ф. Демидов указывает, что принципы – 
это прежде всего основополагающие, руководящие идеи8. 
И. Л. Петрухин считает: «Когда мы говорим о принципах правосудия, 
то имеем в виду также “начала” или “основы” организации и деятель-
ности судов, т. е. употребляем эти понятия как синонимы»9. Ряд авто-
ров рассматривают принципы правосудия как основополагающие на-
чала, имеющие нормативно-правовой характер, которые определяют 
организацию и деятельность судов по осуществлению ими правосудия 
по уголовным делам10. Т. Н. Добровольская полагает, что принципы 
правосудия – это наиболее общие и исходные положения11. 
Г. М. Резник рассматривает принципы как исходные начальные поло-
жения уголовного судопроизводства12. Н. А. Чечина дает определение 
принципов процессуального права как общих начал, основных поло-
жений, руководящих идей13. 

Убедительной является точка зрения В. Н. Бибило, рассматри-
вающей принципы правосудия как основные правовые положения, ко-
торые выражают природу и сущность правосудия и направляют уго-
ловно-процессуальную деятельность на достижение целей и задач, по-
ставленных государством перед уголовным судопроизводством14, так 
как принципы, закрепленные в конституционных нормах и в общих 
нормах уголовно-процессуального права, лежат в основе всей систе-
мы норм уголовно-процессуального законодательства. Они являются 
основой правовых гарантий осуществления законности и в целом за-
дач правового регулирования в соответствующей сфере обществен-
ных отношений. 

Понятие принципов, как основных правовых положений, следует 
отграничивать от смежных понятий, таких как «начала», «основы», 
которые не выражают сущности принципа. Основные начала, основы 
уголовного процесса закреплены в разделе 1 УПК «Основные поло-
жения» (1999 г.). Однако в нем содержатся не только нормы, которые 
по своему характеру относятся к принципам, но и такие, которые яв-
ляются задачами, презумпциями, функциями, другие общие положе-
ния данной отрасли права. Принципы отличаются от других общих 
положений, закрепленных в законе. М. Л. Якуб считает, что отличи-
тельной чертой принципов является то, что они характеризуются со-
вокупностью признаков, являясь: 1) основными; 2) наиболее общими 
и 3) руководящими положениями15. Принципы – это основные поло-
жения, т. к. они выражают сущность и природу данной отрасли права, 
ее наиболее существенные черты и вместе с тем разрешают ее корен-
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ные, узловые вопросы. Это наиболее общие положения, т. к. по срав-
нению с другими нормами, регулирующими соответствующие им 
права и обязанности, закрепляют их наиболее обобщенно; в законе 
нет таких норм, по отношению к которым они носили бы производ-
ный, подчиненный характер, т. е. норм большей степени обобщенно-
сти. Они имеют руководящее значение по отношению к нормам как 
особенной части, так и закрепляющим другие общие положения. Ими 
следует руководствоваться и для понимания всех других норм, и при 
коллизии норм, и при решении вопросов, не урегулированных зако-
ном или недостаточно полно и конкретно урегулированных16. Думает-
ся, что достаточно выразить понятие принципов через «основные пра-
вовые положения». Так как, являясь основными положениями, они, 
естественно, уже являются наиболее общими положениями. Этот же 
термин «основные положения» охватывает и понятие «руководящие». 
Так как, если принципы – это основные положения, следовательно, 
ими обязательно руководствоваться для понимания всех других норм 
и в других случаях. 

При рассмотрении принципов как основных правовых категорий 
возникает вопрос об их взаимосвязи с аксиомами. 

Аксиомами следует считать такие правовые нормы, которые, вы-
ражая содержание морали общества, устанавливают правила поведе-
ния лиц, участвующих в процессе, и регулируют отношения, склады-
вающиеся в период и в результате осуществления правосудия, они об-
ладают высшим авторитетом в сравнении с иными нормами17. 

В системе норм права аксиомы играют роль основных положений, 
на содержании которых базируется большинство других правил  
системы. 

Н. А. Чечина считает, что процессуальное право включает в себя в 
виде самостоятельной подсистемы группу норм-принципов и группу 
норм-аксиом: «Аксиомы, наполняемые в своем содержании принци-
пами, им не противостоят, но дополняют их»18. Автор рассматривает 
такие аксиомы, как «суд имеет дело с теми доказательствами, которые 
перед ним; общеизвестные обстоятельства не подлежат доказыванию 
в суде; показания свидетелей оцениваются, исходя из их значения, а 
не количества, и делает вывод, что аксиомы существуют в процессу-
альном праве в виде специальных норм-правил, общих норм-задач, 
норм-принципов, самостоятельных процессуальных институтов или 
отдельных норм. Некоторые аксиомы могут быть сформулированы 
как нормы-принципы. Так, аксиома «для решения дела судом необхо-
димо заслушать обе стороны» находит свое отражение в правилах-
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принципах устности, непосредственности и непрерывности, равенства 
сторон в процессе19. Таким образом, между принципами и аксиомами 
существуют как сходства, так и различия. Сходство выражается в 
одинаковых способах формулирования и фиксации процессуальными 
нормативными актами, некоторые аксиомы могут быть закреплены в 
содержании принципов. Однако если аксиомы – суть категории общей 
морали, то принципы – основополагающие идеи общества, закреплен-
ные законом. Аксиомы и принципы – самостоятельные правовые по-
нятия (категории) процессуального права. И чем полнее уголовно-
процессуальные аксиомы будут сформулированы в уголовно-
процессуальных нормах, тем эффективнее действие нормативных 
процессуальных актов20. Для выяснения понятия принципа необходи-
мо рассмотреть вопрос о его нормативности и выяснить, является ли 
законодательное закрепление данного основного положения обяза-
тельным признаком этого положения. 

Взгляды о нормативном закреплении принципов сводятся к сле-
дующему: 

1) принципы – это основные, наиболее общие положения, незави-
симо от того, получили ли они законодательное закрепление в той или 
иной форме21; 

2) принципы – это основные, наиболее общие положения, полу-
чившие свое закрепление в законе, в правовых нормах, независимо от 
приемов и форм их закрепления, в том числе положения, не получив-
шие закрепления в законе, но вытекающие из ряда его норм22; 

3) принципы процесса – это основные, наиболее общие положе-
ния, закрепленные законом в качестве основополагающих начал, т. е. 
руководящие нормативные требования, общие нормы23. 

Установленные законом процессуальные нормы, закрепляющие 
основополагающие начала уголовного процесса, являются выражени-
ем тех или иных идей. В связи с тем, что сами идеи различны, они по-
лучают выражение в законе в различных формах. Одни из них выра-
жены в нормах, определяющих задачи, принципы и другие общие по-
ложения процесса. Другие выражены в ряде норм, закрепляющих те 
или иные требования, производные от данной идеи. Таким образом, те 
идеи, которые законодатель считает необходимым воплотить в законе 
в качестве руководящих положений, получают в нем прямое и непо-
средственное выражение, т. е. закреплены в качестве нормативных 
требований. Идеи, не получившие законодательного закрепления, не 
обязательны для следствия и суда и не могут рассматриваться как 
принципы уголовного процесса. Кроме того, положение должно быть 
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закреплено в законе в качестве основополагающего для того, чтобы 
относиться к принципам процесса24. 

Подводя итог этой части исследования о закреплении в законе 
принципов процесса, М. Л. Якуб делает вывод, что принципы процес-
са – это закрепленные в законе наиболее общие, руководящие поло-
жения, закрепленные в правовых нормах руководящие идеи по корен-
ным узловым вопросам уголовного процесса и лежащие в основе всей 
системы уголовно-процессуальных норм25. Представляется, что дан-
ное понятие не только является громоздким (в частности: «закреплен-
ные в законе» и «закрепленные в правовых нормах»), но и противоре-
чит самой позиции автора о понятии принципов и надлежащему пред-
ставлению о них. Во-первых, в отношении общих, руководящих по-
ложений содержится требование о том, что они должны быть закреп-
лены в законе. В отношении руководящих идей – они должны быть 
закреплены в правовых нормах. Понятие правовых норм более широ-
кое, чем понятие закона. А могут ли быть принципы закреплены в 
других правовых нормах, кроме законодательных? Думается, что нет. 
И такое выражение является неприемлемым для определения понятия 
принципа. Во-вторых, если требования закона, закрепляющие осново-
полагающие начала уголовного процесса, являются выражением тех 
или иных идей, то зачем перечислять в определении «наиболее общие, 
руководящие положения, руководящие идеи». Идеи, воплощенные в 
законе, превратились в общие, руководящие положения. И наоборот, 
закрепленные в законе идеи уже нельзя именовать идеями в формули-
ровке понятия. Это уже положения закона, основные, основопола-
гающие положения. Сам М. Л. Якуб констатирует, что руководящие 
идеи и принципы уголовного процесса – разные понятия, и роль их 
различна. Отождествление этих понятий стирает различие между зна-
чением закрепленных и незакрепленных в законе положений, умаляет 
роль правовой нормы, закона26 и,  в то же время,  допускает такую 
формулировку понятия принципа. 

Представляется, что рассматривать принципы следует именно с 
позиции их законодательного закрепления. А в понятие включить 
формулировку – «основные положения, закрепленные в законе». 

Проблемным остается вопрос о том, что понимать под закрепле-
нием в законе того или иного положения в качестве принципа. 

По данному вопросу точки зрения ученых сводятся к следующе-
му: 1) принципами могут быть как сформулированные в общих нор-
мах УПК, так и не указанные в законе положения, содержание кото-
рых вытекает из ряда правовых норм (А. Б. Сахаров, Т. Н. Добро-
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вольская); 2) принципы могут отражаться в праве двумя способами: в 
одной норме права (норме-принципе) и в ряде правовых норм, каждая 
из которых формулирует отдельную составную часть принципа 
(М. Л. Якуб, В. Н. Бибило). 

Характерна позиция А. Б. Сахарова, считающего закрепленными в 
законе не только те принципы, которые непосредственно формулиру-
ются в норме права, но и которые вытекают из совокупности юриди-
ческих норм и законодательства в целом27. Схожей точки зрения при-
держивается Т. Н. Добровольская, указывая, что в большинстве слу-
чаев принципы прямо выражены в отдельной норме, в других – их со-
держание «вытекает из ряда правовых норм, каждая из которых фор-
мулирует только отдельную, составную часть соответствующего 
принципа»28. 

Думается, что заблуждается М. Л. Якуб, критикуя позицию 
Т. Н. Добровольской в том, что она сводит на нет значение тезиса «за-
крепленные законом» принципы. То есть не требует, якобы, чтобы 
принципы были законодательно закреплены. Однако Т. Н. Доброволь-
ская не отрицает необходимости законодательного закрепления прин-
ципов. Она четко указывает, что если содержание принципа вытекает 
из ряда правовых норм, то каждая формулирует отдельную составную 
часть принципа. Таким образом, принципы должны быть сформули-
рованы в законодательстве в виде отдельной нормы или ряда норм. 

Возвращаясь к точке зрения А. Б. Сахарова, следует указать, что в 
его определении законодательного закрепления принципа вызывает 
возражение только фраза о том, что принципы могут вытекать из за-
конодательства в целом. Это сложный для обоснования тезис. И, если, 
рассматривая тот или иной принцип правосудия, можно в обоснова-
ние законодательного закрепления указать, в какой статье или статьях 
Конституции, УПК он закреплен, то неубедительной будет ссылка на 
законодательство в целом. Не предусмотренные законом положения 
могут быть признаны вытекающими из ряда норм и причислены к 
принципам29. 

Дискуссию в литературе вызвал термин, сформулированный 
А. Б. Сахаровым, Т. Н. Добровольской о том, что содержание принци-
па может «вытекать» из ряда правовых норм. 

Однако смысл, заложенный в этом термине, видимо, тот же, что и 
сформулировал, только более четко, М. Л. Якуб. Законодательное за-
крепление того или иного положения в качестве принципа возможно в 
различных формах и редакциях. Закрепление принципа как такового 
возможно в одной или нескольких статьях закона, каждая из которых 
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предусматривает правило, составляющее часть данного принципа 
(именно часть, но не вытекающее из него, не производное от него 
правило)30. 

Таким образом, все позиции ученых о формах законодательного 
закрепления принципов практически одинаковы. В отдельных работах 
они лишь более четко выражены и сформулированы. 

В исследовательском аспекте законодательного закрепления 
принципов весьма интересны исследования о том, что текстуальная 
формулировка уголовно-процессуальной нормы может не совпадать с 
отдельной статьей закона. В тексте отдельно взятой статьи может со-
держаться несколько правовых норм, и, наоборот, одна норма может 
быть выражена в двух и более статьях УПК31. В связи с этим Е. Жога, 
С. Полунин, М. Громов считают, что само понятие правовой, в част-
ности уголовно-процессуальной нормы, является понятием не столько 
техническим, сколько логико-юридическим32. С точки зрения законо-
дательной техники, правовая норма выражается в статье закона при 
помощи единичного правила поведения – нормативного предписания. 
Именно понятие нормативного предписания позволяет вывести закон-
ченную логическую модель правовой нормы33. 

Указанные выводы ставят все по своим местам, объясняя, почему 
принципы могут быть закреплены как в одной, так и в нескольких 
статьях закона. 

Законодательное закрепление принципов имеет значение при 
обосновании принимаемых на основе этого решений. 

Нормы, наиболее полно отражающие принципы, – это своего  
рода нормы-принципы. Однако только комплекс норм может выра-
зить каждый из принципов правосудия34.  Нормы-принципы характе-
ризуются особой устойчивостью. Формулировка их может периодиче-
ски уточняться, однако сущность их остается прежней.  Для надлежа-
щей практической реализации принципов правосудия по уголовным 
делам недостаточно одних норм-принципов. Применительно к этапам 
судопроизводства, участникам судебного заседания и конкретным 
уголовно-процессуальным действиям нужны детализирующие нормы, 
без которых нормы-принципы сами по себе могут оказаться бессиль-
ными35. В связи с этим, в судебных актах по уголовным делам суды 
должны ссылаться как на статью Конституции или уголовно-
процессуального закона, в которой отражены нормы-принципы, так и 
на детализирующие их нормы права. 

И. А. Петрухин подчеркивает, что принципы правосудия, имея ха-
рактер норм права, обладают свойством непосредственного действия. 
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«Практически это значит, что отменяя приговор или решение, выше-
стоящий суд вправе сослаться на статью Конституции, которая была 
нарушена, а не отыскивать основания для отмены приговора или ре-
шения только в текущем законодательстве»36. Из данного тезиса не 
вытекает, что И. А. Петрухин вообще не считает необходимым оты-
скивать основания для отмены приговора в текущем законодательст-
ве. Он указывает на то, что не следует отыскивать основания только в 
текущем законодательстве. Следовательно, он придерживается мне-
ния, что обращаться к текущему законодательству все равно необхо-
димо. Что, сославшись на норму в текущем законодательстве, необхо-
димо сослаться и на статью в Конституции, которая была нарушена. 
Именно такая позиция и соответствует выводам В. Н. Бибило, которая 
подчеркивает, что в Конституции содержатся лишь нормы, регламен-
тирующие в наиболее обобщенном виде общественные отношения, и 
поэтому суд, кроме отыскания в текущем законодательстве нарушен-
ной нормы, должен сделать ссылку и на статью Конституции, если 
она нарушена. В противном случае, приведение в жизнь тезиса непо-
средственного действия норм-принципов, без обращения к текущему 
законодательству, может привести к злоупотреблениям со стороны 
судей, которые не будут утруждать себя отыскиванием в законода-
тельстве норм, детализирующих конституционные37. 

В связи с тем, что принципы должны быть законодательно закреп-
лены, возникает необходимость остановиться на определенности пра-
вовой нормы. 

Требование правовой нормы должно быть предельно определен-
ным по содержанию, ясным, четким, понятным38. Формальная опре-
деленность – существенное свойство нормативности права, которое 
отличает право от других социальных норм. В качестве аксиомы этот 
критерий был предложен еще древнеримскими юристами – когда за-
кон неопределен, закона нет. 

Если в сфере частноправовых отношений характерны свобода 
действий, широкое усмотрение участников, диспозитивность поведе-
ния, то там, где закон устанавливает ответственность, ограничения 
прав, регулирует действия государства, его органов и должностных 
лиц, его требования должны иметь максимально определенный харак-
тер, ибо в противном случае открывается возможность произвола, ан-
тагонистичного праву39. 

Указывая, что и без всеобщих правовых норм, закрепленных в за-
конодательстве, функционирование государства невозможно, 
В. Н. Бибило подчеркивает важное значение конкретизации правовых 
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норм: «Если правовые нормы, в реализации которых заинтересован 
каждый человек в государстве, носят слишком общий характер, то они 
не в состоянии осуществлять свое предназначение и будут по своему 
фактическому статусу напоминать те социальные нормы, соблюдение 
которых не является общеобязательным. Значит эти нормы должны 
быть более конкретны, иначе функции государственных органов оста-
нутся неопределенными, а это скажется на авторитете государствен-
ной власти»40. 

Степень определенности нормы – понятие оценочное. Критерием 
ее в первую очередь является правоприменительная практика, едино-
образное понимание, толкование и применение всеми участниками 
правоотношений, государственными органами, судами.  

В связи с этим представляется, что в отношении законодательного 
закрепления принципов заслуживают положительного отношения та-
кие формулировки, как «независимость судей и подчинение их только 
закону», «гласность судебного разбирательства», «осуществление 
правосудия на основе состязательности и равенства сторон» и другие. 
Они придают выразительность, яркость, большее звучание закреплен-
ному принципу. В других случаях таких формул нет. От законода-
тельного закрепления принципов правосудия зависит их адекватное 
выражение на практике. 

Таким образом, принципы правосудия по уголовным делам как 
правовую категорию следует рассматривать как закрепленные в зако-
не основные положения, которые выражают природу и сущность пра-
восудия и направляют уголовно-процессуальную деятельность на дос-
тижение целей и задач, поставленных государством перед уголовным 
судопроизводством. В содержании принципов могут быть закреплены 
уголовно-процессуальные аксиомы. Чем полнее и четче аксиомы 
сформулированы в уголовно-процессуальных нормах, тем эффектив-
нее действие нормативных процессуальных актов.  

Принципы правосудия должны быть законодательно закреплены. 
Их закрепление возможно в одной или нескольких статьях закона, ка-
ждая из которых предусматривает правило, составляющее часть дан-
ного принципа. Обоснованием судебных актов должны быть не толь-
ко нарушенные нормы-принципы, но и конкретные статьи отраслево-
го законодательства, которые конкретизируют и детализируют норму-
принцип. Принципы правосудия должны быть четко, ясно и точно 
сформулированы. 
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