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СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ С ОБВИНЕНИЕМ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ ГОСУДАРСТВ -  

УЧАСТНИКОВ ЕВРАЗИЙСКОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА

Вадим САМАРИН,
кандидат юридических наук, доцент,
доцент кафедры уголовного процесса и прокурорского надзора 
Белорусского государственного университета

АННОТАЦИЯ
Учитывая возможные перспек­
тивы гармонизации законода­
тельства в рамках интеграци­
онного образования, в статье 
проанализированы и рассмотрены 
в сравнительно-правовом аспек­
те нормы государств -  участни­
ков Евразийского экономическо­
го союза (далее -  ЕАЭС) в сфере 
заключения процессуальных 
соглашений о сотрудничестве 
с обвинением. Выявлено сход­
ство правового регулирования 
данного института в Беларуси, 
России, Казахстане и Кыргызстане. 
Указано на более удачные вари­
анты регламентации отдельных 
механизмов соглашения о сотруд­
ничестве, которые могут быть им­
плементированы и в рамках оте­
чественного уголовного процесса.
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У головному процессу Армении, Беларуси, Казахстана, Кыргыз­
стана и России присущи многие общие черты, обусловлен­
ные длительным периодом развития в единой правовой систе­

ме. В то же время после обретения названными государствами 
независимости наблюдается процесс дисгармонизации правовых 
норм, что обусловлено активным процессом трансформации 
уголовного процесса советского типа, поисками своих путей оп­
тимизации уголовно-процессуальной формы и заимствованием 
институтов, апробированных в рамках иных правовых систем. 
Одним из таких институтов является досудебное соглашение о 
сотрудничестве, появившееся в Уголовно-процессуальном кодексе 
(далее -  УПК) Российской Федерации (далее -  РФ) в 2009 году, 
УПК Казахстана -  в 2014 году, УПК Беларуси -  в 2015 году, УПК 
Кыргызстана* -  в 2017 году. В доступных нам переводах УПК 
Армении 1998 года (с изменениями по состоянию на февраль 
2018 года) институтов, схожих с досудебным соглашением о со­
трудничестве, не обнаружено.

Рассматриваемый институт не следует сравнивать (как это ино­
гда делают в отечественной литературе [1, с. 38]) с так называемыми 
сделками о признании вины и схожими институтами, известными 
другим правовым системам. В последних проявляется диспози­
тивный элемент. Зарубежный аналог досудебного соглашения о 
сотрудничестве -  это, скорее, немецкая «помощь в раскрытии или 
предотвращении тяжких преступлений» (§46Ь УК ФРГ), в связи с 
соглашениями, предусмотренными §257с УПК ФРГ [2, с. 191].

В Беларуси и России соглашение именуется «досудебное со­
глашение о сотрудничестве», в Казахстане и Кыргызстане -  «про­
цессуальное соглашение о сотрудничестве». Следует обратить 
внимание на публично-правовую природу данного соглашения, 
что свидетельствует об изначально неравном правовом положе­
нии его сторон.

Предметом рассматриваемого соглашения во всех государствах 
являются действия, которые подозреваемый (обвиняемый) обязу­
ется совершить в целях оказания содействия предварительному 
следствию, а в Беларуси также и заглаживания вреда, причиненно­
го преступлением (п. 6 ч. 2 ст. 4688 УПК Беларуси, п. 7 ч. 1 ст. 616, 
ч. 6 ст. 619, ч. 2 ст. 621 УПК Казахстана, ч. 3 ст. 492 УПК Кыргыз­
стана 2017 года, п. 6 ч. 2 ст. З173 УПК РФ). Лишь в Кыргызстане в 
предмет соглашения входит определение границ наказания (его 
вид и размер), которое будет применено судом (п. 7 ч. 4 ст. 493 
УПК). В Беларуси и России в соглашении лишь’ указываются нормы

* Вводится в действие Законом Кыргызской Республики от 24 января 2017 г. 
№10 с 1 января 2019 года.
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уголовного закона, которые могут быть применены 
в отношении подозреваемого (обвиняемого) при со­
блюдении им условий и выполнении обязательств, 
указанных в досудебном соглашении о сотрудни­
честве. То есть речь следует вести об односторон­
нем обязательстве лица совершить определенные 
действия [3, с. 18].

И если ч. 3 ст. 4686 УПК Беларуси, ч. 3 ст. 493 
УПК Кыргызстана 2017 года и ч. 4 ст. 3176 УПК РФ 
прямо указывают на невозможность заключения до­
судебного соглашения о сотрудничестве, если содей­
ствие подозреваемого (обвиняемого) заключается в 
сообщении сведений лишь о своем участии в пре­
ступной деятельности, то УПК Казахстана (ст. 613) и 
УПК Кыргызстана 2017 года (гл. 58) предусматривают 
возможность заключения отдельно регулируемо­
го процессуального соглашения о признании вины 
(касательно собственного деяния).

УПК Беларуси и УПК РФ не ограничивают круг 
преступлений, в отношении которых обязуется рас­
крыть информацию лицо. То есть согласно легаль­
ным предписаниям тяжесть преступления не долж­
на влиять на возможность заключения досудебного 
соглашения. Хотя при введении данного института в 
Беларуси указывалось, что он позволит эффективнее 
противодействовать организованной преступности 
в сфере оборота наркотиков, торговли людьми, бан­
дитизма [4]. Прямо выведены из-под действия со­
ответствующих норм в Беларуси только уголовные 
дела ускоренного производства (ст. 452, ч. 3 ст. 468б 
УПК Беларуси). Кроме того, если проанализировать 
соответствующие главы УПК Беларуси и УПК РФ, 
то можно заметить, что в них указывается на роль 
следователя в заключении досудебного соглашения. 
Следовательно, оно не может быть заключено по 
делам частного обвинения. Законодатели Казахстана 
и Кыргызстана пошли иным путем и предусмотрели 
в законе каталог преступлений, по которым должно 
быть оказано содействие:

•  преступления, совершенные преступной груп­
пой; особо тяжкие преступления, совершенные ины­
ми лицами; экстремистские и террористические пре­
ступления (п. 2 ч. 1 ст. 612 УПК Казахстана);

•  торговля людьми, разбой, вымогательство, акт 
терроризма, финансирование террористической дея­
тельности, содействие террористической деятельно­
сти, участие гражданина Кыргызской Республики в 
вооруженных конфликтах или военных действиях на 
территории иностранного государства или прохож­
дение террористической подготовки, захват залож­
ников, создание организованной группы или участие 
в ней, создание преступной организации или участие 
в ней, создание незаконного вооруженного форми­
рования или участие в нем, незаконное изготовле­
ние наркотических средств, психотропных веществ 
и их аналогов с целью сбыта, контрабанда предме­
тов, в отношении которых установлены специальные

правила перемещения через таможенную границу 
Кыргызской Республики, государственная измена, 
шпионаж, создание экстремистской организации, 
коррупция, вымогательство взятки (ч. 1 ст. 492 УПК 
Кыргызстана 2017 года).

Последний подход видится более удачным. Ве­
дущие белорусские ученые в области уголовного 
права и процесса (АБ.Барков, Л.Л.Зайцева и другие) 
на встречах с депутатами и практическими работни­
ками в период подготовки законопроекта отмечали 
важность определения сферы действия рассматрива­
емого института, дабы не допустить его применение 
по мелким и незначительным преступлениям, ниве­
лировав тем самым его смысл. В настоящий момент 
большая часть досудебных соглашений в Беларуси 
заключается в отношении преступлений, связанных 
с оборотом наркотических средств [5, с. 78].

В соответствии с ч. 1 ст. 468б УПК Беларуси и ч. 1 
ст. 3171 УПК РФ ходатайство о заключении досудебно­
го соглашения о сотрудничестве подается с момента 
обретения лицом статуса подозреваемого либо обви­
няемого. УПК Кыргызстана 2017 года говорит лишь о 
подозреваемом, но это связано с тем, что лицо в этом 
государстве приобретает статус обвиняемого после 
утверждения обвинительного акта прокурором, то 
есть после окончания предварительного следствия 
(ч. 1 ст. 46, ст.ст. 247, 253, 254). УПК Казахстана в ч. 1 
ст. 618 содержит более широкий перечень лиц, име­
ющих возможность заключить процессуальное согла­
шение о сотрудничестве (подозреваемый, обвиняе­
мый, подсудимый и осужденный).

Однако, на наш взгляд, могут иметь место си­
туации, когда лицо явится с повинной и сообщит 
следователю о совершенных преступлениях, по ко­
торым уголовные дела не возбуждены, одновремен­
но высказав намерение о сотрудничестве. Соответ­
ственно, с точки зрения целей заключения рассма­
триваемого соглашения целесообразно в законо­
дательстве в качестве уполномоченного субъекта 
на подачу ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве закрепить также лицо, 
явившееся с повинной. Подтверждением нашей по­
зиции является формулировка начального момента 
для подачи ходатайства в России («с момента начала 
уголовного преследования»), и об этом высказыва­
лись российские ученые [6, с. 8-9; 7, с. 7].

Стороной соглашения со стороны защиты явля­
ются подозреваемый и обвиняемый (кроме Кыргыз­
стана), а в Казахстане также подсудимый и осуж­
денный. Соглашение подписывает и защитник, а в 
Беларуси -  в случае если подозреваемый (обвиня­
емый) является несовершеннолетним -  также его 
законный представитель. Со стороны обвинения 
стороной соглашения во всех государствах явля­
ется прокурор, а в Беларуси также и заместитель 
прокурора. Кроме того, в Кыргызстане соглашение 
подписывает следователь.
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Во всех государствах в качестве стороны не 
может выступать лицо, совершившее общественно 
опасное деяние в состоянии невменяемости (ч. 2 
ст. 4686 УПК Беларуси), а в Казахстане, Кыргызста­
не -  и лицо, заболевшее после совершения престу­
пления психическим расстройством (ч. 2 ст. 612 УПК 
Казахстана, ч. 5 ст. 492 УПК Кыргызстана 2017 года). 
Хотя в случае признания лица, совершившего обще­
ственно опасное деяние, невменяемым досудебное 
соглашение о сотрудничестве утрачивает силу и в 
Беларуси. Если проанализировать нормы УПК РФ 
(в частности, необходимость согласия с обвинени­
ем), то можно прийти к выводу, что аналогичные 
правила действуют и в этом государстве.

В УПК Беларуси прямо предусмотрена возмож­
ность заключения досудебного соглашения с несо­
вершеннолетним (ч. 1 ст. 468б). УПК Кыргызстана 
2017 года, наоборот, содержит прямой запрет в отно­
шении несовершеннолетнего (ч. 5 а . 492). В УПК Ка­
захстана есть указание на законного представителя 
при приглашении защитника в процедуре заключе­
ния процессуального соглашения о сотрудничестве 
(ч. 2 ст. 619), что может свидетельствовать о возмож­
ности заключения соглашения с несовершеннолет­
ним. Аналогичная норма есть и в ч. 1 ст. 3171 УПК РФ, 
однако Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что, 
так как «закон не предусматривает возможность при­
нятия судебного решения в отношении несовершен­
нолетнего в особом порядке, положения главы 401 
УПК РФ не применяются в отношении подозревае­
мых или обвиняемых, не достигших к моменту со­
вершения преступления возраста восемнадцати лет» 
(п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Рос­
сийской Федерации от 28 июня 2012 г. №16 «О прак­
тике применения судами особого порядка судебно­
го разбирательства уголовных дел при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве»). Хотя за 
необходимость установления обратного выступает 
О.КХАндриянова [8, с. 17].

Участие защитника в производстве по уголов­
ному делу в случае заявления лицом ходатайства о 
заключении досудебного соглашения о сотрудниче­
стве является обязательным во всех государствах 
(п. 7 ч. 1 ст. 45 УПК Беларуси, п. 11 ч. 1 ст. 67 УПК Ка­
захстана, п. 11 ч. 1 ст. 52 УПК Кыргызстана 2017 года, 
ч. 1 ст. 3171 УПК РФ). Однако только казахстанский 
законодатель предусмотрел процессуальную гаран­
тию: до подписания процессуального соглашения 
обвиняемый (подозреваемый) имеет право наеди­
не и конфиденциально обсудить его положения со 
своим защитником (ч. 6 ст. 619 в комплексе с ч. 2 
ст. 616 УПК Казахстана).

Поводом для заключения досудебного (процессу­
ального) соглашения во всех странах является подача 
письменного ходатайства на имя прокурора.

Материальным, основанием для заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве в ли­

тературе называют совершение лицом преступле­
ния [9, с. 58], что будет справедливо и для процес­
суальных соглашений. Процессуальные основания 
для заключения досудебного (процессуального) со­
глашения можно разделить на фактические и юриди­
ческие. Фактическим основанием является наличие 
достаточных данных, указывающих на то, что актив­
ное способствование подозреваемым (обвиняемым) 
раскрытию и расследованию преступления позволит 
установить все обстоятельства по уголовному делу, 
выявить и привлечь к ответственности других со­
участников преступления, разыскать похищенное 
имущество, возместить имущественный ущерб. Юри­
дическим основанием будет являться положительное 
решение компетентного органа, наделенного правом 
разрешать ходатайство лица [2, с. 148].

В качестве условия для заключения досудеб­
ного соглашения о сотрудничестве белорусский 
законодатель указывает признание подозреваемым 
(обвиняемым) своей вины в совершении престу­
пления (п. 5 ч. 2 ст. 4688 УПК Беларуси). В иных 
государствах законодатель не требует публично­
го признания вины (например, в ходе судебного 
заседания), хотя в России говорится о согласии с 
обвинением. Введение признания вины в качестве 
обязательного условия для заключения досудебно­
го соглашения о сотрудничестве вряд ли является 
целесообразным, так как последующий отказ лица 
от признания своей вины и предъявленного обви­
нения не исключает действительности досудебного 
соглашения о сотрудничестве, не влияет на реше­
ние прокурора о подтверждении факта выполне­
ния взятых на себя обязательств и направлении 
уголовного дела в суд, а также не является опре­
деляющим по вопросу о возможности применения 
к лицу, заключившему досудебное соглашение о 
сотрудничестве, более мягкого наказания [10, с. 30]. 
Кроме того, в отношении подозреваемого еще не 
сформулировано обвинение и, соответственно, не 
очерчен круг деяний, в совершении которых лицо 
может признать себя виновным, а, исходя из анали­
за ч. 2 ст. 324 и ч. 1 ст. 326 УПК Беларуси, призна­
ние вины всегда связывается с выдвинутым обви­
нением. Хотя некоторые российские исследователи 
предлагают внесение схожей с белорусской нормы 
в УПК РФ [11, с. 21].

В Беларуси ходатайство о заключении досу­
дебного соглашения о сотрудничестве может быть 
заявлено после возбуждения уголовного дела и до 
объявления ходатайствующему лицу об окончании 
предварительного расследования, то есть исклю­
чительно на досудебных стадиях. Схожий подход в 
Кыргызстане (с момента уведомления о подозрении 
до утверждения прокурором обвинительного акта) 
и в России (с момента начала уголовного пресле­
дования до объявления об окончании предвари­
тельного следствия). Законодатель Казахстана не
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использует термин «досудебное», так как позволяет 
заявить ходатайство о заключении процессуального 
соглашения на любой стадии уголовного процесса, 
пока приговор не исполнен (с момента начала до­
судебного расследования и до стадии исполнения 
приговора включительно).

Ходатайство подается прокурору через следова­
теля. В Казахстане ходатайство может быть подано 
также через дознавателя, в производстве которого 
находится уголовное дело, руководителя учрежде­
ния или органа, исполняющего наказание, а подсу­
димым -  через суд.

В России, в отличие от иных государств -  участ­
ников ЕАЭС, первоначальное решение о заключении 
досудебного соглашения принимается следователем 
(ч. 3 ст. 3171 УПК РФ). В Кыргызстане прокурор рас­
сматривает ходатайство о заключении соглашения 
о сотрудничестве с участием следователя, а в Бе­
ларуси следователь вместе с ходатайством подо­
зреваемого (обвиняемого) направляет прокурору 
свою справку о возможности либо невозможности 
заключения досудебного соглашения о сотрудни­
честве, которая носит рекомендательный характер. 
Согласно абз. 2 ч. 3 ст. 60 УПК Казахстана следова­
тель лишь уведомляет прокурора об установлении 
обстоятельств, позволяющих заключить процессу­
альное соглашение.

Прокурор в Беларуси и России единолично при­
нимает решение о заключении досудебного со­
глашения о сотрудничестве. С одной стороны, это 
обеспечивает благоприятные условия для удовле­
творения ходатайств лиц, совершивших преступле­
ния, а с другой -  является в определенной степе­
ни отступлением от принципа состязательности и 
равенства сторон обвинения и защиты. Вряд ли 
большинство потерпевших дали бы согласие на 
заключение с подозреваемым (обвиняемым) досу­
дебного соглашения о сотрудничестве, так как его 
исполнение повлекло бы снижение наказания для 
осужденного. Вместе с тем считаем допустимым 
выяснение прокурором мнения потерпевшего при 
решении вопроса о заключении досудебного со­
глашения о сотрудничестве, так как полученная от 
данного участника информация может повлиять на 
содержание этого документа [12, с. 322-323], особен­
но в части возмещения вреда. Так, в соответствии с 
п. 22 ч. 6 ст. 71 УПК Казахстана потерпевший вправе 
знать о намерении сторон заключить процессуаль­
ное соглашение, о его условиях и последствиях и, 
более того, потерпевший вправе предлагать свои 
условия по возмещению ущерба, причиненного пре­
ступлением, либо возражать против заключения та­
кого соглашения, хотя такое возражение не носит 
заградительного характера.

УПК Казахстана и УПК Кыргызстана 2017 года 
прямо указывают, что заключение процессуального 
соглашения о сотрудничестве не является основани­

ем для освобождения подозреваемого, обвиняемого 
от возмещения ущерба потерпевшему (в Казахстане 
и гражданскому истцу).

В этих же государствах требуется обязатель­
ное утверждение заключенного прокурором про­
цессуального соглашения. И если в Казахстане оно 
осуществляется вышестоящим прокурором (про­
курором области или приравненным к нему про­
курором, их заместителями, а соглашение с осуж­
денным -  Генеральным Прокурором Республики 
Казахстан либо его заместителем), то в Кыргыз­
стане -  следственным судьей. Последний вариант 
устраняет проблему, заключающуюся в столкнове­
нии интересов расследования (обещание «льгот» 
подозреваемому (обвиняемому)) и разрешения дела 
исключительно судом. Также отсутствует необхо­
димость проверки судом на последующих стадиях 
соблюдения процессуальных требований при за­
ключении соглашения.

Постановления следователя и прокурора об 
отказе в удовлетворении ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве могут 
быть предметом обжалования в России (ч. 4 ст. 3171, 
ч. 2 ст. 3172 УПК РФ), а в Кыргызстане -  только 
решение прокурора, но не следственного судьи 
(ч. 2 ст. 493, ч. 3 ст. 494 УПК Кыргызстана). При 
этом кодексы не содержат оснований для отказа в 
удовлетворении ходатайства о заключении соглаше­
ния. Лишь ч. 3 ст. 494 УПК Кыргызстана 2017 года 
предусматривает в качестве основания для отказа 
в утверждении соглашения о сотрудничестве на­
рушение требований, предъявляемых в ст. 492 к 
такому соглашению.

Кодексы не содержат каких-либо ограничений 
относительно заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве одновременно с несколькими по­
дозреваемыми (обвиняемыми), которые привлекают­
ся к ответственности по одному уголовному делу. 
При этом заключение досудебного соглашения о 
сотрудничестве с одним или несколькими из них яв­
ляется правом прокурора. По смыслу закона с каж­
дым лицом заключается отдельное соглашение. Од­
нако в этом случае закономерно может пострадать 
право на справедливое судебное разбирательство 
(/о/г 1па1). Кроме того, размывается право на защиту 
(построение соответствующей стратегии поведения) 
сообвиняемых, не участвующих в соглашении, так 
как они могут и не знать о соглашении. Тот, кто 
первым пойдет на «сделку» с прокуратурой, может 
надеяться на гарантированную выгоду, другой же, 
наоборот, ничего уже не сможет предложить, что 
будет иметь интерес для прокуратуры [13, с. 339]. 
По мнению немецких исследователей, в этом слу­
чае должен действовать принцип равенства шансов 
участников процесса в отношениях между таки­
ми обвиняемыми: следователь, прокуратура обяза­
ны делать одновременно одинаковое прозрачное
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предложение всем обвиняемым, чтобы обеспечить 
им равные возможности для реализации права на 
защиту [14, с. 66].

Законодатели предусмотрели срок на рассмот­
рение ходатайства о заключении соглашения о со­
трудничестве, однако они не указывают срок, в те­
чение которого такое соглашение должно быть со­
ставлено. Думается, что в УПК обязательно должен 
быть предусмотрен такой срок, так как это имеет 
важное значение для своевременного и качествен­
ного проведения всех следственных действий по 
уголовному делу.

Порядок досудебного производства по исследу­
емым уголовным делам не изменяется, но в России 
и Кыргызстане предписано обязательное выделение 
уголовного дела в отношении лица, с которым за­
ключено соглашение о сотрудничестве (ч. 1 ст. 495 
УПК Кыргызстана 2017 года, п. 4 ч. 1 ст. 154 в свя­
зи с ч. 1 ст. 3174 УПК РФ). В Беларуси и Казахстане 
такое дело может быть выделено (п. 4 ч. 1 ст. 165 
УПК Беларуси, п. 4 ч. 1 ст. 44 УПК Казахстана). В Бе­
ларуси, как правило, уголовное дело не выделяется 
в отдельное производство, что не приводит к по­
лемике, ведущейся в научной литературе о прею­
дициальном значении приговоров и свидетельских 
показаниях осужденного, ранее заключившего до­
судебное соглашение о сотрудничестве [15, с. 35; 
1, с. 41]. Следует отметить, что на нецелесообраз­
ность императивного выделения уголовных дел в 
отношении лиц, с которыми заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, указывалось и в рос­
сийской литературе [16, с. 91-93].

В России по результатам предварительного 
следствия прокурор кроме утверждения обвини­
тельного заключения должен вынести также пред­
ставление о соблюдении обвиняемым условий и 
выполнении обязательств, предусмотренных за­
ключенным с ним досудебным соглашением о со­
трудничестве, которое становится основанием для 
особого порядка судебного заседания. В Беларуси 
сведения о выполнении обвиняемым обязанно­
стей по досудебному соглашению о сотрудничестве 
должны содержаться в постановлении следовате­
ля о передаче дела прокурору для направления в 
суд и в постановлении прокурора о направлении 
дела в суд.

В Беларуси (в предварительном судебном засе­
дании) и России суд должен удостовериться, что:

1) обвиняемый активно содействовал следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, изобли­
чении и уголовном преследовании других соучаст­
ников преступления, розыске имущества, добытого 
в результате преступления (в Беларуси также воз­
мещении имущественного ущерба, уплате дохода, 
полученного преступным путем, либо ином загла­
живании вреда, причиненного преступлением), что 
подтверждено прокурором;

2) досудебное соглашение о сотрудничестве бы­
ло заключено добровольно и при участии защитни­
ка (в Беларуси в необходимых случаях и законного 
представителя).

В Кыргызстане суд должен установить только 
первый из указанных фактов, так как само соглаше­
ние утверждается следственным судьей.

В дальнейшем в Беларуси применяется общий 
порядок судебного разбирательства (суд должен ис­
следовать дополнительные вопросы, связанные с вы­
полнением обязательств по заключенному досудебно­
му соглашению о сотрудничестве -  ч. 2 ст. 46811 УПК). 
И, казалось бы, можно согласиться с высказанным в 
литературе мнением, что проведение предваритель­
ного судебного заседания по указанным делам являет­
ся лишним, так как все вопросы, указанные в ст. 2803 
УПК Беларуси, можно разрешить непосредственно 
при рассмотрении спора по существу [10, с. 31]. Од­
нако в случае признания обвиняемым своей вины 
и при соблюдении иных условий, предусмотренных 
ст. 326 УПК Беларуси, судебное следствие может осу­
ществляться в сокращенном порядке.

В пункте 132 нормативного постановления Вер­
ховного Суда Республики Казахстан от 26 ноября 
2004 г. №17 «О рассмотрении судами уголовных 
дел в сокращенном порядке» указано, что «дела с 
процессуальным соглашением о сотрудничестве рас­
смотрению в сокращенном порядке не подлежат», 
а значит, разрешаются в общем порядке. Дело с 
ходатайством прокурора в отношении осужденно­
го лица, заключившего процессуальное соглашение 
о сотрудничестве и выполнившего его условия, не 
может быть рассмотрено в согласительном произ­
водстве, а подлежит рассмотрению в порядке ис­
полнения приговора в соответствии со стст. 476, 
477 и 478 УПК (п. 30 нормативного постановления 
Верховного Суда Республики Казахстан от 7 июля 
2016 г. №4 «О практике рассмотрения судами уго­
ловных дел в согласительном производстве»), то 
есть прокурор обращается в суд с ходатайством 
об условно-досрочном освобождении от отбыва­
ния наказания, замене неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания либо сокращении 
срока назначенного судом наказания.

В России и Кыргызстане судебное заседание по 
рассматриваемым нами делам проводится без про­
ведения судебного разбирательства: излагается об­
винение, опрашивается обвиняемый (подсудимый), 
исследуются только указанные в УПК вопросы, по­
сле чего постановляется обвинительный приговор 
(стст. 491, 496 УПК Кыргызстана 2017 года, ст. 3177 
УПК РФ). Однако если судья в этих государствах 
установит, что предусмотренные в утвержденном со­
глашении о сотрудничестве условия не соблюдены, 
то он принимает решение о назначении судебного 
разбирательства в общем порядке (ч. 2 ст. 496 УПК 
Кыргызстана 2017 года, ч. 3 ст. 3176 УПК РФ).

3 8



юцесс Наука и право •  Уголовный процесс КОММЕНТАРИЙ. АНАЛИЗ. МНЕНИЕ

е бы- 
итни- 
нного

)ЛЬКО
1аше-

бщий
!Н ИС- 
С вы- 
ебно- 
УПК).
1ЫМ в 
тель- 
(ляет- 
2803 

енно 
I. Од- 
вины 
иных 
осу-

Вер- 
ября 
вных 
?ла с 
1 рас- 
жат», 
ло с
‘ННО-
ение 
я, не 
юиз- 
? ис- 
476, 

гния
1ЮЛЯ
уго-
), ТО
гвом
ыва-
эния
?нии

е по 
тро- 
об-

1ЫЙ),
по- 

>вор 
3177 
гвах
1СО-
гны,
юга
УПК

Судебное усмотрение при постановлении при­
говора в части пределов назначения наказания в 
Казахстане и Кыргызстане при наличии процессу­
ального соглашения ограничено содержанием такого 
соглашения (ч. 1 ст. 397 УПК Казахстана, ч. 7 а . 496 
УПК Кыргызстана 2017 года) и во всех государствах 
(кроме Кыргызстана) специальными нормами уголов­
ных кодексов (далее -  УК): ст. 691 2 УК Беларуси, ч. 3 
ст. 55 УК Казахстана и ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ. При этом 
в России подсудимому могут быть назначены более 
мягкое наказание, чем предусмотрено за такое пре­
ступление, условное осуждение или он может быть 
освобожден от отбывания наказания, а в Казахстане -  
освобожден от уголовной ответственности.

Законодатели Кыргызстана и России освободи­
ли обвиняемого (подсудимого) от уплаты процес­
суальных издержек по делам исследуемой катего­
рии (п. 10 ст. 496 УПК Кыргызстана 2017 года, п. 10 
ст. 316 УПК РФ).

В некоторых государствах введены ограничения 
на апелляционное обжалование приговоров, поста­
новленных без проведения судебного разбиратель­
ства: в Кыргызстане -  по основанию неисследован­
ное™ материалов дела в суде, а в России -  из-за 
несоответствия выводов суда, изложенных в при­
говоре, фактическим обстоятельствам уголовного 
дела, установленным судом первой инстанции.

Возможность изменить или прекратить досудеб­
ное соглашение о сотрудничестве в одностороннем 
порядке при наличии к тому законных оснований 
предусмотрена только в УПК РФ (ч. 5 ст. 3174 5 6).

Если после вступления приговора в законную 
силу будет обнаружено, что осужденный сообщил 
заведомо ложные сведения или умышленно скрыл 
от органа, ведущего уголовный процесс, обстоятель­
ства, установление которых могло иметь существен­
ное значение по уголовному делу, то пересмотр 
приговора должен осуществляться в порядке про­
изводства по вновь открывшимся обстоятельствам 
(п. 4 ч. 1 ст. 418, ст. 46812 13 14 УПК Беларуси, ст. 497 УПК 
Кыргызстана 2017 года) либо в кассационном и над­
зорном порядке (ст.ст. 3178,4011 10 115 16,4129 УПК РФ). Если 
указанный приговор не вступил в силу, то в России 
он может быть отменен в порядке апелляционного 
производства (п. 6 ст. 38915 УПК РФ),

Таким образом, можно сделать вывод, что инсти­
тут соглашения о сотрудничестве достаточно сходно 
урегулирован в Беларуси и России, а также в Казах­
стане и Кыргызстане, что говорит об опосредован­
ной частичной гармонизации законодательства госу­
дарств -  участников ЕАЭС в рамках указанного ин­
ститута, заимствовании накопленного практического 
опыта соседей. Законодателям государств -  участ­
ников ЕАЭС следует продолжить совершенствовать 
нормы о согласительных процедурах в уголовном 
процессе. Беларуси могут быть полезны предписа­
ния Кыргызстана об утверждении процессуального

соглашения о сотрудничестве судом, опыт Казахстана 
о заключении соглашения о сотрудничестве и на су­
дебных стадиях процесса, российское нормативное 
допущение обжалования процессуальных решений, 
принимаемых в рассмотренном производстве.
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