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щие за собой наказания в случае их совершения взрослыми, не должны 

рассматриваться в качестве правонарушения и не должны влечь за со-

бой наказания в случае совершения их лицами молодого возраста. 

Обзор перечисленных международных актов позволяет утверждать, 

что существует предпосылки верификации отечественного законода-

тельства для возможной оптимизации существующей модели уголовной 

ответственности несовершеннолетних, чтобы правосудие в отношении 

лиц, не достигших 18-летнего возраста, могло выполнять предупреди-

тельную, воспитательную, охранительную и восстановительную функ-

ции. 
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Глобализация в современном мире связана не только с экономиче-

скими отношениями, она создает возможность для расширения челове-

ческого мироощущения, приближает правовые системы к тому, что 

происходит в других государствах, и нельзя отрицать тот факт, что гло-
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бализация оказывает все большее влияние на расследование преступле-

ний и отправление правосудия. В рамках интеграционных процессов 

взаимопроникновение норм права происходит упорядоченно, как пра-

вило, и в межгосударственном масштабе. Хотя такое взаимовлияние 

возможно и спонтанно, например, в ходе изучения положительного 

опыта иных государств. Такой процесс взаимовлияния правовых систем 

в рамках культурного диалога в литературе именуют интернационали-

зацией права [1, с. 230]. По мнению И. И. Лукашука, интернационализа-

ция выражается в увеличении числа совместных элементов в уголовно-

процессуальных системах, способности их взаимодействия, в том числе 

с международным правом [2, с. 423]. Тем самым видно, что этот термин 

носит деятельностный характер. 

Исходя из понимания термина «интернационализация», в отноше-

нии уголовного процесса его можно понимать в двух смыслах: 

1) процесс выхода уголовно-процессуальной деятельности на меж-

дународный уровень: 

а) посредством обеспечения международной судебной (правовой) 

защиты по уголовным делам в рамках международных организаций 

(например, Совета Европы, Комитета ООН по правам человека); 

б) посредством создания международных органов уголовной юсти-

ции; 

2) проявление схожих общих начал, понятийного аппарата, инсти-

тутов в уголовном процессе многих государств. 

Правовые системы современных государств испытывают проник-

новение принципов, стандартов, норм извне. Это могут быть привнесе-

ния из права международного (в т.ч. регионального) уровня, которое 

разрабатывается многими государствами, либо наднационального права 

(в узком смысле), создаваемого в рамках интеграционных образований. 

Опосредованно через уголовно-процессуальное право наднациональное 

(глобализация и интеграция) затрагивает и уголовный процесс. 

В результате интернационализации сложилась международно-

правовая парадигма уголовного процесса. Заметим, что термином «ме-

ждународно-правовая парадигма» в последнее десятилетие оперировали 

ряд авторов [3, с. 23; 4], не вдаваясь в определение его содержания. 

В философии существуют различные подходы к определению по-

нятия «парадигма» [5, с. 42], которые показывают его неоднозначность, 

допуская возможность различных интерпретаций. Если рассматривать 

парадигму как модель, установку, определяющую взгляды, поведение, 

направление, цели деятельности людей, их сообществ [6, с. 238], то в 

этом контексте можно анализировать и изменение системы представле-

ний и ценностей законодателя, правоприменителя и общества в целом в 
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определенной сфере общественных отношений, регулируемых правом. 

На наш взгляд, международно-правовая парадигма подразумевает сис-

тему представлений законодателя, правоприменителя и общества о пра-

ве и основанной на нем деятельности, а также соответствующих ценно-

стей в контексте общепризнанных принципов и норм международного 

права. Учитывая, что уголовный процесс представляет собой урегули-

рованную уголовно-процессуальным законом деятельность органов 

дознания, следствия, прокуратуры и суда по расследованию преступле-

ний, рассмотрению уголовных дел и их разрешению, а также, частично, 

по исполнению приговора [7, с. 13], то опосредование в соответствую-

щем законодательстве принципов, закрепленных в международных пра-

вовых актах, допущение прямого применения в уголовно-

процессуальной деятельности международных договоров предполагает 

проявление международно-правовой парадигмы в уголовном процессе. 

Международно-правовая парадигма в уголовном процессе не носит 

односторонний характер. Международное право и уголовно-

процессуальное право взаимосвязаны и взаимообусловлены. Беларусь, 

как одно из многих государств, находясь в открытой экономической и 

социальной системе, закономерно не может пренебрегать основными 

предписаниями международных правовых актов в сфере уголовно-

процессуальных правоотношений. В то же время национальные госу-

дарства на основе положительной практики правоприменения в сфере 

уголовного процесса, судебной практики участвуют в создании новых и 

наполнении общепризнанных принципов и норм международного пра-

ва. Внедряя их в свою правовую систему, к ним присоединяется и наше 

государство. 
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Автором рассматривается понятие наказания как одного из цен-

тральных институтов уголовного права. Отмечается, что для отечест-

венного уголовного права 1920-х годов была характерной попытка фор-

мального отказа по политико-идеологическим причинам от наказаний в 

пользу «мер социальной защиты», но фактически признаки института 

наказания сохранились в тогдашнем законодательстве. Только в 1934 

году советское уголовное законодательство вновь вернулось к термину 

«наказание». 

Аўтарам разглядаецца паняцце пакарання як аднаго з цэнтральных 

інстытутаў крымінальнага права. Адзначаецца, што для айчыннага 

крымінальнага права 1920-х гадоў была характэрнай спроба фармальнай 

адмовы па палітыка-ідэалагічных прычынах ад пакаранняў на карысць 

«мер сацыяльнай аховы», але фактычна прыкметы інстытута пакарання 

захаваліся ў тагачасным заканадаўстве. Толькі ў 1934 годзе савецкае 

крымінальнае заканадаўства зноў вярнулася да тэрміна «пакаранне». 

The author considers the concept of punishment as one of the central 

institutions of criminal law. It is noted that for domestic criminal law of the 

1920s. there was a characteristic attempt to formally refuse, for political and 

ideological reasons, penalties in favor of “social protection measures,” but in 

fact the signs of the institution of punishment were preserved in the 

legislation of that time. Soviet criminal legislation return to the term 

“punishment” only in 1934. 
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