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Автором освещаются взгляды выдающегося белорусского ученого-

правоведа А.М. Абрамовича в рамках обоснования восприятия правово-

го статуса личности в концепте метамодерна, признающего объектив-

ность существования различных аспектов эпохи, ее возможностей и 
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В своем труде «Правовой статус советского гражданина» извест-

ный белорусский ученый-правовед и государственный деятель профес-
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сор Александр Михайлович Абрамович отмечал, что проблематика пра-

вового статуса личности вызывает постоянный и неослабевающий на-

учный и практический интерес, поскольку, находясь в органической 

связи с такими социальными явлениями, как государство и власть, по-

литика и право, справедливость и гуманизм, законность и правопоря-

док, правовой статус личности отражают ее наиболее существенные 

возможности, вид и меру долженствующего поведения в обществе [1, с. 

3]. Эти выводы остаются концептуально верными и в настоящее время. 

Более того, вопросы правового статуса личности приобретают уси-

ливающееся мировое звучание в условиях обострения таких глобальных 

проблем, как изменение климата, финансовые кризисы, активизация 

международной миграции. Очевидно, что достойный уровень жизни 

человека как конституционно определенной высшей ценности и цели 

общества и государства (часть первая статьи 2 Конституции Республики 

Беларусь), безопасные условия его существования не могут быть в пол-

ной мере обеспечены усилиями одного отдельного государства. Задачи 

реализации его прав и свобод объективно требуют скоординированного 

сотрудничества разных стран, обусловливают направления согласован-

ного развития и сбалансированного действия их правовых систем и ме-

ждународного права. 

Целям гарантирования ценностей, общих для всего человечества, 

изначально отвечает функционирование единого международно-

правового пространства. Однако в условиях глобализации на нацио-

нальном, европейском и мировом уровне активно уточняются подходы 

к пониманию содержания неотчуждаемых прав и свобод личности, их 

значения как наиболее общих моральных и правовых ценностей, соот-

ношения с иными публичными и частными интересами. Идет активная 

дискуссия о приемлемости обеспечивающих эти права и свободы мер на 

фоне попыток размывания государственного суверенитета как основы 

юридической связи гражданина и конкретного государства. 

Более того, процесс выработки общих ценностей в ряде случаев со-

провождается противостоянием цивилизаций, лейтмотивом которого 

является защита прав и свобод человека. В условиях перманентно воз-

никающих конфликтов уточняются трактовки универсальных норм ме-

ждународного права, их соотношения с нормами права национального, 

разграничения юрисдикции наднациональной и национальной судебных 

систем в области защиты прав и свобод личности. 

Причина таких конфликтов не столько в том, что отдельными госу-

дарствами не обеспечивается своевременное совершенствование зако-

нодательства соответственно уточнению международного консенсуса в 

понимании неотъемлемых прав и свобод личности и должного объема 
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их защиты. Важно, что такое уточнение иногда не согласуется с самими 

основами национального правопорядка конкретной страны. Становится 

очевидным, что такого рода конфликты могут быть решены только на 

взаимоприемлемой мировоззренческой основе. 

В связи с этим ясной и конкретной видится позиция 

А.М. Абрамовича, указывавшего, что личность и, соответственно, пра-

вовое положение гражданина является продуктом определенного обще-

ства, отражает многообразие и специфику общественных отношений 

своей эпохи, характер экономических, политических и идеологических 

отношений в конкретной стране. При этом он подчеркивал, что прав и 

свобод гражданина вне общества и государства не существует [1, с. 12]. 

Актуальность этого тезиса ярко подтверждает анализ различных 

систем права, закрепляющих правовой статус граждан, например, стран 

Азии и Востока. Он свидетельствует об их достаточно эффективной 

правовой регуляции, хотя они содержат значительные отличия от за-

падноевропейского варианта права, тенденцию рассматривать который 

как универсальное общечеловеческое явление мы еще недавно наблю-

дали. 

Осмысление указанных процессов приводит к выводу об изначаль-

ной теоретической несостоятельности предлагаемого извне правопони-

мания, поскольку оно может повлечь отрыв права конкретного государ-

ства от социокультурного контекста общества, обусловленного его осо-

бой исторической судьбой, его цивилизационной парагидмой. Исходя 

из этого, все большее число конституционалистов признают, что плю-

рализм цивилизаций предопределяет необходимое многообразие основ-

ных, сущностных элементов права – правовых идей, которые несут ду-

ховно-культурную нагрузку и обусловлены системой ценностей кон-

кретного общества. 

В связи с этим отметим, что все, кто знал А.М. Абрамовича, и го-

ворит о нем сегодня как о ведущем современном практике и теоретике 

права, могут подтвердить, что ему была присуща особая вниматель-

ность к различным точкам зрения, признание объективного разнообра-

зия социально-правовых систем, сочетание внимательного интереса к 

истории с открытостью будущему.  

Вызывали уважение его проникновение в суть людей, вещей и яв-

лений, его стремление к уходу от стандартного образа мышления, высо-

чайшая творческая энергия, признание многообразия в мировой и на-

циональной политике, философии, культуре как динамично меняюще-

гося единого целого, взаимосвязанного потока событий, его 

исключительная способность определять их закономерности и особен-
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ности, являясь при этом выразителем вечных ценностей, присущих бе-

лорусскому народу. 

Сегодня мы называем такое восприятие мира концептом метамо-

дерна. Оно позволяло Александру Михайловичу как теоретику и прак-

тику важнейших правовых реформ в нашем государстве уходить от ка-

кой бы то ни было идеологической зависимости, прежде всего, от дог-

мата так называемых общепризнанных правовых метанарративов. 

А.М. Абрамович в силу особых качеств своей личности не допускал 

каких-либо манипуляций, обладал твердой волей и последовательно-

стью в реализации идей, которые считал верными. В силу этого он со-

ставил важную часть общей истины в эпоху государственно-правовых 

преобразований в Беларуси. 

Метамодерн подразумевает признание объективности существова-

ния различных аспектов эпохи, ее возможностей и рисков, в том числе 

влияющих на развитие права и, особенно, правового статуса человека в 

новом обществе. Для конца XX – начала XXI века это был новый, в оп-

ределенном смысле революционный подход к осмыслению правовых 

явлений соответствующего исторического времени. 

Само понятие «метамодерн» появилось намного позже – в конце 

первого десятилетия XXI века в силу широкого распространения соот-

ветствующих тенденций в оценке социокультурного развития. В усло-

виях обострившихся кризисов и провозглашения на их основе так назы-

ваемого конца истории на смену понятию «постмодернизм» в языковую 

практику термин «метамодерн» в 2010 году ввели голландские ученые и 

философы Тимотеус Вермюлен и Робин ван ден Аккер. В 2015 году 

английский художник Люк Тернер писал, что приставка «мета-» проис-

ходит от термина Платона metaxis, обозначающего колебание между 

двумя противоположными понятиями и одновременность их использо-

вания.  

Для правоведов в метамодерне сущностным является не процесс 

колебания – выработки той или иной позиции с учетом многообразия 

факторов. Главное – достижение баланса правового регулирования во 

всех его смыслах. Такой баланс служит основой его устойчивости.  

В этой связи приведем известный пример. Делая кувшин, гончар 

ищет баланс. Одна его рука должна быть твердой, чтобы дать изделию 

опору, а другая рука – мягкой и гибкой, чтобы придать глине нужную 

форму. Если этот баланс соблюсти не удастся – кувшин не получится, а 

только кривая посудина, или даже просто кусок глины. Если в отноше-

ниях нет баланса, основанного одновременно на строгости и взаимо-

принимающей любви, эти отношения не могут развиваться – они либо 

разрушаются от насилия, либо погибают от вседозволенности. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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Метамодерн обращается к общим классическим концепциям и уни-

версальным истинам. Однако при этом он не возвращается к позициям 

модернизма, к которому в свое время относили позитивизм и марксизм, 

и который сегодня рассматривается как «идеологически наивный», уто-

пия более совершенного рационального мироустройства. 

В свою очередь, постмодерн отказывается от целенаправленного 

созидания, противопоставляя утопии антиутопию. В философии по-

стмодерна не признаются такие основополагающие правовые понятия, 

как истинность и справедливость. В приложении к праву это подразу-

меваемое отрицание тех правовых принципов, которые в эпоху модерна 

рассматривались как незыблемые и лежащие в основе жизни человече-

ского сообщества. Патриарх Кирилл назвал постмодерн эпохой, при-

ближающей человечество к трагическому концу в силу потребительст-

ва, поверхностности и разрушения нравственных ориентиров, скепсиса 

по отношению к незыблемым ценностям. 

Необходимо отметить, что А.М. Абрамович в своих публикациях и 

выступлениях активно критиковал эти неверно понимаемые ценности, 

сформировавшиеся на фоне постмодернизма.  

Концепт метамодерна включает переосмысление постмодерна и 

возрождение на новой основе ценностей, характерных для модерна. Ме-

тамодерн воспринимает мир и культуру как один общий поток смыслов, 

составных частей общей истины, где каждая единица важна и самодос-

таточна, определяет смысл культуры и права, наделяет их формы глу-

биной.  

Как отмечалось выше, в праве метамодерн означает поиск баланса 

между аспектами модернизма с его выраженным европоцентризмом и 

постмодернизма, настаивающего на безграничности двух типов право-

вой толерантности – формально-языковой и мировоззренчески-

аксиологической.  

Многомерность, принцип индивидуальности и духовный аристо-

кратизм, присущие метамодерну, стали философской основой формиро-

вания правовой системы Беларуси как независимого государства. 

Общественно-политические преобразования в Республике Беларусь 

в начале 90-х годов прошлого столетия, как и в других странах СНГ, 

затронули все государственные и общественные институты, обусловили 

трансформацию системы государственной власти и правового статуса 

личности. Эти кардинальные преобразования осуществлялись в услови-

ях глобализующегося мира, вступившего в эпоху постмодернизма. На-

селение было подвергнуто испытанию идеологией подражательства и 

потребительства в условиях сложной экономической ситуации. Многие 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC


12 

государства бывшего социалистического лагеря в полной мере ощутили 

на себе все трудности данного периода.  

Декларация о государственном суверенитете Республики Беларусь 

от 27 июля 1990 года стала формой самоопределения белорусского на-

рода в мировом сообществе. Она утвердила государственный суверени-

тет Беларуси во имя высшей цели – свободного развития и благополу-

чия, достойной жизни каждого гражданина республики на основе обес-

печения прав личности в соответствии с Конституцией и ее 

международными обязательствами (статья 3). 

С этого времени государственность и политико-правовые традиции 

Беларуси развиваются в русле общепризнанных ценностей всего чело-

веческого сообщества и с учетом богатого исторического опыта бело-

русского народа. 15 марта 1994 года была принята Конституция Респуб-

лики Беларусь, которая определила устои государственно-правовой сис-

темы общества и государства. 

Сегодня мы ясно понимаем, что советская социально-

государственная система в силу ряда причин пришла к состоянию, об-

рекавшему ее на гибель. Однако также ясно, что развитие новых явле-

ний могло пойти в разных направлениях. Дисбаланс между ветвями 

власти в первой половине 1990-х годов требовал разрешения, поскольку 

на практике разделение властей стало перерастать в их противостояние, 

кризис механизма государственного управления. Этот кризис не только 

препятствовал развитию государства, но и в итоге создал реальную уг-

розу независимой белорусской государственности.  

Важнейший итог этого периода заключается в недопущении хаоти-

зации общественной жизни в Беларуси в условиях кардинальных сло-

мов правовой традиции, перехода от советской к постсоветской эпохе. 

Ростки нового общественного строя были ограждены продуманными и 

своевременными мерами, обратившими ситуацию от разворачивания 

смуты и гражданского противостояния в правовое русло. 

По словам американского экономиста Милтона Фридмана, сторон-

ника свободного рынка и минимизации государственного вмешательст-

ва, лауреата Нобелевской премии, общество, которое ставит свободу 

выше равенства, получит высокую степень и того, и другого. Между 

тем ничем не ограниченный плюрализм культурных и моральных норм 

неизбежно дезорганизует общественную жизнь. Он не ведет к свободе 

конкретного человека, а, наоборот, в конечном итоге делает ее невоз-

можной. Известное выражение «свобода есть осознанная необходи-

мость» для юристов означает, что свобода возможна лишь в четко очер-

ченных правовых рамках и неразрывно связана с ответственностью.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B5
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Необходимости внесения соответствующих изменений в Основной 

Закон страны посвящен ряд публицистических работ А.М. Абрамовича, 

в том числе статья «Праблемы канстытуцыйнай праватворчасцi на су-

часным этапе» (1996) [2, с. 1, 2] и др. Точно оценив ситуацию, он актив-

но разъяснял в средствах массовой информации сущность требуемых 

конституционных преобразований, их соответствие реалиям конкретной 

общественно-политической ситуации, важность для предотвращения 

хаотизации общественной жизни, поддержки становления независимого 

Белорусского государства. 

А.М. Абрамович указывал в своих трудах, что в изменениях и до-

полнениях, внесенных в Конституцию в результате проведенного 24 

ноября 1996 года республиканского референдума, восприняты общече-

ловеческие ценности, заложены основы организации общественной 

жизни с учетом реальной конституционно-правовой практики; они бу-

дут способствовать улучшению правового и фактического статуса гра-

ждан, что при любых обстоятельствах, как отмечал А.М. Абрамович, 

имеет первоочередное значение.  

Конституционно-правому статусу человека посвящено более поло-

вины статей Конституции. Человек, его права, свободы и гарантии их 

реализации провозглашены высшей ценностью и целью общества и го-

сударства, закреплена обязанность государства их соблюдать и защи-

щать. Эти положения на десятилетия вперед стали определяющим кри-

терием деятельности государства. 

Конституция Республики Беларусь обеспечила стабильные консти-

туционно-правовые основы для развития государственных институтов, 

гражданского общества и государства в целом как необходимых усло-

вий реализации прав и свобод граждан. Закрепленные в ней положения 

о правовом статусе личности, обязанности государства обеспечить их 

реализацию отвечали целям эффективного развития государства в но-

вых социально-политических условиях, определили важнейшие направ-

ления формирования правовой системы страны, создали условия для 

достижения внутреннего социально-политического консенсуса, органи-

зации защиты молодого государства от внешних угроз.  

И сегодня остаются неизменными приверженность народа Белару-

си конституционным ценностям, его стремление реально содействовать 

становлению каждого человека и гражданина как активного участника 

конституционных отношений. 

В статье с говорящим названием «Политика двойных стандартов 

для Беларуси неприемлема» А.М. Абрамович писал, что применительно 

к каждому историческому периоду прав и свободы граждан будут на-

полняться новым историческим содержанием; важно создать реальные 
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гарантии, обеспечивающие эти права и свободы [3, с. 1]. Такой подход 

нашел отражение в процессах формирования новой системы законода-

тельства Республики Беларусь, идеологом и руководителем которых 

был А.М. Абрамович. 

Так, в 1997 году он писал в статье «Для блага человека», что необ-

ходимо правильно определить приоритеты в принятии законов; главная 

задача состоит в том, чтобы адекватно отразить в нормах социально-

экономического законодательства прогрессивные тенденции общест-

венного развития и тем самым стимулировать резкое ускорение эконо-

мических преобразований, обеспечив на этой основе существенное 

улучшение жизни общества в целом и каждого человека в отдельности 

[4]. 

Приведенные тезисы, высказанные А.М. Абрамовичем и последо-

вательно воплощаемые им в правовую практику, остаются актуальными 

и в нынешних условиях. 

Концепты модерна и постмодерна формировались задолго до со-

временности. В первой половине XX века еще не наступила эра мас-

штабных экологических проблем, давления на сознание людей техноло-

гизации и рекламы, симулярков, приобретающих статус самодостаточ-

ной реальности. Сейчас мы живем в информационном обществе. В 

качестве константы особо рода, которая не зависит от идей, взглядов и 

религий, оно обусловливает новые проблемы обеспечения прав и сво-

бод человека. Решение этих проблем каждая страна должна найти само-

стоятельно, и, одновременно, во взаимодействии с мировым сообщест-

вом. 

В настоящее время, несмотря на прогнозы некоторых исследовате-

лей конца XX века, глобализация и информационные технологии не 

сделали мир в полной мере единым и, тем более, единообразным. Хотя 

они и создают безграничные возможности для общения, но в то же вре-

мя дифференцируют мир по различным признакам. 

В своих публикациях А.М. Абрамович указывал, что недопустимо 

просто перенять правовые институты, пусть и хорошо зарекомендовав-

шие себя в других государствах. И сейчас можно наблюдать, что пере-

нос правовых феноменов в новые социально-культурные условия, в 

иной геополитический контекст может привести к существенной нега-

тивной трансформации их содержания. Последствия такой ситуации не 

все страны до настоящего периода смогли успешно преодолеть. 

Сегодня даже основополагающие принципы международного права 

и базовые положения Всеобщей декларации прав человека в ряде случа-

ев иногда трактуются в контексте конкретных международных и внут-

ринациональных отношений. Звучат предупреждения, что двойные 
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стандарты в политической практике по сути, есть разрушение междуна-

родного правопорядка. Такая неопределенность изначально рассматри-

валась как неприемлемая для новой белорусской государственности. В 

упомянутой выше статье «Политика двойных стандартов для Беларуси 

неприемлема» А.М. Абрамович, касаясь вопросов интеграции с Россий-

ской Федерацией, писал: «…кто бы ни навязывал нам какие-либо идеи, 

будет так, как хотят народы наших стран [3, с. 2]. 

В настоящее время государства приходят к осознанию, что без уче-

та социокультурной ценностно-нормативной специфики национальной 

правовой системы ее правовое развитие невозможно. Ответом на этот 

вызов стала доктрина национальной идентичности, которая в своей ос-

нове сводится к осознанию значимости ценностно-нормативного фун-

дамента, содержащегося в положениях конституции государства. 

Всеобщие ценности в рамках этой доктрины интегрируются раз-

ными странами в различной степени и интерпретации. Преломление 

всеобщих ценностей в конституции (основном законе) страны – это и 

есть конституционная идентичность. 

Доктрина конституционной идентичности в практике европейской 

интеграции выступает одним из основных инструментов противодейст-

вия активизму международных институтов. Вместе с тем апеллирование 

к конституционной идентичности оценивается иногда как попытка ос-

таться в прошлом, сохранить status quo при наличии наднациональных 

обязательств. В ряде случаев доктрина конституционной идентичности 

также может использоваться популистами для обоснования своих неде-

мократических практик. 

Тем не менее постепенно складывается наиболее общее убеждение 

об опасности игнорирования национальной идентичности разных госу-

дарств, недооценки разницы в культуре, ценностях, общественных ук-

ладах. В связи с этим рядом авторов обращается внимание на необхо-

димость при конституционной реформе уделять внимание в первую 

очередь мировоззренческой (идеологической) составляющей. Такая со-

ставляющая закрепляется в наиболее концентрированном выражении в 

преамбуле конституции и находит последовательное развитие в ее 

принципах и нормах. 

Уважение национальной конституционной идентичности определя-

ет границы, в рамках которых осуществляется лояльное сотрудничество 

современных национальных государств. 

В ряде статей А.М. Абрамовича содержится ответ на вопрос о том, 

что является ядром национального правопорядка, определяющим его 

идентичность, отступление от которой неприемлемо для белорусского 

народа, реализовавшего свое неотъемлемое право на самоопределение. 
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В 1997 году в статье «Единство народов и независимость государств» 

А.М. Абрамович писал: «Положения, которыми должна руководство-

ваться Республика Беларусь в процессе интеграции – это сохранение 

суверенитета, независимости, равноправие, ...суверенное равенство го-

сударств – участников Союза; Союз Беларуси и России, независимо от 

глубины интеграции в его рамках, независимо от вхождения в него в 

перспективе иных государств – это союз суверенных, независимых го-

сударств соответственно с присущими им всеми признаками и атрибу-

тами этой государственности» [5, с 2]. Эти тезисы нашли воплощение в 

положениях Устава и Договора о Союзе, подготовленных при непосред-

ственном участии А.М. Абрамовича, и остаются до настоящего времени 

незыблемыми. 

Необходимо отметить, что в том же контексте содержание консти-

туционной идентичности, выступающей в процессах интеграции и гло-

бализации одной из основ соблюдения баланса прав и интересов госу-

дарств, раскрывается в правовых позициях Конституционного Суда 

Республики Беларусь. В Послании Конституционного Суда Президенту 

Республики Беларусь и Национальному собранию Республики Беларусь 

«О состоянии конституционной законности в Республике Беларусь в 

2013 году» отмечено, что в условиях открытости Республики Беларусь 

для международно-правовой интеграции не могут ограничиваться суве-

ренное право народа Беларуси самостоятельно определять свой путь 

развития, изменяться демократический, социальный и правовой харак-

тер белорусского государства, умаляться конституционные права и сво-

боды граждан. Тем самым Конституционным Судом подтверждена роль 

конституционных прав и свобод граждан как основных элементов кон-

ституционной идентичности, имеющих неотчуждаемый характер. 

Именно конституционная идентичность, выраженная в нормах Ос-

новного Закона государства, важнейшей составляющей которой являет-

ся правовой статус гражданина, выступает ядром и основанием нацио-

нальной идентичности. Охрана этой идентичности обеспечивается в 

первую очередь средствами национальной правовой системы. 

В современный период имеются и иные проблемы правового поло-

жения личности общемирового значения, требующие разрешения. В их 

числе – обострение проблемы социальной справедливости как внутри 

многих государств, так и в глобальном масштабе – в разных регионах 

мира.  

В этом плане А.М. Абрамович обращал внимание на необходи-

мость сбалансированного сочетания так называемых эгалитарного и 

элитарного срезов справедливости, т.е. справедливости, основанной на 

равенстве в распределении, а не только возможностей, а также справед-
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ливости, основанной на учете неравноценности каждого конкретного 

труда в общественном продукте [6, с. 10]. 

Внедрением в производство информатизации и роботизации обу-

словлена проблема занятости как основы достойной жизни человека. До 

30 процентов работающих в развитых странах фактически относятся к 

сезонным (нештатным) работникам. Их правовой статус зачастую не 

определен либо является ограниченным в сравнении с постоянными 

работниками. Эта проблема требует серьезного внимания. Как отмечал 

А.М. Абрамович, недостаточная гарантированность прав и свобод гра-

ждан ведет к дестабилизации традиционной для данного общества кон-

цепции правового статуса личности в целом [7, с. 72]. 

В новых условиях появляется также феномен массового человека, 

который объективно влияет на многие процессы. На фоне «усталости от 

демократии» соответствующие проблемы проявляются в популизме. 

Так, Брексит сегодня оценивается как реакция на усталость от правящей 

политической элиты, желание граждан в принципе быть услышанными. 

Все эти тенденции современности должны учитываться не только 

как политическая, экономическая, но и правовая проблема. 

Таким образом, в настоящее время наблюдаются различия в толко-

вании принципов гуманизма, лежащих в основе цивилизации права и 

конституционно-правового статуса личности. Исходя из судьбоносных 

по своему значению вызовов глобализации, положения преамбулы Кон-

ституции о том, что народ Беларуси сознает себя полноправным субъек-

том мирового сообщества и подтверждает свою приверженность обще-

человеческим ценностям, требуют нового философско-правового ос-

мысления с учетом их общемирового значения. 

Идея метамодерна обусловливает возможность развития именно в 

направлении гармонии глобальных и цивилизационных аспектов право-

вого статуса личности. На пути широкого, метамодернистского подхода 

к осмыслению права они позволяют не зацикливаться на больших мета-

нарративах, а искать собственную цель, вести поиск реального баланса 

разноуровневых ценностей и интересов. На этой основе возможно пре-

одоление трудностей развития многоуровневого права, которое объек-

тивно необходимо для движения человечества к своему будущему. 

Это ясно понимал А.М. Абрамович, который не только обосновал 

соответствующие подходы в многочисленных научных трудах, но и 

блестяще воплотил их в политико-правовой практике. 
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