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Объект исследования – насильственные аттитюды. 

Предмет исследования – взаимосвязь агрессии и эмпатии с аттитюдами 

к проявлению насилия у мужчин. 

Цель исследования – установить взаимосвязь агрессии и эмпатии с 

аттитюдами к проявлению насилия у мужчин. 

Основные результаты. Обнаружена взаимосвязь  между эмпатией и 

вербальной агрессией. Было выявлено, то, что вербальная агрессия значимо 

связана с особенностью понять чувства другого. Мужчины с самым низким 

уровнем способности поставить себя на позицию другого человека, чаще 

использовали вербальную агрессию. В случае аффективного компонента 

эмпатии, небольшая отрицательная связь выявилась между децентрацией и 

вербальной агрессией. В следствии проведенного исследования было 

установлено, что у мужчин низкий уровень эмпатии увеличивает риск 

проявления вербальной агрессии.  

Существуют различия в аттитюдах к насилию. Для мужчин характерны 

более положительные аттитюды к смертной казни и наказанию 

преступников, физическому наказанию детей и супружескому насилию. 

Психологический портрет мужчины с насильственными аттитюдами 

включает следующие социальные установки: смертная казнь должна быть 

частью уголовного кодекса любой страны, она является просто необходимой 

и единственно приемлемой мерой наказания за определенные виды 

преступлений. 
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The correlation between aggression and empathy with attitudes 

to violence demonstration among men: resume / Alina Shvetsova; 
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Psychology; scientific adviser I.A. Furmanov. 

Object of research – violent attitudes. 



Subject of research – correlation between aggression and 

empathy with attitudes to violence demonstration among men. 

Purpose of research – to establish the correlation between 

aggression and empathy with attitudes to violence demonstration 

among men. 

The results. The correlation between empathy and verbal 

aggression was established. It was revealed that verbal aggression 

is significantly connected with  the peculiarity of 

understanding the feelings of other person. Men with the lowest 

level of ability to put themselves in the position of other person 

more often used verbal aggression. In case of the affective 

component of empathy, a slight negative connection emerged between 

decentration and verbal aggression. In consequence of the research 

there was found that men’s low level of empathy increases the 

risk of verbal aggression. 

There are differences in attitudes to violence. Men are 

characterized by more positive attitudes to death penalty and 

punishment of criminals, physical punishment of children and 

marital violence. The psychological portrait of a man with violent 

attitudes includes the following social attitudes: death penalty 

must be a part of criminal code of any country, it is simply a 

necessary and the only one acceptable measure of punishment for 

certain types of crimes. 
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