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Ва ўмовах лічбавай камунікацыі сродкі масавай інфармацыі не толькі 
рэпрадуцыруюць вобразы, але апрацоўваюць і змяняюць іх. Такім чы-
нам, разуменне вобраза істотна пашыраецца, ён прызнаецца самастойнай, 
самаўзнаўляльнай, самарэферэнтнай рэальнасцю. Медыявобраз разгля-
даецца як вобраз «другой рэальнасці», гэта значыць, канструкт, створаны 
масмедыя. 
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In the digital communication era media not only reproduce images, but culti-
vate and change them. Thus, the understanding of image is greatly extended, it’s 
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recognized as independent, self-replicating, self-referential reality. Mediaimage 
is regarded as an image of «second reality», it means, the construct, created by 
the media.

Keywords: mediadiskurs; mediaimage; constructing reality; frame.

Глабальнае ўкараненне інфармацыйных тэхналогій ва ўсе сфе-
ры жыццядзейнасці, фарміраванне новых камунікацый і высока­
аўтаматызаванае інфармацыйнае асяроддзе сталі пачаткам пераўтва­
рэння традыцыйнай сістэмы медыя. Уздзеянне грамадскіх змен і новыя 
інфармацыйныя тэхналогіі звязаны не столькі з «пашыранымі магчы­
масцямі назапашвання і перапрацоўкі інфармацыі», колькі «з новымі 
формамі камунікацыі» [1]. 

Ва ўмовах лічбавай камунікацыі сродкі масавай інфармацыі акра-
мя таго, што рэпрадуцыруюць вобразы, таксама апрацоўваюць і змя-
няюць іх. У медыярэальнасці ХХІ ст. нівеліруюцца аб’екты далёкія і 
блізкія, рэальныя і фантомныя [2, с.  45]. Такім чынам, разуменне во-
браза істотна пашыраецца, ён ужо не разглядаецца ў якасці мадэлі 
рэчаіснасці, як у класічных схемах гнасеалогіі, а прызнаецца сама-
стойнай, самаўзнаўляльнай, самарэферэнтнай рэальнасцю. Вобраз 
сацыяльнай рэчаіснасці фарміруе грамадскую свядомасць. У сацы-
яльнай і палітычнай сферы важнае значэнне набывае структура і 
развіццё канструктыўных адносін унутры грамадства, якое немагчыма 
без даследавання функцыянавання вобраза ў сацыяльнай свядомасці 
і медыяпрасторы (пад медыяпрасторай разумеецца тэхнічная сфе-
ра, якая функцыянуе з дапамогай сродкаў масавай камунікацыі, звяз-
вае чалавека з навакольным светам, робячы ідэалагічны, эканамічны 
або арганізацыйны ўплыў на фарміраванне каштоўнасцей і ацэнак, 
меркаванняў і тактык паводзін людзей [2, с. 6]). 

Даследаванне вобраза як феномена культуры праз аналіз медыяпра-
сторы рэчаіснасці прадугледжвае выяўленне алгарытму ідэалагічнага 
ўздзеяння ўлады на сучаснага чалавека, разуменне, якім чынам «во-
бразы фармаціруюць грамадскую свядомасць, выбудоўваючы гледжан-
не і ацэначнасць любога грамадзяніна, і ўплываюць на сацыяльныя і 
індывідуальныя чаканні» [2, с.  6–7]. Гэта з’яўляецца даволі новым і 
запатрабаваным падыходам. На падставе гэтага Ю. Белавусава вызна-
чае, што «медыйны вобраз (той, што канструюецца масмедыя) – гэта во-
браз «другой рэальнасці», адпаведна, гэта не адлюстраванне рэальнага 
аб’екта, а канструкт, створаны масмедыя [2, с. 41]. Тоесную фармулёўку 
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прапануе і нямецкі сацыёлаг Н. Луман, сцвярджаючы, што «рэальнасць 
масмедыя – гэта “другая рэальнасць”» [3, с. 17]. 

Сёння асноўнай характарыстыкай грамадства з’яўляецца інфар­
мацыя, а яе найважнейшая частка – візуальны вобраз, яго вытворчасць 
і спажыванне, а таксама сімуляцыі рэальнасці, у выніку чаго ўзнікае 
падмена рэальнасці вобразамі, калі вобразы ўваходзяць у нас і мы 
пачынаем «імі бачыць». Як адзначае Дж. Крэры, вобразы немагчыма 
аналізаваць па-за іх сувяззю з дыскурсіўнымі фармацыямі, і любыя 
даследаванні візуальнага павінны быць упісаны ў больш шырокі 
кантэкст – кантэкст аналізу ўладных структур дыскурсіўных практык [4].

Паводле В. І. Іўчанкава, дыскурсны падыход з’яўляецца аптымаль-
ным для вывучэння і аналітычнага асэнсавання медыяматэрыялаў, 
паколькі ён дазваляе «ўсебакова ахапіць арыенціры на прасвятленне 
характару сувязей паміж рознымі кагнітыўнымі сістэмамі і ўмовамі 
паспяховасці маўленчых актаў у канкрэтных сітуацыях», акрамя гэта-
га, «вялікая роля належыць канвенцыянальным ведам, якія вызнача-
юць функцыянаванне іншых сістэм, што забяспечваюць камунікацыю» 
[5, с.  23]. Дыскурсны аналіз медыяматэрыялаў адбываецца ў двух 
аспектах: сацыяльна-арыентаваным (макрасацыялагічны кантэкст, 
мікрасацыялагічны аналіз журналісцкай дзейнасці, ацэнка сацыяльных 
і культуралагічных характарыстык сродкаў масавай інфармацыі) і струк-
турным (элементна-сістэмны разгляд тэксту як цэласнай адзінкі). Межы 
сацыяльных, інстытуцыянальных, карпаратыўных інтарэсаў вызнача-
юць тое, як «бачаць сацыяльны свет» журналісты; у сукупнасці ствара-
ецца панарамнае праектаванне інфармацыі на рэцыпіента, скіроўваючы 
яго, культывуюцца патрэбныя каштоўнасці [5, с. 24–25]. 

Падобнае фрэйміраванне з’яўляецца арганічнай уласцівасцю су­
часнай медыясістэмы, дзе адбываецца «выбар некаторых аспектаў 
рэальнасці, што робіць гэтыя аспекты больш заўважнымі ў каму­
нікатыўным тэксце і спрыяе вызначэнню праблемы, каўзальнай інтэр­
прэтацыі, маральнаму ацэньванню і выпрацоўцы рэкамендацый» 
[6, с.  77]. Так, паняцце фрэйм, або фрэймінг, у камунікатывістыцы 
выкарыстоўваецца для абазначэння працэсаў фарміравання і распаў­
сюджвання інфармацыі ў агульнанацыянальных і транснацыянальных 
маштабах праз кампактныя формы кадраў, блокаў і цыклаў, колькасць і 
змест якіх абумоўлены межамі і мэтамі тэкстаў і дыскурсаў. Асэнсаван-
не ж фрэймаў спараджае фарміраванне дыскурсіўных ведаў, атрыманых 
у выніку асэнсавання з дапамогай лагічных разваг і высноў [6, с. 80–81]. 
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Дыскурсы прыцягваюць увагу камунікатывістаў як спрэчныя элементы 
медыялогікі, скіраванай на прадуцыраванне медыяіміджаў, медыяміфаў, 
медыяпадзей на падставе фрэймаў або фрэймінгаў. 

Медыялогіка рэдакцыі кожнага СМІ вызначае геаграфічныя і 
ідэалагічныя межы карціны дня, якая для гэтага інфармацыйнага рэ-
сурсу ёсць рэчаіснасць. Характар медыялогікі залежыць ад многіх 
аб’ектыўных (глабальны і лакальна-рэгіянальны кантэксты) і 
суб’ектыўных (асобасных) фактараў адбору інфармацыі, яе фільтрацыі і 
канчатковага апублікавання. Сярод ключавых фактараў, якія ўплываюць 
на характар фрэймінгаў, выдзяляюць нацыянальныя прыярытэты дзяр-
жавы і асаблівасці іх пазіцыянавання ў медыяасяроддзі. Такім чы-
нам, фрэйміраванае канструяванне рэальнасці з’яўляецца неад’емнай 
уласцівасцю медыясістэмы, што абумоўлівае здольнасць СМІ не толькі 
адлюстроўваць, але і фарміраваць тыя ці іншыя меркаванні, уяўленні, 
у тым ліку пра краіну і народ, бо, на думку А.  Л.  Вартанавай, «для 
большасці людзей менавіта масмедыя застаюцца адзінай пастаяннай 
крыніцай уяўленняў і ведаў пра замежныя краіны» [7, с. 3]. Таму дас-
ледаванне сучасных СМІ прадугледжвае вывучэнне патэнцыйнага і 
рэальнага вобраза краін у кантэксце рэдакцыйнай дзейнасці ў гэтым 
накірунку. 
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