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Особенности восприятия рекламного образа мужчины и женщины 
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Объект исследования- особенности восприятия рекламного образа. 

Предмет исследования – восприятие рекламного образа мужчин и 

женщин, индивидами с разными сексуальными мотивами. 

Цели исследования – выявить особенности восприятия рекламного 

образа мужчин и женщин, индивидами с разными сексуальными мотивами. 

Основные результаты.  

Не существует значимых различий между сексуальными мотивами. В 

связи с чем можно утверждать, что у потребителей различной половой группы 

сексуальные мотивы являются общими.  

Не существует значимой взаимосвязи между переменными возраст и 

сексуальная мотивация. 

Была выявлена взаимосвязь между возрастом женщин и оценкой 

мужского образа в одежде по фактору сила. У мужчин взаимосвязь проявилась 

между переменной возраст и оценкой мужского образа по фактору активность.  

Была выявлена взаимосвязь между сексуальной мотивацией 

«произведение потомства» и оценкой рекламного образа мужчины в одежде 

по фактору активность.  

Значимые взаимосвязи были обнаружены у женщин между 

переменными произведение потомства и оценкой мужчины в одежде по 

фактору активность. У мужчин среди фактора подчинение и оценкой 

мужского образа в белье по фактору активность, среди фактора подчинение и 

оценкой женского образа в белье по фактору активность. 

Значимые корреляционные взаимосвязи были обнаружены для 

Мужского образа в одежде, мужского образа в нижнем белье и женского 

образа в белье. 

Образ женщины в одежде не являются значимым для потребителей 

разной возрастной и половой группы. А также, для индивидов, имеющих 

различные сексуальные мотивы. 
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Peculiarities of perception of an advertising image of a man and a woman by 

individuals with different sexual motives / Rada Rashadovna Mammadova; Faculty 



of philosophy and social Sciences, Department of psychology; scientific. hands'. I. 

A. Furmanov. 

The object of the research is the peculiarities of the perception of the 

advertising image. 

The subject of the research is the perception of the advertising image of men 

and women, individuals with different sexual motives. 

The aim of the research is to reveal the peculiarities of the perception of the 

advertising image of men and women, individuals with different sexual motives. 

Main results.  

There are no significant differences between sexual motives. In this 

connection, it can be argued that consumers of different sexual groups have common 

sexual motives.  

There is no significant relationship between age and sexual motivation. 

The relationship between the age of women and the assessment of the male 

image in clothing on the strength factor was revealed. In men, the relationship was 

manifested between the variable age and the assessment of the male image by the 

activity factor.  

The interrelation between sexual motivation "product of posterity" and an 

assessment of an advertising image of the man in clothes on the activity factor was 

revealed.  

Significant relationships were found in women between the variables of 

offspring and evaluation of men in clothing by activity factor. Men among factor 

submission and evaluation of the image of men in underwear by the factor of the 

activity, a factor in the submission and assessment of women in lingerie on the factor 

activity. 

Significant correlations were found for Men in clothes, men in lingerie and 

women in lingerie. 

The image of a woman in clothes is not significant for consumers of different 

age and gender groups. And also, for individuals with different sexual motives. 

Key words: INTERPERSONAL VOPRIYATIE, ATTRACTION, SEXUAL 

MOTIVATION, peculiarities of PERCEPTION of ADVERTISING IMAGE, 

DISPOSITIONAL SEXUAL MOTIVES. 
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