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Исследование посвящено одной из актуальных проблем современного образования – переизбытку 

информации и адаптации к этому явлению новых образовательных технологий. Среди последних – теория 

дидактической эвристики. На примере выполнения практической работы по одной из дисциплин 

специальности «Геоинформационные системы» показана возможность применения открытого 

эвристического задания и основные его результаты. Такими результатами стали демонстрация студентами 4 

курса хорошего уровня освоения методических приемов и полученные в итоге интересные выводы, которые, 

при надлежащем уточнении и обобщении могли бы стать основой научного исследования. 
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The study is devoted to one of the urgent problems of modern education - an overabundance of information 

and adaptation to this phenomenon of new educational technologies. Among the latter is the theory of didactic 

heuristics. By the example of performing practical work in one of the disciplines of the specialty “Geo-information 

systems”, the possibility of using an open heuristic task and its main results is shown. Such results were the 

demonstration by students of the 4th year of a good level of mastering of teaching methods and the resulting 

interesting conclusions, which, with proper refinement and synthesis, could become the basis of scientific research. 
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Человечество живет в эпоху информационного взрыва, когда скорость обновления 

имеющейся информации измеряется не веками, не десятилетиями, а годами (по 

некоторым оценкам – за 1 - 2 года количество информации, накопившейся на Земле, 

удваивается). Отсюда возникает главная проблема современного общества: с одной 

стороны - переизбыток информации, а с другой - неумение большинства специалистов 

самостоятельно работать с этой лавиной информации [1]. Поэтому главный вызов 

современному образованию формируется именно в этой плоскости, которые Д.Б. 

Сандаков (2010) обозначил в виде двух диспропорций: 

Объемная диспропорция – диспропорция между объемом знаний, которыми должен 

владеть современный специалист, и «пропускной способностью» обучающих методик, 

используемых в высшей школе. 

Скоростная диспропорция – диспропорция между скоростью появления новой 

информации и скоростью обновления учебного материала. 

Частичное преодоление «объемной диспропорции» возможно через углубление 

специализации. Однако это приводит к ухудшению качества специалиста. Недаром на 

этот счет появилась шутка: современный специалист будет знать все больше о все 

меньшем, в конце концов он будет знать абсолютно все абсолютно ни о чем. И главный 

недостаток здесь в том, что при таком подходе теряется возможность анализировать 

сложные системные связи, что недопустимо для географии, как и для любой другой 

науки. 
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 По мнению того же автора, главной причиной скоростной диспропорции является… 

преподаватель, который в современной образовательной системе выполняет функцию 

ретранслятора в потоке информации, направленной к студенту.  

Разрешить данные противоречия можно, приняв трехуровневую систему 

организации высшего образования: И на первом уровне – концептуальном – 

сформулировать стратегическую задачу высшего образования следующим 

образом: научить человека ориентироваться в постоянно обновляющемся и постоянно 

растущем океане слабо структурированной информации, научить извлекать информацию, 

необходимую для решения конкретных жизненных (производственных) задач, 

использовать извлеченную информацию на практике для эффективного инновационного 

решения этих задач. 

Второй уровень – принципиальный или методологический – это набор принципов, 

решений или методологических путей реализации концепции. И здесь – огромное 

количество идей. Так, некоторые авторы выделяют различные модели образовательного 

процесса: знаниевая, деятельностная, проблемная и личностная [2]. Знаниевая модель 

характеризуется минимальной степенью развития студентов и реализуется в 

традиционных лекционных, семинарских и практических занятиях. Деятельностная 

модель исходит из того, что условием и содержанием развития студентов является 

научная и исследовательская деятельность, выражающаяся в проведении экспериментов, 

наблюдений, различных видов анализов, моделирования процессов и т.д. В рамках данной 

модели должно происходить сближение учебного и научного познания. Если в знаниевой 

модели процесс познания начинается с конечных знаний, то в деятельностной модели 

студенты восходят к знаниям, добывая их самостоятельно или под руководством 

преподавателя. Проблемная модель образования характеризуется тем, что структурной 

единицей содержания образовательного процесса является проблема, для которой нет 

ясного знания и ясного способа его получения. Решение реальных проблем позволяет 

превратить учебный процесс в процесс «пульсирующей» мысли. И, наконец, личностная 

модель образования, развитие в которой зиждется на становлении в человеке системы 

ценностей, ценностных ориентаций, субъективных смыслов. 

Теория дидактической эвристики А.В.Хуторского построена на эвристическом 

обучении в исследуемой области знаний [3]. Она предполагает реализацию принципов: 

личностного целеполагания обучающегося, выбора индивидуальной образовательной 

траектории, продуктивности обучения, принцип ситуативности обучения, 

образовательной рефлексии и др.  

Третий уровень организации высшего образования – организационно-

методический – включает учебный планы, стандарты, программы и т.п. На этом уровне 

необходимы конкретные методики, дающие студентам возможность лично, напрямую (а 

не через посредника-преподавателя и посредника-учебник) работать со всем 

многообразием слабо структурированной информации. Педагог от роли ретранслятора 

знаний переходит к роли организатора взаимодействия студента с имеющейся 

информацией. Как тут не вспомнить ставшее классическим изречение: «Нельзя чему-то 

научить, можно научить учиться». 

Одна из методик, позволяющая научить учиться – эвристическое задание, 

являющееся одним из ключевых понятий дидактической эвристики [4,5]. «Эвристическое 

задание - учебное задание, имеющее целью создание учеником личного образовательного 

продукта с использованием эвристических способов и форм деятельности» [5]. Главным 

признаком эвристического задания является его открытость, т.е. отсутствие заранее 

известного результата его выполнения. Среди других признаков выделяются опора на 

творческий потенциал ученика, обеспечение развития его творческих (эвристических) 

способностей; наличие в задании актуальной для решения проблемы, относящейся к 

конкретной предметной области; сочетание универсальной предметной основы задания и 

уникального его рассмотрения студентом. Т.е. в задании предлагается рассмотреть общий 



591 

 

для всех объект (предмет) исследования, используя индивидуальные (личностные) 

особенности ученика.  

В рамках дисциплины «Мониторинг земель», преподаваемой в 8 семестре для 

студентов направления специальности «Геоинформационные системы. Земельно-

кадастровые» учебным планом предусмотрена практическая работа «Пространственно-

временной анализ загрязнения почв городов тяжелыми металлами». В качестве исходного 

материала студентам предложены многолетние данные по загрязнению земель городов 

Беларуси, полученные Главным информационно-аналитическим центром Национальной 

системы мониторинга окружающей среды (НСМОС) и предоставленные факультету 

географии и геоинформатики для учебных целей, а также данные результатов 

мониторинга НСМОС за период 2006-2018 г.г. из открытого источника [6]. Студентам 

предлагается, используя весь методический арсенал, освоенный ими за 4 года обучения, 

выполнить данное исследование. Роль преподавателя сводится к дифференциации 

объектов исследования: чтобы у студентов были разные населенные пункты. Если 

несколько человек захотят обрабатывать данные по одному и тому же населенному 

пункту, то чтобы эти данные не пересекались пространственно или во времени. Объект 

исследования (населенный пункт или его определенная часть), предмет исследования 

(перечень элементов и соединений-загрязнителей), а также методы исследования 

студенты выбирают сами. Выбор объекта и предмета исследования может быть 

обусловлен их личной или научной заинтересованностью. При выборе методов 

исследования приоритетными являются ГИС-модели моноэлементных карт. Итог работы 

обсуждается на семинаре. Каждый представляет свое исследование в виде презентации, 

выполняет анализ и обобщение данных.  

 

 

Рис. 1. Результат моделирования по теме «Пространственно-временной анализ загрязнения почв 

города Молодечно нефтепродуктами», выполненный Медведьковой М. 

 

На рисунке 1 показана работа, где выполнен пространственно-временной ГИС-

анализ загрязнения почв г.Молодечно нефтепродуктами по состоянию на 2007, 2011 и 
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2016 г.г. Картосхемы выполнены в соответствии с правилами оформления 

картографических материалов, каждая карта сопровождается условными обозначениями, 

только, к сожалению, градации в условных обозначениях приняты разные. И это 

существенно затрудняет временной анализ данных. Но, тем не менее, пространственные 

области относительного превышения содержания нефтепродуктов в почвах г. Молодечно 

прослеживаются однозначно.  

 

 

 
Рис. 2. Результат моделирования по теме «Пространственно-временной анализ загрязнения почв города 

Гомеля сульфатами и нитратами», выполненный Даглисом В. 

 

 На рисунке 2 показан другой методический прием, использованный для 

выполнения данной работы – диаграмма, характеризующая содержание нитратов и 

сульфатов в почвах г. Гомеля по 40 точкам. На одной диаграмме показано содержание 

соединений в 2007, 2011 и 2016 г.г. линиями разного цвета. Преимущества такого 

аналитического подхода – возможность проанализировать временную динамику, но 

пространственный аспект в данном случае затушевывается. И на данных диаграммах не 

хватает указания на величину ПДК/ОДК для нитратов и сульфатов. 
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 В силу ограниченности объема данной публикации не буду приводить другие 

варианты, но хочу заверить, что все они уникальны (двух одинаковых работ в группе нет) 

и каждая по-своему интересна. В целом же итогом выполнения данной практической 

работы стал яркий исследовательский «букет», продемонстрировавший, во-первых, 

хороший уровень освоения методических приемов студентами 4 курса. Во-вторых, 

исследовательскую раскрепощенность студентов, когда над ними не висит «домоклов 

меч» пошагового выполнения методики исследования. В-третьих, были получены 

интересные результаты, которые, при надлежащем уточнении и обобщении могли бы 

стать основой серьезного научного исследования.  

И, в заключение, хочется сказать, что такую работу имеет смысл проводить не 

ранее 7-8 семестра, когда студентами уже в достаточной степени освоены методики 

географических исследований. 
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