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Статья посвящена исследованию влияния латинской Библии – Вульгаты – на 

библейские переводы Франциска Скорины. Это влияние осуществлялось через 

текст чешской Венецианской библии и приводило к отличиям от церковно-

славянского перевода. 

 

The article is devoted to the study of the influence of the Latin Bible – the 

Vulgate – on the biblical translations of Francysk Skaryna. This influence was carried 

out through the text of the Czech Venetian Bible and led to differences from the Church 

Slavonic translation. 
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Как известно, выдающийся перевод Библии Франциска Скорины, 

изданный в 1517–1519 гг. в Праге, представляет избранные библейские 

книги (Псалтырь, Иова, Притчи, Сирахова, Екклесиаст, Песнь Песней, 

Премудрость, Царств, Навин, Иудифь, Судей, Бытие, Исход, Левит, Числа, 

Второзаконие, Руфь, Есфирь, Плач, Даниила). Перевод Скорины, как 

утверждали многие исследователи [2, с. 171; 5, с. 172], был основан на 

венецианском издании (1506 г.) чешской Библии при мощном влиянии 

церковнославянского текста. Большинство ученых не сомневается в том, 

что, несмотря на чешский, по сути, оригинал и использованный латинский 

комментарий Николая Лиранского, труд Франциска Скорины имеет 

православную основу [1, с. 203]. Тем не менее католическая Венецианская 

библия, на которую опирался белорусский гуманист, транслировала в его 

переводы следы латинской Вульгаты. Их мы постараемся показать на 

примере перевода нескольких стихов из Книги Екклесиаста. 

Книга Екклесиаста, или Проповедника, традиционно признается 

одной из самых сложных и загадочных книг Ветхого Завета. Так, 



 

4 

пространство в Книге Екклесиаста можно разделить на несколько 

составляющих. Прежде всего, это нижнее реальное пространство, 

расположенное в горизонтальной плоскости и обладающее всеми 

соответствующими параметрами: протяженностью на север и на юг, к 

восходу и заходу солнца. Путь человека пролегает именно здесь – в нем 

он перемещается от рождения к смерти, отправляясь «в дом свой». Далее 

это верхнее сакральное пространство, в котором движется солнце, 

определяющее все дела человеческие, учитывающее непреодолимое 

расстояние между Богом и человеком.  

Любопытным является прежде всего то, что неизвестный автор книги 

построил постижение этого пространства не от реального к сакральному 

(как это представляется обычно), но в обратном порядке. 

В начале первой главы (1.5-6) представлено движение объектов, 

перемещающихся в сакральной небесной сфере. У Франциска Скорины 

читаем: 

Skor1. – Въсходить сл҃нце и заходит, и на место свое навращаетсѧ и 

ту сѧ обновит, и точитсѧ черезъ полудне, и хилитсѧ к полунощи.  

Здесь видно отличие от, например, Острожской Библии, в тексте 

которой читаем: 

Ostrog2. – и въсходи(т) сл҃нце и въмѣсто свое влечетъсѧ, сїе 

въсїѧваетъ і идетъ къ югγ, объходитъ къ сѣверγ, и обходитъ окр(с)тъ 

его обращаетсѧ, 

но усматривается связь с Венецианской билией: 

Ven.3 – Wzchodij ſluncze y zapadá: a na mijeſto ſwé nawraczuge ſe atu ſe 

obnowij. tocżý ſe przes poledne: a chylij ku puolnoczy. 

Как видно, перевод Скорины структурно повторяет чешский, а не 

православный перевод. Если говорить о лексических различиях, то здесь 

дело даже не в противопоставлении слов югъ и северъ номинациям полудне 

и полунощь – последние могут объясняться элементами простой мовы, 

присутствовавшими в гибридных переводах. Обращают на себя внимание 

предикаты навращаетсѧ (Skor.) / nawraczuge ſe (Ven.) и влечетъсѧ 

(Ostrog.). В первых двух случаях имеет место переводческая ошибка: в 

древнееврейском тексте здесь присутствует лексема , более не 

использованная в этой книге [3, с. 188], ее форма  была принята за 

форму лексемы  ‘возвращаться’ [6, с. 996], что нашло отражение в 

Вульгате, ср.: ad locum suum revertitur ‘на свое место возвращается’.  

                                                           
1 Факсiмiльнае ўзнаўленне Бiблii, выдадзенай Францыскам Скарынаю ў 1517–1519 гг. 
Мiнск, 1991. Т. 3. 
2 Библия. Острог, 1581. 
3 Biblij Cžeska w Benátkach tissena. Venezia, 1506. 
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Оттуда она попадает в чешский текст и далее – к Скорине. 

Значение же глагола  – ‘часто и тяжело дышать’ [6, с. 983]. 

Современные переводчики представляют это как результат спешки (ср. 

также Синодальный перевод: и спешит к месту своему), однако 

подобное дыхание может восприниматься характеристикой 

замедленного, затрудненного движения. Видимо, это произошло в 

переводе LXX, в котором указанную древнееврейскую лексему 

представляет глагол ἑλκέω ‘влачить, тащить’. 

Далее движение переходит в земную плоскость: в тексте 

представлено течение рек. Интересно, что в рассматриваемых переводах 

реки возвращаются к месту, откуда они истекают, чтобы плыть снова:   

Ven. – Wſſeczky rzeky plynú do morze: a morze neprzybýwá. do tehož 

mijeſta plynú rzeky zaſe z kteréhož wyſſly aby opiet plynuly. 

Соответствующим образом представлены события и в версии 

Скорины, который усилил идею возвращения, добавив наречие воспѧть: 

Skor. – вси реки плынуть в морѣ и морѣ неприбываеть, до того 

места плынуть реки воспѧть, из чегоже вышли сут дабы опѧт плынули. 

Эти несоответствия вызваны синкретизмом семантики наречий 

древнееврейского языка, а также графическими особенностями 

древнееврейского текста. Наречие  имеет значение ‘здесь, сюда’, а в 

некоторых контекстах, в том числе в рассматриваемом [6, с. 1027], – 

‘куда’. Его же форма  имеет значение ‘отсюда, откуда’. Именно так 

понимает это место Вульгата, из текста которой эта идея попала в 

Венецианскую библию и перевод Франциска Скорины: ad locum umde 

exeunt flumina revertuntur ut iterum fluant. 

В тексте же Острожской библии реки, для того чтобы возвратиться 

снова, движутся, но не откуда, а куда – ‘к своему месту’, ср. значение 

союза амо ‘куда’ [4, с. 85]: 

Ostrog. –  вси потоцы идγтъ въ море и море нѣстъ насыщѧсѧ. Но въ 

мѣсто аможе потоцы идγтъ, и тамо тyисѧ възвращаютъ ити. 

Пространство смыкается в последней, двенадцатой, главе книги, где 

представлено разрушение обыденного мира. И древние, и современные 

экзегеты единодушны в объяснении этого фрагмента как развернутой 

метафоры старения и смерти человеческого тела. 

В шестом стихе читаем:   

Ven. – Drzyewe nežli ſe roztrhne prowázek ſtrzyebrný: a nawrátij ſe žywot 

zlatý; 

Skor. – прѣжде нежели розторгнетсѧ повраз сребреныи, и 

навернетсѧ животъ златыи.  

О чем здесь идет речь?  
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Как предполагается [3, с. 250], этот фрагмент в древнееврейском 

тексте имел значение ‘сломается чаша золотая’, что получило отражение 

в библейских переводах XVI в., опирающихся на древнееврейский 

масоретский текст, например, у Сымона Будного: 

Bud.1 – Poki ſię nie przerwie =ſznur śrebrny / a roſpádnie ſię cżaſzá złota. 

В Вульгате же указанный стих был представлен как recurrat vitta 

aurea ‘убежит назад (возвратится?) золотая повязка’, поскольку для 

присутствовавшей в нем лексемы  фиксировалось также значение 

‘капитель колонны’, откуда понятная пространственная метафора, 

связанная с украшением головы человека,  а  рассматривалась как 

форма от корня  ‘бежать’ (в то же время она традиционно понимается 

как нерегулярная форма от  ‘ломать’). Дословный перевод 

латинского текста явно нарушал смысловую структуру фрагмента, в 

котором иносказательно говорится о разрушении человеческого тела 

приближающейся смертью. 

Перевод Венецианской библии и вслед за ними Скорина сохранили 

упомянутую выше идею, содержащуюся в семантике латинского глагола, 

поскольку лексемы nawráti и навернетсѧ обозначают обратное 

движение. Другое же принципиальное отличие чешского венецианского 

перевода Библии и следующего за ним Скорины (cр. drzyewe neżli … 

nawrátij ſe żywot zlatý (Ven.)) объясняется достаточно просто – в 

латинском тексте recurrat vitta aurea переводчик понял вторую лексему 

как vita ‘жизнь’. 
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