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8) криминалистическое исследование огнестрельного оружия («3D-

оружие») распечатанного с помощью 3D-принтера и др. [6]. 

Необходимо отметить, что выделенные нами направления приме-

нения инновационных технологий в криминалистике и судебно-

экспертной деятельности ни в коей мере не являются исчерпывающими 

и не носят завершающего характера, а касаются только выделения, по 

мнению исследователя, перспективных направлений инновационного 

развития в правоохранительной сфере, которые возникают в условиях 

научно-технического прогресса, динамичного развития криминалисти-

ческой науки и судебно-экспертной деятельности. 
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Условия действующего законодательства, мировая и отечественная 

практика противодействия коррупционным правонарушениям сформи-

ровали необходимость выявления всех обстоятельств конкретного на-

рушения закона. Вариативность поведенческих реакций должностных 

лиц, планомерность действий, создающих возможность злоупотребле-

ний, все чаще устанавливается с помощью применения специальных 

познаний в области речевой коммуникации, социо- и психодиагностики 

поведенческих реакций, анализа планово-экономической деятельности, 

использования правил делового администрирования в вопросах финан-

сово-хозяйственной деятельности. Сложность в расследовании и рас-

крытии таких злоупотреблений состоит в многообразии форм и мето-

дов, продуманно используемых недобросовестным субъектом. Глубоко 

исследовать сложившуюся ситуацию, значит – эффективно расследо-

вать совершенное в ней деяние. 

В наш век информационных технологий незаконное получение ин-

формации, ее неправомерное предоставление – уже могут являться 

предметом взаимоотношений и быть одним из способов совершения 

правонарушения. Получение и передача материальных ценностей и не-

материальных преимуществ, их вымогательство, совершение действий 

под угрозой и организация деятельности преступной группы, использо-

вание посреднических услуг и др. – эти и другие обстоятельства могут 

оказаться предметом доказывания при расследовании служебных зло-

употреблений, в том числе коррупционных. В силу их специфичности 

и разноплановости в процессе следствия могут оказаться весьма востре-

бованными специальные познания сведущих лиц.  

Необходимость консультирования следователя, использование спе-

циальных познаний для эффективности расследования, определение 

процессуального статуса таких консультаций и сведущих лиц – пробле-

ма, известная в правоохранительной деятельности достаточно давно [1, 

с. 112–115] и, при наличии ряда процессуальных норм, разрешаемая в 

каждом конкретном случае индивидуально. В некоторых из них необ-

ходимо и возможно проведение судебных экспертиз, в других – доста-

точно мнения высококвалифицированного специалиста. 

Именно категория «специальные знания» является тем основанием, 

которое лежит в основе привлечения к расследованию (проверке, су-

дебному разбирательству) конкретного лица. Специальные знания чаще 

всего рассматриваются в качестве противоположности широко распро-

страненным, общеизвестным, не требующим дополнительных подтвер-

ждений сведениям. Однако в сегодняшней практике, в силу развития 

науки, техники, быстрых темпов научно-технического прогресса, спе-

цифичность знаний оценивается достаточно субъективно. Сложность и 
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простота исследуемых явлений и объектов может присутствовать одно-

временно в качестве их характеристик, только для разных субъектов.  

Вместе с тем соотношение специальных и общеизвестных знаний 

по своей природе изменчиво, зависит от уровня развития социума и ин-

тегрированности научных знаний в повседневную жизнь человека. Рас-

ширение и углубление знаний о каком-то явлении, процессе, предмете 

приводит к тому, что знания становятся более дифференцированными, 

системными, доступными все более широкому кругу лиц [2, с. 12–15]. 

В процессе расследования необходимо изучать элементы преступ-

ного деяния во взаимодействии между собой, с окружающей обстанов-

кой и другими системами [3, с. 83–84]. Например, одна из основных 

особенностей коррупционного поведения субъекта, которое может на-

блюдаться в ряде самых различных ситуаций, состоит в нелегальном 

(или несанкционированном) характере передачи денег (или какого-либо 

их эквивалента) от одного лица другому [4]. Субъект-получатель взятки 

должен быть при этом представителем либо другого субъекта (т. е. по-

средником), либо учреждения, поскольку незаконное вознаграждение 

всегда в этом случае должно быть связано со служебной деятельностью 

лица, его получающего.  

В этих случаях могут быть выявлены признаки, а также социальные 

отражения коррупционной деятельности, подлежащие и первоначаль-

ной проверке, и позднейшему расследованию в рамках уголовного дела. 

При этом оперативным путем становится возможным собрать значи-

тельную часть сведений о самом коррупционере, о взяткодателе, уста-

новить круг соучастников и свидетелей. Однако следует отметить, что 

для достоверности информации, сведения рекомендуется получать из 

нескольких различных источников, изучая объяснения должностных 

лиц и используя консультативную помощь специалистов-экономистов 

(аудиторов). 

В результате проверки исходных данных может быть выдвинут ряд 

версий о причастности должностного лица к совершению коррупцион-

ного правонарушения (имел место подкуп должностного лица и полу-

чение им незаконного вознаграждения) или о его непричастности (воз-

награждение легально, имел место оговор должностного лица). В случае 

обнаружения поводов и оснований для возбуждения уголовного дела в 

дальнейшем возможно опираться на полученную информацию в прове-

рочной стадии и проводить дальнейшее расследование по нормам уго-

ловно-процессуального законодательства. 

В случаях, когда выяснения требует комплекс обстоятельств, 

имеющих значение по делу, чтобы получить ответы по перечню вопро-

сов, решив ряд идентификационных и диагностических задач, в процессе 
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следствия используется специфический вид исследования в процессу-

альных рамках – судебная экспертиза. Целью судебной экспертизы яв-

ляется исследование и установление на основе специальных знаний 

в различных научных областях фактических данных (обстоятельств дела) 

в гражданском, административном, уголовном и хозяйственном судо-

производстве. Предметом экспертизы могут быть специальные вопросы, 

относящиеся к той или иной области науки, техники, искусства, ремес-

ла, разрешение которых требует наличия у процессуального субъекта 

специальных знаний. При этом недопустима постановка перед экспер-

том правовых вопросов. 

Сложность расследования коррупционных преступлений связана 

как с высокой латентностью этого вида правонарушений, так и особен-

ностями сбора и оценки доказательств, определения видов и своевре-

менности необходимых экспертиз, оценке их результатов. Помимо су-

дебных экономических экспертиз, способных выявить качественные и 

количественные характеристики данных учета финансово-хозяйственных 

операций и другие показатели финансово-хозяйственной деятельности 

организации, в зависимости от сферы совершения правонарушений и их 

способа, возможно назначение судебной дактилоскопической и компь-

ютерно-технической экспертиз, технической экспертизы документов, 

если есть основания подозревать наличие в документах факта внесения 

изменений (их подделки). Если предметом преступления являлись объ-

екты (произведения) старины и искусства, актуально проведение судеб-

ной искусствоведческой экспертизы. 

В случае поступления вербальной угрозы или вымогательства со 

стороны субъекта возможно проведение судебной лингвистической 

экспертизы. Если такие требования, обещания действий были облечены 

в письменную форму, и лицо в последующем отказывается от призна-

ния подобных фактов, возможно проведение судебной почерковедче-

ской и автороведческой экспертиз.  

В процессе судебной автороведческой экспертизы, в частности, 

возможно будет установить соответствие содержания исследуемого тек-

ста (например, краткого письменного сообщения с требованием ценно-

стей в «завуалированной» форме) индивидуальным письменно-речевым 

навыкам конкретного человека.  

Судебная экспертиза как особая форма человеческой деятельности, 

имеющая собственный процессуально-правовой статус и направленная 

на исследование различных объектов с применением специальных по-

знаний в различных практических областях, при расследовании корруп-

ционных преступлений играет важную роль, создавая прочный «фунда-

мент» доказательственной базы. 
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Исследуется вклад доктора юридических наук, профессора Андрея Ва-

сильевича Дулова в становление и развитие теории судебной экспертизы. Дела-
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Профессор А. В. Дулов обладал неординарным складом ума – умел 

предугадывать развитие научной мысли на несколько лет, а то и десяти-

летий вперед. Еще в середине XX столетия он предложил новые подхо-

ды к анализу и правовому регулированию судебной экспертизы, кото-

рые актуальны и по сей день.  

В 1955 г. Андрей Васильевич успешно защитил диссертацию на со-

искание степени кандидата юридических наук по теме «Экспертиза на 

предварительном следствии», а в 1959 г. вышла в свет его монография, 

посвященная проблемам теории судебной экспертизы [1]. В ней судеб-

ная экспертиза в уголовном процессе определялась как деятельность 

специалистов различных отраслей науки, протекающая в определенных 

процессуальных границах, по исследованию конкретных обстоятельств 

дела с целью получения от них заключения, содержащего новые доказа-

тельственные факты, расширяющие познания следствия и суда об этих 
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