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Лекция ректора БГУ профессора Андрея Короля
для профессорского-преподавательского состава

и студентов МГУ имени М. В. Ломоносова

Добрый день, уважаемые студенты, коллеги!
Если бы я сейчас принял решение послушать лекцию в качестве гостя и про-

читал ее название, у меня бы родилось несколько вопросов. Прежде всего: 
какое отношение имеет Диоген, известный греческий мудрец, к теме образо-
вания? Некоторые называли его чудаком из города Синоп. Зачем вообще ис-
кать человека в образовании, если и так постулируется, что человек — центр 
системы образования? Если мы посмотрим на определение, то педагогика — 
это наука, которая изучает вопросы образования, обучения и воспитания 
именно человека.

Каждый из присутствующих на лекции перед ее началом для себя поста-
вил цели своего нахождения здесь. В числе своих целей на лекции нет той, 
которая бы позволила ответить на вопрос «Что или кто есть человек?». Вме-
сте с тем главная моя цель — создать условия для разговора, который позво-
лил бы каждому из присутствующих сделать собственные открытия. Именно 
его собственные открытия, которые отличаются от открытий соседа по сту-
денческой скамье, а не рождаются при получении новой «правильной» ин-
формации. Об этом и пойдет сегодня речь.

В произведении «Перемена» Бориса Пастернака есть такие строки: «Я че-
ловека потерял с тех пор, как всеми он потерян». Я бы хотел также привести 
в качестве примера одну из рефлексий нашей современницы, студентки, ко-
торая прошла через определенные этапы обучения по технологии креатив-
ного образования, когда нужно через постановку своих целей в учебном 
процессе создавать собственный образовательный продукт (об этом я тоже 
чуть позже скажу). Она написала, что для нее главным результатом стало по-
нимание: открытие равно смыслу. Смысл — это одно из доминирующих по-
нятий, которые сегодня, я надеюсь, будут присутствовать и в явном, и в скры-
том виде.

В последнее время в теории и практике образования появилось очень 
много терминов, которые так или иначе указывают на хорошо известное 
психологам понятие самости.
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В основе слов «самореализация», «самоизменение», «миссия ученика» 
лежит слово «само», производное от Самости, того внутреннего бесконеч-
ного пространства, которое составляет уникальность каждого из нас.

Все это далеко не случайно. Пучок смыслов, направленных порой в диа-
метрально противоположные стороны, как раз и характеризует изменчи-
вую сущность человека: как только он получает ту или иную информацию, 

она тут же становится неправиль-
ной с точки зрения истины. Или, 
как говорил Альберт  Эйнштейн: 
«Если математический закон то-
чен, он не отражает действитель-
ности. А если он отражает дей-
ствительность, то он перестает 
быть точным». Можем также 
вспомнить буддийскую аксиому: 
«Остановка ума есть заблужде-
ние». Другими словами, попытка 
зафиксировать что-то в  опреде-
ленных координатах всегда вы-
зывает искажения, определен-
ные аберрации. Понятие само-
сти — самоизменения, миссии 
ученика — это попытка ответить 
на вопрос: «А кто есть человек 
в  образовании?». Сегодня очень 
много примеров (под «сегодня» 

я имею в виду некий промежуточный рубеж в истории педагогической на-
уки), которые показывают, что существуют десятки, сотни различных тече-
ний, технологий, форм, методов обучения. Порой эти слова-термины ста-
новятся затасканными, становятся симулякрами… Например, когда мы го-
ворим слово «инновации».

Очень часто в научной, публицистической литературе можно найти от-
вет на вопрос «Как учить?». Гораздо реже говорят «Чему учить?». И уж со-
всем мало исследований о фундаментальном методологическом взгляде 
на природу человека: «Зачем учить?» Это тот творческий метапредметный 
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уровень, который стоит в основе решения проблемы человека в образова-
нии. Он как раз и дает главный ответ на вопрос: «А кто есть человек?».

Если мы изучим историю вопроса, то убедимся, что человек с точки зрения 
теории и практики образования имеет два измерения. С одной стороны — это 
«tabula rasa», «чистый лист», который обязательно нужно заполнить письме-
нами. С другой стороны — это «семя неизвестного растения». Другими слова-
ми, тот алгоритм, который имеет 
свою предназначенность, свою 
миссию и которому не нужны 
внешние вмешательства, а нужна 
просто среда, условия, которые по-
зволят семени произрасти и реа-
лизовать свой внутренний потен-
циал. И вот здесь взгляды на при-
роду человека диаметрально 
расходятся у представителей вос-
точной и западной культур. Когда 
я говорю Восток и Запад, то далек 
от мысли утрировать понятия от-
носительно этих двух цивилиза-
ций. Данные понятия в рамках за-
явленной темы я рассматриваю 
с  точки зрения культурологии, не-
жели философии.

Кто сторонник взгляда на чело-
века как на «чистый лист» с за-
падной точки зрения? В основе цивилизации западного культурного типа — 
дискретность, атомизм. Это проявляется на уровне сознания, мышления, 
письменности. Как известно, атомистическое письмо — письмо, которое 
впервые филолог Джозеф Нидэм представил как состоящее из определен-
ных кубиков, кирпичиков. Выстраивая, конструируя предложения, мы стро-
им фразы, которыми пользуемся сейчас. Однако это отражается не только 
в филологии, но и на уровне психологии и многих сфер нашей жизни, по-
тому что атомистическое письмо рождает атомистическое мышление
и поведение.
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О мышлении очень хорошо сказал Эрих Фромм, когда подчеркивал, что 
суть доказательства — это «А не равно Б». Мы делаем следующий шаг, за-
бывая о предыдущем. Забывая о предыдущем, мы движемся вперед.
Это своего рода экспансия вовне. Естественно, западная цивилизация — это 
расширение внешних пределов человека. Это научность, рациональность, 
попытка объяснить все именно в координатах «ratio», которое не всегда 
бесспорно. Можем вспомнить примеры из наследия науки XX века, когда, 
например, в Северной Африке племя «догонов» обладало сведениями, ко-
торые в тот момент только становились достоянием научной общественно-
сти, скажем астрономии. И у многих вызывало вопрос, как племя, не знаю-
щее письменности, может знать о существовании спутника, белого карли-
ка Сириуса?

Цивилизация восточного культурного типа — это нечто противоположное. 
Природа сознания не атомистическая, а волновая. Это нерасчлененность, 
целостность, определенный гештальт. Это проявляется на уровне иерогли-
фического письма — оно не случайно называется аглютинированным, или 
«склеенным». В основе этой целостности имеется огромный внутренний 
смысл, много смыслов, которые в каждом из контекстов могут приобретать 
свое значение. И это уже целостность, она подвержена мышлению
не «А не равно Б», а как раз «А равно Б». «Настоящий человек сидит, словно 
мертвый, движется, словно связанный». Так записано в «Ли Цзы» (VI век до 
нашей эры). Эти натурфилософичные даосские максимы подчеркивают, что 
нельзя однозначно сказать, что есть сегодня черное, а что белое. И как ре-
зультат — проекция этого сознания, мышления, языка на образ действий. 
Восточный тип — это не внешняя история человечества, а внутренняя исто-
рия — человека, преобразование себя.

Хорошей демонстрацией этой мысли может служить выражение Махат-
ма Ганди: «Если ты хочешь изменить мир — сам стань этим изменением».
То есть невозможно изменить внешний мир, можно лишь изменить самого 
себя. И эти два фундаментальных столпа — взгляда на природу человека — 
человек как «чистый лист» и как «семя неизвестного растения» — представ-
ляют некий двоичный код истории. Внешней и внутренней.

Есть единичка — наличие знака, рациональность — то, что можно зафик-
сировать, понять, представить на всеобщее обозрение. И есть абсолютный 
ноль, с позиции очень многих древних народов восточного культурного
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типа, когда речь идет о некой лакуне молчания, внутри которой и заключено 
содержание. Один из известных, не так давно ушедших от нас советских 
философов Григорий Померанц писал, что целые цивилизации, например, 
Дальнего Востока, как раз основаны не на знаке, а на отсутствии всяких зна-
ков, на молчании. Даже паузы, ко-
торые делают во время речи сту-
денты — представители дальне-
восточных культур — отличаются 
по продолжительности от тех, что 
произносят западно-европейские 
коллеги.

Такая философско-культуроло-
гическая трактовка понятия «Что 
есть человек?» принципиально 
важна, чтобы мы могли четко по-
нимать, зачем строить ту или иную 
систему образования. Например, 
если мы понимаем человека как 
«чистый лист», тогда все просто и 
понятно. Нужно ему передать все, 
что накоплено человечеством, 
вместить в этот лист пергамента 
или вордовский файл, и как мож-
но более мелким почерком, 
шрифтом, чтобы можно было 
больше вместить. Если же мы при-
нимаем принципиально иной взгляд на природу человека — человек равно-
велик миру, принцип подобия микрокосма макрокосму, когда человек — это 
целая Вселенная, то он уже определенно не «чистый лист», а некий задан-
ный алгоритм, со своей миссией и предназначенностью, которые позволяют 
ему быть достаточно активным и дееспособным в окружающем мире. 
Это другой полюс.

У Германа Гессе, нобелевского лауреата по литературе, есть такая фраза: 
«Восток, Запад и между этими двумя полюсами теплится человеческая 
жизнь». От одного полюса к другому. И очень хорошо сказал японский поэт 
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Мацуо Басё: «Восток ли, Запад ли — холодный ветер одинаково дует мне 
в спину».

Условно концепция «чистого листа» в образовании — это передача педаго-
гически адаптированного социокультурного опыта от источника к приемщику. 
Источником здесь выступает учитель. Сегодня центры источников разные. 

Это  может быть интернет-ресурс, 
книга. Так или иначе это то, что 
проверено временем как некий 
культурно-исторический аналог. 
Опыт человечества разбит на че-
тыре составляющие: первая — 
опыт познавательной деятельно-
сти в виде знаний; вторая — уме-
ние действовать по образцу; 
третья — опыт творческой дея-
тельности и четвертая — опыт 
эмоционально-ценностного отно-
шения к миру, действительности.

Относительно учебного про-
цесса данный опыт разбит на раз-
ные дисциплины. Приходит пер-
вокурсник, например, на свой 
первый урок в высшей школе, 
приходит с большой сумкой, и он 
уже знает заранее, что в один кар-
ман он положит готовые знания, 

в другой — умения, в третий — какие-то навыки. С каждым днем он понимает, 
что его ранец все тяжелее и тяжелее. Наверное, блеск в глазах у него по окон-
чании второго, третьего курса гаснет. Не потому, что он становится взрослее, 
приобретает философский взгляд на мир. А скорее потому, что воспользо-
ваться нужной информацией, выступить в роли кладовщика и изъять нужный 
товар по первому требованию в силу разных причин не совсем просто. Хотя 
бы потому, что пока опыт транслируется, он уже устаревает. Говорить о бы-
строте изменений в мире излишне. Это тема известная. Могу лишь привести 
несколько примеров, которые находятся в открытом доступе. В частности,
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согласно исследованиям одного из институтов Google, вся информация, на-
копленная человечеством от Адама и Евы до 2003 года, равняется информа-
ции, появляющейся в мире каждые два года. Представьте себе масштаб гео-
метрической прогрессии. И это неспроста, ведь каждый час в мире становится 
больше на 16 тысяч человек. Плот-
ность людей вырастает. Что  неиз-
бежно влечет за собой их взаимо-
действие. Коммуникации, благо-
даря чему появляются новые 
обьемы знаний по принципу снеж-
ного кома.

Вся история человечества поде-
лена на эпохи, и каждая последую-
щая эпоха примерно в два-три раза 
по продолжительности короче пре-
дыдущей. Если античность — это не-
сколько тысяч лет, средневековье — 
порядка тысячи лет, то эпоха Нового 
времени — уже только столетие.
Сегодня продолжительность жизни 
устремляется, опять-таки по зако-
нам геометрической прогрессии, 
к  нулю. И такая передача знаний 
вроде бы логична, потому что еще 
в древности фонарь Диогена высве-
чивал человека как представителя 
Homo sapiens, который внимает тому, что ему говорят старшие. В результате 
он адаптирован к жизни в социуме. Однако мы видим, что сегодня с каждым 
месяцем, даже с каждым днем, сделать это сложнее и сложнее.

Естественно, возникает несколько вопросов. Одна из студенток в рефлек-
сии написала: «Я на себе ощущаю, как часто преподаватели, казалось бы, твор-
ческих дисциплин пытаются во всем навязывать собственное мнение, собствен-
ные знания, которые они “пропустили” через свой внутренний мир, а он часто 
кардинально отличается от внутреннего мира их учеников» (Янович Маргарита, 
студентка).
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Понятная мысль, и она не единственная, есть сотни и тысячи разных взгля-
дов. Но принципиально важно, что она отражает известную аксиому: каждый 
человек — это действительно целая Вселенная со своим ритмом, хронотопом 
бытия. Каждый человек имеет свою точку зрения. Сократ говорил: «Ничье 
мнение не бывает ложным». Когда мы посмотрим на передачу этого педагоги-

чески адаптированного социо-
культурного опыта, то поймем, что 
передается не опыт, а информа-
ция. Информация, которая не при-
надлежит одному человеку. Она 
является всеобщим достоянием, 
то есть она ничья, попросту говоря, 
и дается в готовом виде. Право 
источника ставить свои задачи, на-
пример преподавателя на заняти-
ях. А студент должен эти задачи 
выполнять. Кстати, эту логику хо-
рошо иллюстрируют лаборатор-
ные работы. Когда написана тема 
работы, преподаватель определил 
ее цели (изучить такой-то закон, 
явление), обучающийся описыва-
ет ход работы и исходя из постав-
ленных задач формулирует вывод: 
«Ура, все получилось, мы под-
твердили исходную тему». А если 

результат у ученика, студента принципиально иной? Как в этом случае быть?
С точки зрения традиционной системы координат он будет скорее неуспеваю-
щим — он не успел усвоить правильную, нужную порцию информации.

Есть много древних изречений на этот счет. Одно из них мне очень нра-
вится: «Не говорят ли мужи, изведавшие истину, что полученное от других 
непременно потеряется?». Можем ли мы данный постулат транслировать 
относительно темы образования? То есть полученное знание, например 
о теореме, о том или ином историческом событии, о той или иной теории 
или подходе, той или иной концепции — это же чужое.
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Мы не являемся авторами, «приготовителями» этого блюда — оно нам да-
ется. Существует замечательная теория всемирно известного психолога, 
ученого Льва Семеновича Выготского о том, что душа человека — это субъек-
тивный образ объективного мира. И то, что внешне на нас направлено, пре-
образуется чудесным, таинственным образом и потом становится нашим. 
Внешнее превращается во внутреннее. Но тут тоже есть вопросы: «А всегда 
ли то, что нам дают, мы берем? И всегда ли то, что мы взяли, становится на-
шим? А даже если мы это взяли, устраняет ли это наше собственное, вытес-
няет ли это наше собственное?».

У психологов, вообще у любого представителя гуманитарного знания есть 
четкое определение понятия монолога и диалога. Что такое монолог? Если 
очень упрощенно, то монолог — это неравноправие, субъект-объектность, 
когда один главный, ведущий, а второй — ведомый. Монолог, это когда мы 
рассматриваем учителя как источника знаний, истину в последней инстан-
ции, а ученика в качестве «чистого листа», который должен сидеть за первой 
партой, преданно смотреть на учителя и все внимательно записывать.
Почему? Потому что один наделен правом знать истину, второй должен ее 
обязательно внимать.

Хотя, опять-таки, если я представлю себя сидящим вместе с вами, у меня 
сразу рождается вопрос: «Может ли вообще система образования быть моно-
логичной?» Как же так, ведь дети задают вопросы, участвуют в разговоре, они 
же могут спросить, в конце концов, если что-то неясно. Разве это монолог?

На самом деле когда мы говорим о монологичности системы образова-
ния, мы говорим не о конкретных формах, которые могут быть построены и 
на основе диалога: учитель спрашивает, ученик отвечает. Или дети общают-
ся друг с другом. Мы говорим о том, что смыслы, цели, содержание обучения, 
отдельно взятые методы — все испытывают на себе это деление: ведущего и 
ведомого. И даже если мы посмотрим на беседу, разговор, то это будет отте-
нок монолога, а не диалога. Потому что у учителя, например, всегда есть 
план ведения беседы, некий замысел, к которому он подводит. Как рыбак 
выуживает рыбу из речки или из озера, так учитель подводит ученика к нуж-
ному результату. Даже в самых продвинутых дидактических системах обуче-
ния есть план, замысел у учителя, который он должен реализовать. А ученик 
ему следовать. Не предполагается, что ребенок, учащийся станет сам что-то 
создавать и продукт его творчества, мысли будут рассматриваться на равных 
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с достижениями человечества. Он ведомый. Следуя этой логике, мы как раз 
и говорим, что речь идет о передаче социокультурного опыта и о том, что есть 
монологичность в этом контексте.

К чему приводит такая передача? Полученное от других может непремен-
но потеряться. Но «…кто привязан к чужим словам и ищет ответ в толковани-
ях, подобен глупцу, который хочет палкой сбить луну с неба или почесать 
мозоль, не снимая туфли». Что значит «почесать мозоль, не снимая туфли»? 
Это значит — ощутить преграду между своей рукой и пяткой, я так это пони-
маю. Есть очень хорошее выражение Джебрана Халиль Джебрана: «Многие 
учения схожи с оконным стеклом: сквозь него мы видим истину, но оно же и от-
деляет нас от истины». Вроде бы все понятно, видно, как правильно, как непра-
вильно, что хорошо, что плохо. Однако, когда дело касается практики, мы 
не можем преодолеть эту преграду — «через стекло». Это тот зазор, который 
отделяет свое от чужого. Когда мы берем чужое, мы, наверное, где-то вытес-
няем свое. И вот эта постоянная дихотомия «чужое-свое», то есть чужое, 
не ставшее своим, и составляет известный вопрос: «А как же применить знания 
на практике?». То, что сегодня ультравостребованно на рынке труда, абсо-
лютно лишено шаблонов, когда от выпускника любой ступени образования тре-
буется быть нестандартным в решениях: умение находить ответ там, где его 
нет; умение работать в группе. Сегодня мир все больше взаимосвязывается, 
востребован групповой продукт. И вообще понятие «знание» — это понятие 
коллективного приготовления. Возникает вопрос. Есть четкое правило, что 
глубина и широта знания зависит от осознания способов, которыми это знание 
было достигнуто. Во-первых, если ученик берет готовое на блюдечке с голубой 
каемочкой, он не осознает, как же, откуда, что произошло. Во-вторых, можно 
ли научить смотреть на мир нестандартно, если транслировать стандартную 
информацию? И так, вопрос за вопросом, мы подходим к тому, что сегодня, да и 
не только сегодня, время ускоряет многие процессы. Монологичность в передаче 
социокультурного знания от источника к приемщику приводит к тому, что уче-
ник не просто разучивается думать — он лишен возможности создавать что-
то свое, начиная с постановки цели («А зачем мне это нужно?»), через отбор 
содержания образования, которое есть не только внешне заданное, но и вну-
треннее, и заканчивая рефлексией: «А почему я сделал так, а не иначе?», «Чем 
я отличаюсь от других людей?», «Почему существует один или другой взгляд 
на ту или иную вещь?».
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Трудно не согласиться, что информация и знания — разные понятия. Знание — 
то, что выращено изнутри, а информация — она вовне, всеобщая, как бы «ничей-
ная», то, что нас окружает. Вопрос — в разделении внешнего и внутреннего.
И в одном из фильмов, я думаю, таких фильмов много, главному герою встав-
ляют в головной мозг флешку с до-
стижениями людей по определенным 
направлениям, и он вдруг начинает 
чудесным образом это все приме-
нять на практике. Утопия. Но, тем 
не менее, есть риск при фокусирова-
нии образования на информацион-
ном подходе свести обучение
к эффекту флешки. Тому самому 
эффекту, который сужает прежде 
всего наше внутреннее простран-
ство. Что такое внутреннее про-
странство?

Если мы посмотрим на достиже-
ния гуманитарной науки, то поймем: 
есть внутренние формы слова,
образа, действия. Такой микродиа-
лог, по Бахтину, между этими вну-
тренними формами, со своей скоро-
стью, отличительным эффектом — 
это и есть внутреннее пространство, 
которое проецируется на простран-
ство внешнее.

Например, почему японцу при ведении деловых переговоров комфортно
общаться с собеседником на расстоянии до 20 см, а представителю западно-ев-
ропейской культуры — на дистанции порядка 80–90 см? В четыре раза больше... 
Представьте себе переговоры японца, представителя дальневосточной куль-
туры, с американцем. Японец пытается сблизиться, потому что это высококон-
текстуальная культура, и значение имеет не столько смысл сказанного, сколько 
смысл контекста. А американец пытается отодвинуться. У них разное внутрен-
нее пространство, совершенно разные внутренние ритмы жизни. В результате 
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внутреннее пространство схлопывается 
в ситуации монолога. То есть мы имеем 
эффект пустого желудка. Не потому, 
что нет внешней пищи, а потому что от-
сутствуют условия для наполнения вну-
треннего пространства. И отсюда одна 
из фундаментальных проблем стремя-
щегося к нулю внутреннего простран-
ства смыслов — мотивация. Сегодня это 
вообще проблема номер один в мире 
во  многих жизненных сферах человека. 
Все готово. До всего можно дотянуться. 
Я вспоминаю слова Жана  Бодрийяра: 
«Чем  больше информации, тем меньше 
смыслов». Информация — это дискрет-
ная среда, которая убивает в нас охоту 

обращаться внутрь себя, искать собственный смысл. Как когда-то Диоген со-
знательно избрал замкнутое пространство. Очевидно, что «ничейная» инфор-
мация отчуждена от внутреннего «Я» ученика и приводит к снижению мотива-
ции, потере внутреннего пространства.

Наш мир полон парадоксов, есть они и в образовании.
Все больше и больше внешних открытий мира. Мы уже готовимся полететь 

на Марс, однако иногда не знаем, как зовут соседа, который живет на одной 
лестничной площадке, и все реже и меньше делаем собственные открытия.

Мы больше поглощаем цитаты, но не читаем, то есть не думаем. Цитаты без 
проживания человеком — бесполезны. Вокруг нас все больше и больше шаблонов, 
и если мы проанализируем возможности такого сверхпопулярного гаджета, как-
мобильный телефон, то лет двадцать назад там было пять, ну максимум десять 
шаблонов ответов, например: «Я на встрече», «Я на лекции», «Меня не беспоко-
ить». Если сегодня мы заглянем в мобильный телефон, то там будет не пять, 
не десять шаблонов, а как минимум на порядок больше. Все для удобства: не надо 
думать, следует просто в нужное время выбрать нужную функцию или опцию.

Я привел небольшой, может быть, утрированный перечень диссонансов, ко-
торые имеют место в нашей жизни и прежде всего потому, что поведение чело-
века становится все более монологичным.
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Ханс Гадамер, известный немецкий фи-
лософ, представитель герменевтическо-
го направления, в работе «Почему искус-
ство разговора исчезает?» формулирует 
правильные со всех позиций вопросы: по-
чему искусство разговора исчезает, а об-
щение становится шаблонным, превра-
щается в некую вопрос-ответную дея-
тельность, но никак не обмен смыслами?

Во многом это происходит потому, 
что в образовании ученик лишен возмож-
ности создавать собственный образова-
тельный продукт. Монологичность пове-
дения, общения и мышления человека — 
«закрытие» человеком своего внутреннего 
пространства смыслов, пути к себе и дру-
гим людям.

У Ортеги-и-Гассета есть понятие 
«массовый человек». Оно, кстати, на-
шло свою нишу в работах многих фило-
софов — наших современников. Я бы вы-
делил три проблемы массового человека. 
Он молчит, потому что своего сказать 
ему нечего, плохо слышит (прежде всего 
себя и потому других) и плохо видит мир 
(видит его с искажениями).

Приведу конкретный психологический 
эксперимент. Филипп   Зимбардо, про-
фессор Стэнфордского университета, 
провел в семидесятых годах прошлого 
века Стэнфордский тюремный экспери-
мент, он анализировал реакцию, пове-
дение людей в разных стрессовых ситу-
ациях и при выполнении не свойствен-
ных им функций. Он задался простым 
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вопросом: «Связана ли способность человека помогать другому человеку 
с дефицитом времени?». Замерял, например, время, необходимое на самые 
простые вещи: купить журнал в киоске, поднять какой-то предмет с пола, пе-
рейти пешеходный переход за какое-то время. Одинаково ли на это тратится 
время в малых и больших городах? Я думаю, что правильный ответ многие 
дадут, исходя из собственного опыта. В больших городах дефицит времени 
больше, ритм жизни интенсивнее, коммуникаций в единицу времени боль-
ше, и у нас все меньше времени, чтобы успеть здесь и сейчас.

И Ф.  Зимбардо задался вопросом, как это связано со способностью
в больших и малых городах помогать другим людям. А получил обрат-
но-пропорциональную зависимость. Оказывается, в крупных городах люди 
меньше помогают другим людям, чем в малых. Способность помогать дру-
гому человеку во многом коррелируется способностью слышать самого себя. 
Например, группу проповедников, которые готовились к проповеди о помо-
щи ближнему, искусственно разделили на два потока. Одному потоку сказа-
ли, что время проповеди внезапно изменилось и нужно торопиться, чтобы 
успеть. Это было одним из учебных заданий. А второй поток имел возмож-
ность как следует подготовиться и неспешно идти, чтобы выполнить свою 
задачу. Те священнослужители, которые оказались в условиях дефицита 
времени, прошли мимо искусственно созданной ситуации: необходимости 
оказать помощь больному человеку. Практически никто помощь не оказал. 
Священнослужители из второго потока почти все стали оказывать первую 
помощь, вызвали врача, поддержали психологически. Вот явный ответ на 
вопрос, как, казалось бы, подготовленные люди (тут прямая отсылка к прит-
че о добром самаритянине), реагируют в условиях дефицита времени.
Способность слышать другого человека и слышать самого себя напрямую 
зависит от того, насколько мы готовы выйти за собственные пределы и по-
смотреть на себя со стороны. То, что в общем-то делал Сократ в далекие 
от нас времена.

Ведь реальность — это продолжение наших потребностей, а они искаже-
ны вследствие расширенных пределов человека.

В одном из произведений Олдоса Хаксли «О дивный новый мир» очень 
хорошо описан мир образования постгуманизма, то есть постчеловечества. 
Здесь рассказывается, что для студентов не проводились традиционные, 
привычные нам лекции, а информация доводилась, транслировалась день 



17

и ночь как направленное воздействие, некий гипнотический метод. И днем, 
и ночью озвучивались те или иные постулаты, те или иные теоремы. А один 
из думающих преподавателей-гипноведов анализировал по сотне повторений 
три раза в неделю в течение четырех лет — «шестьдесят две тысячи четыреста 
повторений — и готова истина».

Судя по всему, это не истина, 
а  некий результат запоминания. 
Эта особенность трансляции на-
поминает информационный под-
ход в образовании, где ученик 
рассматривается в качестве «чи-
стого листа». Вторая особенность 
заключается в том, что обучаю-
щийся не испытывал абсолютно 
никаких сложностей при обуче-
нии. Пословица «Без труда не вы-
тащишь и рыбку из пруда» не про 
этот метод. Почему? Потому что 
во  всем сразу давалась готовая 
помощь. Даже в эмоциональном 
плане. Отсутствовали границы, 
которые нужно было бы преодо-
левать, потому что там, где есть 
граница, человек прежде всего 
обращается внутрь самого себя. 
Карл Ясперс считал, что «граница 
рождает самость», вот самости там и не было. Там давалось все готовое. 
Сегодня это можно назвать информационным подходом в полной мере, 
и студенты искренне ответили на вопрос одного из главных героев произ-
ведения: «Наталкивались ли вы хоть раз на непреодолимое препятствие?» — 
«Нет, не наталкивались». Когда дается все в готовом виде, тогда и препят-
ствий никаких не существует. Какая уж там бочка Диогена.

Такие параллели, которые мы можем найти в художественной 
литературе, в поэзии, как раз и говорят нам, что логос-образование, 
западноевропей-ский взгляд на человека как «чистый лист» себя исчерпал. 
Прежде всего тем, 
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что отсеял рациональное от психоэмоционального начала. Фонарь Диогена, 
конечно же, высвечивает нам многие другие системы обучения, которые 
были на Востоке, и они уже основывались на передаче данных от старших 
мудрых людей к более молодым.

В этом можем узреть закон 
устойчивости любой социальной 
группы, будь то малая или боль-
шая. Однако вместе с этим не бы-
ло четкого деления на сугубо 
«ratio» и на то, что лежит гораздо 
глубже, на наш психоэмоцио-
нальный опыт. В этом огромная 
трагедия. По другому пути пошли, 
например, цивилизации Дальне-
го Востока, и сегодня мы имеем 
другой результат этого пути:
когда психоэмоциональное нача-
ло, образность соседствуют с до-
стижениями человечества, раци-
ональностью, образование имеет 
другие плоды. Оно постоянно 
подпитывается этим самым бес-
сознательным и тем, что оно со-
ставляет более древние пласты 
психики человека, нежели рацио-
нальность.

Если мы посмотрим на концепцию «семени неизвестного растения», 
то  у  нее другие прочные фундаменты. Например, «моя судьба заключена 
во  мне, а не в небе». Или: «Искать мудрость вне себя — верх глупости»; 
«Я  не  знаю способа победить других, но знаю способ победить сам себя». 
Кстати, здесь звучат очень многие «нотки» христианства. В одной из софист-
ских притч мудреца подвели к саду. Он пошел под дерево, сел уединенно 
и погрузился в молчание. Когда спросили: «Почему? Вот перед тобой все от-
крытия этого мира, бери и наслаждайся!», — он ответил: «Лучше зрить истину 
в своем собственном сердце».
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Один из известных русских молчанников-исихастов Нил Сорский говорил: 
«Сижу в келье и зрю свет внутри ся». Разные способы постижения истины, 
разные способы постижения действительности ставят дилемму: как спроек-
тировать ту или иную систему образования, чтобы в ней был человек, и вооб-
ще можно ли это сделать наиболее оптимальным способом, чтобы мы не го-
ворили о потере человека вследствие монолога. В то же самое время совер-
шенно очевидно — это же еретично.

В средние века меня, возможно, и сожгли бы сразу. Я позволил бросить 
тень сомнения на то, нужны ли достижения человечества. Конечно, нужны. 
Как совместить эти два подхода — концепцию «чистого листа» с концепци-
ей «семени неизвестного растения»? Совсем недавно натолкнулся на такую 
интересную парадоксальную мысль Бертрана Рассела, что история есть 
сумма того, чего можно было бы избежать. С другой стороны, недавно 
ушедший от нас Владимир Владимирович Бибихин — академик еще совет-
ских времен — писал о том, что человеческая речь есть то, чего могло бы 
и не быть. Если мы сопоставим эти два определения, то найдем в них много 
общего. История, речь, а язык, мы знаем, — матрица мышления — то, чего 
могло не быть. История и слово взаимосвязаны, об этом и гласят библей-
ские истины.

Вначале было слово, а потом началась земная история человека. Есть 
очень хорошее подтверждение первого выражения Рассела, оно относится 
к одной из общеполагающих социологических теорий социолога, соци-
ального психолога Г. Тарда. Он говорил о том, что история есть столкнове-
ние кругов подражаний, то есть круг подражаний — то, что исходит от не-
кой творческой личности. Когда мы бросаем камень в чистую гладь озера, 
от камня идут концентрические круги. Если мы бросим два камня, то будет 
два эпицентра концентрических кругов. И в какой-то момент, если камни 
упали недалеко друг от друга, круги натолкнутся, и будет возмущение, как 
говорят физики, — интерференция вторичных волн. Это возмущение и есть 
суть истории, те конфликты, изменения, катаклизмы, которые происходят 
во всем мире. Чем больше у нас подражающих людей, тем быстрее разви-
вается история.

Если мы посмотрим на понятие монологичного подхода в образовании, 
то увидим, что на выходе мы как раз и получаем ученика монологичного, ко-
торого целенаправленно не учим ставить вопросы, цели, создавать свой 
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уникальный образовательный продукт, отличный от продуктов других обу-
чающихся.

Перефразируя Рассела, можно сказать, что всемирная история есть сум-
ма не выявленных путешествий людей вглубь себя, сумма потерянных от-
крытий учениками самих себя. Чужое на определенном этапе вытеснило 

свое, слово в данном случае — то, 
чего могло не быть, оно ассоции-
руется со всемирной историей. 
Тогда где же здесь человек?
Человек ассоциируется с молча-
нием, которое нельзя понимать 
упрощенно как отсутствие слова. 
Оно часть речи.

В философском смысле мол-
чание — именно то, с чего нача-
лась всемирная история. Ответом 
на знаменитый вопрос Иису-
су Христу «Что есть истина?» было 
молчание. Уже здесь тема обра-
зования оказывается стержневой, 
соединяющей вопрос и ответ. 
Преподобный Исаак Сирин гово-
рил, что молчание есть таинство 
будущего века, а слова суть ору-
дия этого мира. XXI век наступил, 
но и сегодня Клод Леви-Стросс 

говорит, что век открытий — внутри человека, а не во внешних открытиях 
цивилизации. А можно ли совершить открытие в говорении? Или открытие 
совершается в молчании? Молчание тоже трактуется двояко: с одной сторо-
ны, ученик молчит, потому что ничего не знает, а с другой — «говорящий не 
знает, знающий не говорит» (из практики даосов). Например, в школе Пифа-
гора ученику три года запрещалось говорить для того, чтобы подготовить 
его к речи. Иными словами, молчание — некая лакуна, пауза между двумя 
знаковыми системами, внутри которых как раз и совершается рождение но-
вых смыслов, новых вопросов, нового видения. Не бывает текста без молча-
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ния, равно как и речи без молчания. 
Эти паузы — молчания — и есть воз-
можности, направленные на производ-
ство своего, а не заимствование чужого. 
Дидактика молчания, элементы этой 
дидактики, не есть нечто совершенно 
новое, примерно половина человече-
ства отдает предпочтение молчанию, 
а не говорению.

Лев Толстой говорил, что люди учат-
ся, как говорить, в то время, как глав-
ная наука — как и когда молчать. Тол-
стой — автор школы свободного раз-
вития, человек, который заложил 
основу многих современных систем 
развивающего обучения, проблемно-
го обучения, эвристического обучения. 
Академик Владимир  Бибихин утверж-
дал: «Трагедия нынешней школы в том, 
что у ребенка там отнимают право на 
молчание». Много работ по теме мол-
чания у английских и польских авто-
ров, созданы целые школы, которые 
рассматривают молчание как некий 
нравственный и воспитательный ком-
понент в учебном процессе и задаются 
вопросом, как составить учебную про-
грамму школы, чтобы в ней нашлось 
место молчанию, как оценивать мол-
чание. Сегодня ученик молчит все 
больше и больше, потому что он гово-
рит чужими словами и фразами, а это 
тоже можно рассматривать как молча-
ние, ученик не создает чего-то своего. 
Есть замечательное высказывание 
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норвежского поэта Тумаса Трансремера о том, что он пресыщен речью че-
ловека, от которого веет молчанием. Или в словах поэтессы Зинаиды Мир-
киной: «Бог  суетою  нашей  оглушен,  а  Дьявол  — этой полной тишиною».
С одной стороны, отсутствие своего и наличие чужого, когда сказать своего 
нечего, и есть молчание как некая стадия. С другой стороны, умение мол-

чать — уже компетентность. Вот 
два полюса этой темы. Если мы 
порассуждаем про значение 
и  роль тишины или молчания 
(это синонимичные, но не тож-
дественные категории), то уви-
дим, что само концептуальное 
понятие молчания — понятие 
границ личности, некая аскеза, 
обращение внутрь себя, а слова 
говорения, копирование — экс-
пансия во вне. Противопоставле-
ние восточной и западной куль-
тур образно выражается в том, 
что единичка — это говорение,
а нолик — молчание.

Вопрос о значении тишины 
есть вопрос о значении глубины. 
Если мы посмотрим на достиже-
ния древних ученых с точки зре-
ния молчания, то увидим, что 

молчание — оптимальный способ коммуникации человека с самим собой, 
человека с окружающим миром.

Иногда два близких человека гораздо лучше понимают друг друга, когда 
молчат, нежели, когда говорят. Между тем, что мы говорим, и тем, что хотим 
сказать, всегда существует некий зазор, барьер, потому что наш исходный 
замысел — целое, а наши слова — производное от этого целого. Известная 
сумма слагаемых не равна целому, всегда есть погрешность.

У китайцев есть хорошая фраза: «Прозрение наступает тогда, когда мысль 
исчерпает сама себя». Когда мысль и слова исчерпают сами себя, тогда насту-
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пает понимание истины. Индийцы также четко разграничивают низшую и 
высшую истины. Низшая истина — учения, она познаваема, высшая истина — 
трансцендентна, ее никогда нельзя познать. Когда человек обращается в пау-
зе молчания внутрь себя, он формирует видение мира без искажений, а это 
один из самых важных, интересных моментов жизни. Объемы удовольствия, 
пропорциональные объемам ин-
формации, искажают действи-
тельность в нашем восприятии. 
Это подробно описано и в психо-
логических исследованиях: гипер-
тимные типы личности проявляют 
гиперактивность во всем (в зна-
комствах, повседневной деятель-
ности), но их самооценка неадек-
ватно завышена по сравнению с 
теми, кто проявляет достаточно 
низкую активность.

Молчание — развитие нрав-
ственности, самопознания, фор-
мирование личности. «Для того, 
чтобы услышать себя, нужны мол-
чаливые дни»  — так в некоторых 
индейских племенах говорили о 
результатах обучения, которых се-
годня пытается добиться началь-
ная, средняя и высшая школа с по-
мощью учебников. Я уверен, что если бы кто-то задумал, например, ввести 
новую дисциплину «Самоуслышание», то наверняка появилась бы соответ-
ствующая учебная программа (тридцать шесть часов в семестр), методичка 
«Как слышать самого себя», хорошая лекционная база «Как научиться слы-
шать себя»… У индейцев не было письменности, но была потрясающая ме-
тодика, нацеленная на результат.

Если иметь в виду параллель между фразой Владимира Бибихина и теори-
ей Габриеля Тарда, молчание — то, что свойственно современному человеку. 
Раймонд Пониккар, один из известных католических философов-богословов, 
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писал: чтобы быть самим собой, нужно уметь вести диалог — с землей, небом, 
другими людьми, но при этом диалог, лишенный смысловых искажений. Как с 
позиций дидактики охарактеризовать фразу «Тот, кто молчит, знает в два раза 
больше, чем болтун»? Я предлагаю каждому из присутствующих оценить свои 
знания в момент говорения и в момент молчания. Одинаково это знание или 

нет (о каком-то объекте, который 
вы изучаете не с помощью учеб-
ника, а пытаетесь постичь само-
стоятельно). Я не думаю, что это 
безуспешная затея.

Сергей  Хоружий, наш совре-
менник, философ, говорил, что в 
молчании существует и наука о 
познании — эпистемология, а 
также герменевтика — личност-
ный взгляд, и эвристика — наука 
об открытии человеком самого 
себя. С этих позиций в теории и 
практике образования выделяют 
дидактические системы, которые 
условно можно отнести к молча-
ливым; это не значит, что в них 
молчат, это значит, что они спо-
собны создавать свои методоло-
гические подходы для каждого 
ученика В частности, дидактиче-

ская эвристика как наука о создании учеником своего взгляда на окружаю-
щий мир через его собственные открытия.

Открытие не просто внешнего мира, но прежде всего — открытие самого 
себя. Цель даже не столько познать теорему и изучить тот или иной закон, 
хотя это тоже важно, сколько через изучение учебных дисциплин лучше по-
знать самих себя. Например, одна из магистранток написала: «Эвристика все 
это время была со мной, помогала мне, однако, к своему стыду, я ее не заме-
чала, точнее, называла проявлением своей творческой натуры». Люди, кото-
рые прошли через методику открытий самих себя, по-другому смотрят 
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на себя и окружающий мир, потому что они вышли за свои пределы. Один 
семиклассник написал, что познать самого себя — это выйти за пределы само-
го себя. Он не читал Платона, который пересказывал диалоги Сократа, но сде-
лал такой вывод самостоятельно.

Суть дидактической системы, открывающей человеку самого себя, алле-
горически можно представить, сославшись на известную пословицу о блу-
ждании в трех соснах. Тяжело за-
блудиться в трех соснах. (У психо-
лога Владимира Зинченко есть 
работа «Блуждание в трех со-
снах»). В данном случае речь идет 
не о блуждании, а о трех этапах, 
когда ученику не дается заранее 
информация о достижениях чело-
вечества в объеме темы или пред-
мета, а предоставляется возмож-
ность самостоятельно изучить тот 
фундаментальный образователь-
ный объект, из которого состоит 
наша жизнь, с помощью эвристи-
ческих методов. Например, на за-
нятиях по физике обучающимся 
не просто предлагается возмож-
ность изучить какой-то готовый 
объект (явление электромагнит-
ной индукции), не объясняется 
сначала теория (закон Фарадея и прочее), а дается возможность изучить этот 
объект, явление на практике, прийти к своему результату. Разумеется, наи-
вно полагать, что все открытия мира можно «переоткрыть», на это не хватит 
и всей жизни, но некоторые фундаментальные объекты, метапредметные 
связи, узловые стержни бытия, которые позволят ученику лучше познать се-
бя «переоткрыть», можно и нужно.

На первом этапе ученик познает фундаментальный образовательный 
объект и создает свой субъективный первичный продукт. На втором этапе 
он изучает, как этот продукт представлен в истории человечества, смотрит 
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в  некое культурно-историческое зер-
кало. Например, ученик пришел к вы-
воду, что вещество имеет пять свойств, 
а в учебнике написано, что семь. Он 
сравнивает, обобщает, достраивает 
свой первичный продукт до обобщен-
ного продукта.

Под образовательным продуктом 
мы понимаем не только внешнюю ма-
териализованную часть, найденную за-
кономерность (текст, рисунок), но и те 
изменения, которые происходят в са-
мом ученике. Например, через два-три 
занятия ученик начинает лучше пони-
мать, что нужно именно ему при изуче-
нии той или иной темы, сравнивать 
«вход и выход», цель и рефлексию, на-
чинает понимать, к чему склонен боль-
ше, а к чему — меньше. В результате сам 
ученик — часть образовательного про-
дукта, его внутренняя форма. В сравне-
нии своего с чужим, своего образова-
тельного продукта с культурно-истори-
ческим аналогом как раз и реализуется 
диалоговая природа человека, которая 
утрачивается в монологичном мире.

Известнейший филолог, философ 
Михаил  Михайлович  Бахтин писал: 
«Человек есть уравнения Я и Другого». 
Можно вспомнить теорию зеркально-
го отражения Чарльза Кули (1902  г.), 
в  соответствии с которой человек 
строит свое поведение, исходя из того, 
как его оценивают другие люди. Один 
из известных психологов начала XX  в.



27

Уильям Джеймс противопоставлял выражения «I am» («Я есть») — представ-
ление человека о себе самом; и «It is me» («Это меня») — как меня оценивают 
другие. Совокупность «I am» и «It is me» и есть некая самость, интегральная 
характеристика самого себя. Еще один психолог Леон Фестингер выражал 
мысль, что человеку от природы свойственно оценивать свои поступки, 
но  сделать это он может, только 
опираясь на то, как его оценивают 
другие люди.

Наверное, самое простое опре-
деление диалоговой природы че-
ловека у Чжуан-цзы, представите-
ля Дальнего Востока: «Оставить 
себя — значит превзойти себя». 
Другими словами, выйти за свои 
пределы. Мераб  Мамардашвили 
констатировал: «Личность в нас — 
то измерение, в которое мы погру-
жаемся, когда выходим из себя».

Вот такая парадоксальная 
мысль: посмотрите на себя со сто-
роны, глазами других, сделайте 
открытие самого себя, и тогда вы 
обретете свою диалоговую при-
роду, то внутреннее пространство, 
которое есть у каждого человека.

Основой эвристической систе-
мы является диалог, и не просто диалог, а эвристический диалог, когда при-
оритет в познании принадлежит не учителю, который знает истину и высту-
пает ведущим, а ученику, который может задавать вопросы и через поста-
новку целей, отбор необходимого содержания, выполнение открытых 
заданий создаст свой образовательный продукт.

Вопрос ученика — вопрос, соединяющий микрокосм с макрокосмом, куль-
туру с цивилизацией. Известный финский математик и философ Якоб  Хин-
тикка говорил, что смысл внешних вопрошаний как раз и состоит в том, 
что правильно поставленные вопросы позволяют осознавать и обнаруживать 
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в глубине нашего логоса те до поры сокрытые структуры, которые соответ-
ствуют структурам окружающего мира. Фрэнсис Бэкон также считал, что хо-
рошо заданный вопрос — уже половина знания. Если мы, например, будем 
обучать ученика задавать вопросы и делать это целенаправленно, не эпизо-
дически, не стихийно, то, конечно же, в вопросе, как в наконечнике копья, бу-
дет открытие. Это открытие как раз и позволяет человеку узнать, кто я есть, 
а не что есть вокруг нас.

Смысл открытий не в поиске новых стран, а прежде всего в открытии пла-
неты под названием «Я», поиск самого себя. Система обучения на основе ди-
алога, в которой оценивается вопрос, а не ответ (вопрос является педагоги-
ческой формой ответа), сегодня присутствует в практике образования, когда 
ученик учится доказывать, опровергать, одновременно доказывать и опро-
вергать те или иные утверждения. В доказательстве рождается знание, ум-
ножается содержание научного знания, что тоже известно науке.

Если мы говорим о возможности создания для обучающегося любой сту-
пени образовательной структуры, то должны понимать, что под угрозу ста-
вится существование временной парадигмы: учебного плана, учебной доку-
ментации. Что такое школьный урок, рассчитанный на 45  минут, или одна 
академическая пара, рассчитанная на 1 час 20 минут? Это норматив времени, 
в течение которого «чистый лист» должен что-то усвоить и воспроизвести. 
За 45 минут тебе дается порция информации, ты ее усваиваешь, потом за-
крепляешь, что-то выделяется на домашнее задание…И если ты успешно все 
это демонстрируешь на выходе допустимо в форме ответов на тесты, значит, 
ты успевающий, отличник или хорошист. Например, первоклассница, прой-
дя обучение через эвристический метод, отмечает в рефлексии, что для нее 
самым важным открытием было то, что каждый день — сегодня и завтра — 
становится историей. По каким критериям это оценивать? Важен ли с пози-
ций образовательного процесса вывод, который первоклассница сделала 
сама, когда ей предоставили возможность создать что-то свое. Не взять чу-
жое, а вначале создать что-то свое, а потом сопоставить это с достижениями 
человечества — историко-культурным аналогом. Для нее это открытие —
открытие себя через открытие окружающего мира. 

Сегодня понятие времени становится, как и многие аспекты нашего мира, 
очень расплывчатым. Например, дистанционное занятие может длиться не 
45 минут и не 1 час 20 минут, а 2–3 часа, в нем могут участвовать не только 
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гомогенные-группы, состоящие из студентов-одногруппников, но и гетеро-
генные группы с участием и представителей взрослой аудитории. Получен-
ный образовательный продукт у такой разновозрастной группы будет более 
глубокий и содержательный, чем у группы одногодок. Это достижение соци-
альной психологии, современной науки. Но возникает вопрос, как рассчи-
тать время для таких занятий и 
рассчитать учебный план?

Приведу примеры открытых за-
даний для более точного понима-
ния открытого содержания обра-
зования. Когда мы говорим о моно-
логе в образовании, то имеем в 
виду трансляцию заранее извест-
ной информации, которую нужно 
усвоить. Например, нам рассказали 
о том или ином историческом со-
бытии, после чего предложили от-
веты в форме теста. Ясно, что вари-
антов «вправо» или «влево» нет — 
нужно четко знать, например, 
в  каких джинсах Д’Артаньян побе-
дил на дуэли Портоса. А как быть с 
возможностью создания своего 
продукта для ученика?

Представьте, что вы слово (кстати, 
задание было придумано перво-
курсником, я практически ничего здесь не редактировал, чтобы показать, что-
контент содержания обучения может создаваться даже неопытным автором).

Вот одно из тысяч сотен заданий, которое сегодня существует в теории 
и  практике эвристического образования. Я думаю, что понятие открытого за-
дания говорит само за себя, для каждого человека есть возможность создать 
свой образовательный продукт. Продемонстрированное задание открыто 
на  360  градусов, оно позволяет совершить открытие. Открытость образова-
тельной среды как возможность для совершения учеником открытия — это два 
родственных понятия.
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Результаты многочисленных педа-
гогических экспериментов показыва-
ют, что ученики способны воссозда-
вать продукцию ничуть не худшую, 
чем культурно-исторические анало-
ги. В качестве подтверждений того, 
что ребенок не есть «чистый лист», 
приведем примеры детских вопро-
сов (возрастная группа  1–6-е классы) 
о знании (по результатам Всероссий-
ских эвристических дистанционных 
олимпиад «Знание», приуроченных
к  1  сентября). В качестве задания не-
обходимо было сформулировать та-
кой вопрос, который позволил бы уз-
нать, что такое знание. Вопрос над-
лежало адресовать своей первой 
учительнице, родным, близким, дру-
зьям, знакомым.

Обычные дети, не вундеркинды, за-
дают следующие вопросы: «Знание — 
это вопрос или ответ?». Я не знаю от-
вета на этот вопрос. С одной стороны, 
это ответ, с другой — вопрос, так назы-
ваемая предпосылка вопроса — базис. 
Знание — это процесс или результат? 
Какие люди используют слово «зна-
ние» чаще всех?

Например, шестиклассники задают 
такие вопросы: «Почему мы должны 
учиться?», «Можно ли не ходить в шко-
лу, но получать знания?», «Есть ли чело-
век, не знающий ничего?» Здесь я уже 
задумываюсь. Почему? Потому что это 
дает отсылку к известным философ-
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ским течениям. Однако шестиклассник 
явно не читал Дэвида Юма.

А вот вопросы учеников третьего 
класса: «Почему в школе нельзя всему 
обучаться через мультфильмы?», «По-
чему мысли приходят в голову?», 
«Сколько весит мысль?», «Почему зна-
ние лучше незнания?» (это вообще уже 
сократовское), «А можно ли знать все?», 
«А зачем к нам приходят мысли?», «А по-
чему мы не бываем бессмысленны?». 
Так все же человек — «чистый лист» или 
«семя неизвестного растения»?

Сегодня одним из главных призна-
ков современного занятия является 
возможность самореализации для 
каждого из учеников: через постанов-
ку своих целей, созидание, рефлек-
сию создать свой образовательный 
продукт.

Совокупность образовательных про-
дуктов — это как набор точек, через ко-
торые можно провести индивидуаль-
ную образовательную траекторию. 
Когда учат всех одинаково, о ней не 
приходится говорить, так как у ученика 
нет возможности генерировать свои 
смыслы и создавать продукты. Созда-
ние образовательного продукта всегда 
неразрывно связано с самореализаци-
ей. Ведь под продуктом мы понимаем 
не только внешнюю материализован-
ную часть (слоган, составленный алго-
ритм, эссе и др.), но и то, как изменился 
ученик в процессе своего созидания. 
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Другими словами, индивидуальная образовательная траектория — это тра-
ектория самоизменения ученика.

Развитие компетентности, сама компетентность — отдельная тема, этот 
термин возник в культуре и образовании западноевропейских стран. Компе-
тентность не есть совокупность знаний и умений, это еще и личностное от-
ношение. Как можно «взрастить» компетентность, если не дать создавать 
что-то свое? Я как-то задал вопрос студентам: «А предложите способы, что-
бы быть компетентным, компетентность — это знания, умения, навыки, плюс 
что еще?» Ответы были очень простые, кстати: надо в два раза увеличить ко-
личество практических занятий, чтобы быть компетентным; надо уменьшить 
количество студенческих групп, чтобы быть компетентным. Тогда я задаю 
вопрос: «Хорошо, если «приставить» по одному учителю к ученику, сделать 
двадцать четыре часа в сутки практических занятий — это гарантия того, что 
вы будете компетентными по окончании семестра?» Вот такой радикальный 
утрированный вариант. «Нет». — «Почему нет?» — «Наверное, если человек 
не захочет, то не станет компетентным». Примерно такой был ответ.

Для этого процесса важна мотивация. Существует простая формула моти-
вации: она «прямо пропорциональна» самореализации. Очевидно, что «в бы-
тии человека как бытии с другими» нельзя создать образовательный продукт, 
не сопоставив свое с культурно-историческим наследием. Достижения чело-
вечества не удаляются из технологии образования, но служат определенным 
зеркалом, куда ученик смотрит сам на себя и сравнивает свое с чужим.

И тогда становится понятно, здесь современное занятие — метапред-
метное.

Метапредметное содержание образования — одно из центральных педа-
гогических понятий, введенное в теорию и практику образования Научной 
Школой А.В. Хуторского. Понятия числа, знака, буквы, звука, слова; золотое 
сечение в архитектуре и искусстве; ключевые процессы — происхождение, 
рождение, движение, развитие; категории пространства, времени, мира, че-
ловека и т. п. — всё это примеры метапредметного содержания, которое хотя 
и принадлежит определённой науке или учебному предмету, но выводит че-
ловека за его рамки к неким первоединым основам.

Метапредметность характеризует выход за предметы, но не уход от них.  
Каждая наука имеет свои понятия как ключевые или метапредметные, 
так и общепредметные.
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Например, у наблюдения как 
метапредметной деятельности 
есть свои проекции на предметы:

 — наблюдение естествен-
нонаучное,

 — наблюдение историческое,
 — наблюдение математиче-

ское,
 — самонаблюдение рефлек-

сивное и т. д.
Приведу пример одного из за-

нятий эвристического типа. Его 
можно назвать занятием молчания 
с позиции методологии, ведь цели, 
которые ставит педагог, — саморе-
ализация участника, условия для 
создания участником собственного 
образовательного продукта, для 
развития информационных ком-
петентностей участников, для фор-
мирования сетевого студенческого 
сообщества.

Речь идет о том, что модель со-
временного педагога обсужда-
лась на уровне школьников, сту-
дентов и преподавателей, исполь-
зовались абсолютно нехитрые 
приспособления с точки зрения 
информационных технологий — 
например, скайп, вайбер, на 
специальном сайте размещались 
задания с материалами занятия, 
так называемыми учебными мо-
дулями, но смысл в том, что про-
дукт был как индивидуальный, так 
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и групповой. В результате у каж-
дого участника свой взгляд на эту 
проблему.

Если бы участники получили 
вопрос «Кто есть современный 
педагог?» заранее, уверен, они 
ввели бы в поисковую строку Ян-
декса соответствующий запрос, 
и за пять минут получили множе-
ство ссылок на сайты, где есть от-
веты. Я не думаю, что это можно 
считать занятием эвристического 
типа.

И наконец, еще один из аспек-
тов, который хотелось бы затро-
нуть. Может ли информатизация 
современного образования быть 
человекосообразной? Принцип 
человекосообразности — выявить, 
раскрыть и реализовать потенци-
ал человека. И возможен ли союз 
двух таких противоположностей? 
С одной стороны, технического 
компонента, с другой — личност-
ного. Не секрет, что информация 
уничтожает смыслы, я уже как-то 
ссылался на Жана Бодрийяра, и 
рождает множество симуляций и 
манипуляций людьми. Техноло-
гия создания образовательного 
продукта обязательно включает в 
себя такой компонент, как комму-
никация. И информатизация мо-
жет быть здесь как раз местом и 
пространством для встречи, для 
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образовательных продуктов сту-
дентов. Хорошо это или плохо? На-
верное, хорошо. Если же инфор-
матизация рассматривается в кон-
тексте «передать информацию», 
то однозначно можно сделать вы-
вод о том, что она «закрывает» 
ученика, лишает его возможностей 
делать свои собственные откры-
тия. Вот некоторые рефлексии на-
ших коллег, студентов, многие обу-
чаются одинаково, но по-разному.

«В ходе работы у меня появи-
лась такая ассоциация, что я как 
барон Мюнхгаузен, который взял 
себя за волосы и вытащил сам се-
бя из болота. Почему появилась 
эта ассоциация? Наверное, пото-
му что я иначе взглянула на обра-
зовательный процесс».

«Наконец-то нашла ответы 
на многие вопросы, нашла едино-
мышленников, познакомилась с 
коллегами и однозначно заболела 
эвристикой, это живо, интересно 
и, главное, приносит результат».

«Что стало самым неожидан-
ным?», — это очень интересная 
рефлексия, она мне нравится и, 
если не ошибаюсь, принадлежит 
первокурснику: «Неожиданным 
для меня оказалось то, что порой 
совсем простые на первый взгляд 
понятия имеют такой глубокий 
смысл».



Мы начали со смыслов вообще, что есть открытие. Открытие равно 
смыслу, как было написано в рефлексии у одной студентки. Наверное, мы 
никогда не поймем, что есть человек. И не нужно. Достаточно научиться 
с разных сторон смотреть на одну вещь, и тогда мы приблизимся к ответу 
на этот вопрос. Но совершенно очевидно, что там, где мы хотим решить 
проблему человекосообразности в образовании, необходимо создавать 
условия для рождения учениками своих смыслов. В вопросах заключен 
очень большой смысл.

Благодарю за внимание!
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