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::~ .. -;:1 €;~1~1и .бы .В расЦоряЖ:енИ:и.'асторi\'LКОВJ/IJi)'!;!>В!:!О~ТИ ~·:с бы~о Т~З:И~ 'НЙ>В, ~алейте~ мере Не. ~~де,вают ПОДЛИНIЩИ ШiУКИ 
, ;! 1цiчеГ·:., кро.ме ·'падируiсщз и черепков, этого бьщо оы до- оо аатичнои общественной фориации. . . , _ _ 
~ J "Та'rоЧно '''ЧТ·dбЬ!· ,вЬ.С.создать · кар•rину Жизни Египта эпо- уtсторня изучается путем nрименения мар~сис1 ско ле 
() .. xti li~ьл,6~е~в и ,Рймшюй империи. · . . нинsкой" !\.1етодологии к анализу,. I<щiкретнои истор:иче: 
:f{i ·скаЗанного достаточно, чтобы понять, ,какое гранди- (:кои ~еис'!'вительности, а не при .nомощи полета бесngч 
~;. 'qiiн6e; . ,подавлЯющее ыоличе·ство rразнообраз<Iейших веннон фЗ!нтазии. 
~.:. (i\.От.,;;чников и подлинных неопровержимых документов А. !Ракович 

•''У~.еЖит в основе истории :;J.Нтичн6сти, и морозовекие фан-
·- ;,,,, \,.: 1 • 

редакцию 

;i(i ' в. N~ 2 «:Р.~нтирr~.ши11ио.зника» 1 по:11·ещена рецеr;rз:ия то~: 
•;.( Урсыновила на 2 издание моей книги «Ист?рия руоскои 
;К 1 :· церю3и». В ожидании юбещанного редакциеи подробного 
'.1 'i разбора •iшиги я не 'стал бы отвечать на эту рецензию, 
;• ;,:· есЛи бы в ней не были допущены некот.арые необосно-
1('"; ван:ные ~обвинения принципиальн9го характера, которые 

}."···~i считаю необходимым отвести теперь же. Пердд ... ~ -
i: о'· формациях. Я никогда не разделял точки Зре~шЯ Дуб

.\ .i''\~o:вckoro и никогда не считаJI особой формацией ни тор
;, '1"'"~13~fй капитализм, ни так называемую .крепостную .эпо
,,. ! ху. EcJIИ у ·меня .в книге имеются термины «крепостное 
< ;, хоЗяйст,во» «крепостной ·строй», «дворянское государ

:,.; •. t;тво», «торговый капитал» и др., то этими терминами 
. · :(.tiбозtrача'ются, конечно, не ·особые формации (способы 
· ,ffро:Иэвод·сrеа); .а конкрешные стру.ктурньiе элеме:нты :и об
-·;}азован;ия на 1разных 1этапах той !Жrе :феодальной фор
мащиИ:. Тов. Ур·сыно,вмч просмютрел мои :выражен;иrя· ,на 
СТр; ·283, iB разделе .о !НОВОЙ ПОПОВС.КОЙ ИД>'о'ОЛОГИIИ, 
nоэ:ни.кшей на базе промытленного .капитала (60-е годы 
%1Х в); 1;а:М у меня ,скааано: «Феодальной · церкви бур
,fj{уазная цер:ковь. говорила ... »' Это противопоставление 
.'~~делано· .здесь сознательно; дабы под.,черкнуть, что дело 
п:роисходит на стыке двух формаций, феодальной ·И ка
·дит.алистическ'ой, когда за сдвигом в ·про;изводственных. 

, 6.тнш1IеНШi!..Х назревают также ·Сдвиги идеологические. 
::,Тов; Ур.сыновича;'_ очевидно, «ввела в искушение». старая 
. }:±р:м:инология, которую ·к .сожалению, за неимением ~о
&fсi''ч·то новой, все еще .приходит·ся 11рименять д.ля обоз-

: .itаЧенин Р.азлriчных образований в рам.ках феодальной 
" ф()рмациJ:i.; ·терминология эта, конечно, неточная и сбив
\:,ц:ИваЯ, и надо только пожелать, .чтоб\>! соответ.ствующие 

' научные центры скорее выработали новую, ·вполне отв-е
чаЮщую требованиям марксист·ской истор.ической науки 
терминологию. В т о рое . .Ра,есмотрение тех изменений, 
i{а1{ие происходн:Л\i'''j§'''Цер:ковной организации и .идеоло-
л(lи на различных этаnах докапиталистической эпохи, 

· '· '<rвЛяется осуществлением основного требования 'маркси
: J''<t:r,кqгo метода, и странно, что т. Ур·сынович против та• 

· к()г'о раеюмотрения возражает. Может быт.ь, дело в том, 
·:что .. нужно было дать для . II-IX гл .. обЩую этикетку 
«Религия и церковь в эпоху феода31ьной формации». Но 

i: .внутри этой этикетки приШлось бы все равно пройзве
,,. :СтИ то !Же самое распределение материала, .как оно 'У ме-
, .н Я :дано.· Т р е т,ь .~- от.ноше,нrие .к ·с·е~ктанст:ву-«мягко
,/<;тr:иб~раJ):Ь'сfiв:)iЮЩе'е»: t8 .ne'PBOIM ИЗДЭIН:ИИ .КНIИГИ, 'КОТОР'О•е 

,: >rqв. Урсынович на страницах того !Же «Антиrрелигиозни
/}·:. i. к. а» .реко. м .. енд. 'о в. ал. , главы о сектантстве бьши напечата!!ы 

:;· .· почти без всяких изменений против текста «Русской 
'" -.истории», н 'В· вт ом тексте действител~:тно бь!ЛИ некото

.. рые со:верш(ЩНО, неправильные характеристики и форму-
,1!!1:ровки, отдававшие таким «мягко-либераль.ствующим» 
отношением. ·во 2 издании эта, ошиб~а исправлена, и мне 
·совершенно .непонятно, каким образом т. Урсынович при
шел к .своему возражению. Я про·сил бы тов. Урсыно.ви· 

,71а прочитать еще раз стр. 313- 314, где мною разобла
,-;+чает.ся классовая ~сущность либерально-народниче.ской 
1 

' идеализации сектантства и где формулир·ована моя уста-
'но.в~ка: покаэ.ать •. что ~с.ект.анст.в:о, ,как в XVIII, так и 

~ Пи:сьм,о :ЩlОФ: .Н. М, Нlиколыского. ['13Шравл.е:но :в ре
ДЮ{:цию 23 rфе,враля 1932 :г. Редакция :не·поие:щала 1В лре
,"!,ЫДУЩИХ .ноиер·ах гюисьма; жела·я дать ,е,го rвм~c'li~ ·С раз

, в~рНу'liОЙ афитикой труда Н. М.· Никольского по истории 
оу.сской tЦ~,Р.К.В'И. . 

';4' 

в XIX в. было организацией для «·СТрижки овец», •служи
ло дымовой .завесой для хищнического накопления и эк-

. сшюатации деревенского кулака · и подростающего го· 

родского капиталистика. С этой точки зрения мною пе
реработан и значительно расширен тек,ст обеих глав, 
посвященных сектантству, и даны новые· характеристи

КIИ секта·нтскrих организаций и u1x идеологии, ,вскрыва
ющие их э.к,сплоата:торскую сущность {ер. шр. 255-256, 
257, 260, 261-262, 264-265, 268-269, 3114-316, 316-369, 
заключи11~лын. резюме \На .стр. 328, IВ•е.сь раздел ·о сект. 
90-900-х .гг.). Поэтому ·об.в:ИIНеiНIИrе тов. .Ур.сЬ!Iновича 
являет,ся для ме1ня валадкой. Дискуссию по остальным 
пунктюА рецензиiИ я оставляю д.о. поя:вле,ния подробно
го .разбор:а юн:иги . 
С атеистическим .приветом Н. Hикonьcм:lliilii 

Hi!iiШ!€!\li!IЬC!!4:Mi Н. l!IIШ. ~роф.-И с .т ори я р у с с к ой 
ц е р к в н. И;щ. 2-е, пересмотренное и дополненое. С 88· 
рисунками. М .. ·и Л. ОГИЗ-«Московский раб<;>чий~>. 
388 стр. 3 р. 10 000 экЗ. · 

Второе издание «Истории ру.сокой церкви» (по суще
ст.ву пятое, Ибо по заявлению самого автора в предисло
вии .к 1-му изданию в основу .книги положены его статьи 
по ис'!'ории русской (?) религии ,и: церкви; помещеннЬiе 
в первых трех изданиях «Руеской истор~;~и с древнейших 
времен» М. Н. По кровекого) появилось очень быстро 
после первого (предисловия автора датированы: 1{ пер
во.му-1 января, ко второму-18 июня того же 1930). Не
удивительно, что в ,столь rкрат~ий срок автор яе в со
стоянии был своими «исщ:J.авлениями и дополнениями» 
исчерпать все то, что по его собственному признанию, 
нужно было сделать, чтобы «привести 'книгу в этот вид, 
.который впол·не удовлет.ворял бы и научным требованИ
ям и :ожиданиям ~советской {)бщест:венности». Впрочем, 
юшакими отдельными «Исправлениями и дополнениями»; 

никакой механической перекр·6й.кой материала, никаким 
причесь!ванием отдельных формулировок невоЗможн:о 

, поставить ,на уро·вень «научных требований и ожиданий 
советской общественности», работу, Б которой автор не 
сумел поднять на вьJсшую ступень методологические 

у.стано.вки, ~ :сложивmиеся в дооктябрыскую! эпоху. Об 
этом самым убедительным обр.аз·ом свидель,ствует как
раз «История русской церкви». Несмотря на то, ч1;о во 
втором издании ее мы .находим неЕоторые . изменения 
(правда, преимущесп~енно редакционно-технического ха" 
рактера: разбивка на главы,Спредметный указатель и биб
лиографический указатель rважнейших работ по истории 
русской церi<~ви знаЧительно облегчают Пользовани~ .кни
гой), несмотря на введение специальной главки о пред
думекой и думской эпохе, подводЯщей к революции, вто· 
рое издание .,rюлностью со)фщшет главный порок перво
го: В С!Jете тeopeTИЧ~CII\IPkJ:!: . .IJpaKТJ:IЧe,CKИX змач .aHTf!Pe· 
лигиоЗной· nf:юnаганды в СССР; .. в. свете ·.тоrС>'огр 0мноi'о 

. м;~т~рИада ПО историирелигИи И церкви, ~оторщ! Н31КО· 
пился за ПЯтнадцать лет револii:Jiщи, <<История русской 
Цiфквй» н .. м: Николь,с.коГо QРИ :JЗfeX, ее нayШ:IJ:>lXдocT.Q~ 
и:нствах, .. np11 ~сем богатств~ фактичес!{;?Го .. матеыи~ша. 
является давно пройденньrм Эта.i:юм; так ч.то воспроизве
Дени~,?:rого труда, хотя бьi и в изменендом виде, не 
может не произвести на· современного антиnелилиозника, 
теоретцкii иЛи лракт.Iщщ .впечатления чего-т·о.устарелого, 
не соответ.ствующег•О ленинскому этапу rБОИRОТIВУЮЩегd 
атейЗМсi. ··· ·· · · · · · · · 

\. 



', r щшный. ~opOI{ ·.~Истории . русскои церiши» .· части ~еi]ерной ·~мерfши;' кqтqрая тrрш.Jадле~ала, Россrг У , !, \! 
рез~о~ разрыве мещДу вс~м ее соде:ржанйем и «научны- с древними германцами, за;нимавшимися скотоводсТJЗ"(JJ\"г \ \ 
ми требованиями и ожнд~ниями советской обществен- и земледел:ием ·{~м. :писым:о Э:нгель·са Марксу от S/X!I ·1 1 ~ . 
иdстИ». Разрыв этот Настолько 'г.лубdк,, что . «изменения 1882 r.), чтобы убедиться, что .отмечаемые Н. М. различия. С .. ,!! 1 

и исправления» бессильны . его лИквидир·овать. Для уст".:"·1 в хозяйственном быту нисколько не препятствуют, суще:.: . 1 •

1
.... · 

ранения этого разрыва 11ребуется прежде всего усвоение '1, ст.вованию род· о· вой организации у. дриднеп.ровских сл.а- .J ... : 1 
и применение на лрактике основных принцилов марк- · •вян. Это уже не .дикар)1, как их называет Н. М., ? вар- .:·, ·, 1 i 
систско~Ленинского .исследования религии .и коренная В1:1РЫ. Сам Н. М. отмечает. у них <<социальную. ·дифе. рен·.· ' \,J.I· , 
переработка материаЛа по истории право·сЛавия. · и сек- циацию» (стр. 26). Но и последнюю ·ОН не · изображае.т .,: 
тан'rства. в России. Что ИМеННО в отсутствии этих двух сколько-нибудь о·пределенно. Ставшая над народом «:Во-, ' ' ' 
элементов заключает·ся главная беда рецензируемого енио-купеческая аристократия» (стр. 30), «военно-торгс'- , . ·. 
труда, мы постараемен показать .на ряде коl!к;ретных вые верхи», «разбойни~и-.купцьi»,- такова его термино~, , 1, 

иллюстраций. _ 11 л·огия. Неудив:ит.ельно, что при таком изображении эко- I 
,На данном этапе советской исторической науки ни одно номиче.сl{ой базы,' очень неудачно ~ышел и довольно, ъ 

нсториче'ское сочинение не может игнорировать ·-марк- обширный очерк религиозной надстрой:ки. Самый метод,. · Д 
оистс,{о~ленинское учение о социально-экономических выдвигаемый Н. М., не сонсем удачен, он. явно, rнедооце- '>\ 
формациях, Между тем ни' фактичеС}(И, ни .номинально нивает ·свидетельств исторических памятников Х и XI B.f:' 1i 
Н. М. Никольский в своем исследовании его не приме- Ii переоценивает фольклорные этнографические даннь;; У. 
няет, Пооколь,ку ·он (и ·совершенно правильно) начинает Так, им не испольэованы Дюке данные договора Игйе ~! 
историю .русской церкви ·С дохристианской религии, он с греками. Он не' реш'а:е'[\ся выяснить даже такой cp.:::,ife- ·.: 
сталкивается с тремя социально-экономическими форма- тельно определенно раЗреШаемый вопрос, как вопрt•с \~ 1 1 

циями: первобьпно-коммунистической (со стадией'родо- боге Волосе ''(Велесе). Он набирает целую ,кунс(Гкамеру 1 ": 

вого 'коммунизма), феодальной и капиталистической этнографических и фольклорных материалов и с'оединя- ! ·; 
(с тремя, потом7 что изложение автора, к сожалениЮ, , ет их ·В· пеструю, хаопяную, •совс·ем не моти:виро.[.;анну<:§'~ 
не переходит за грань Октябрьской революции). Тогда мозаику дохристианских верований и. обряДов. Бсл'f1· 'он. 
как по В. И. Ленину ·крепостничество возникает с IX в., даже и станет отрицать сходство ero. метода с методом 
по Н; М. Никольскому «быстрая феодализация»···~:ti'а:сту~ буржуазного <<.сравнительного религиовеДения~ (Veig-
пaeт в XII в~ (стр. 56). Что же за соЦиально-экономиче- l,icl1e11d Re!i!',iuнswisseпschaft), т·о юн 'не м.о.Жет ·ОТОIИ-
ские :о-nнСIТIJ'i!,нИЯ"оЬ!ЛИ: до X!I в.? А'втор :не дае1тт матер:и- цать, что он .совершенно некрИТ;ИЧесiш · подошеJI· jj: бyp-
aJja для четкdго, оriре~еленного ответа на. этот вопрос. · жуазному освещению · первобыт.ной релИГIJИ. В , своих 
Нет у него и анализа сущноспi феодальной формации. статьях по истории русской :религии и церкви, nомещен: 

. У него фигурирует какой-то «удельный феодализм» ных в первых трех изданиях «Ру.сской историИ с самых: . ! 
(наз.вание 3 главы)-термин, непрдемлемый даже д.ля бур- древнейших ·Времен», _Н. М. стоял на тоЧке зрения ани- j fi 
жуазнЫх руоских историков. Затем у .него nоявляется мистической теории (в ее неоовершенной л.и'берал~;>но- 1 ~ 
«Iфепостная .эпоха» (как будто крепо·стничество не су-. буржуазной тэйлоРовской трактовке): В 1930 г., в 'npe· ) ~· 
ществовало в нашей истории с !Х в.) и наконец «поре• здаиясвлi?лв.,ичит.ко lп·е:мруваияздг.лас·ввоаенйаспаимсоаснтао,яитмелпьончотйи кцнеилг.ииtК,о~···.зМа' .... 1 .. 
форменная эпоха» ·(гл. 11), которой nредшествует про- " · "' . 
мышленный •капитал (гл. 10). Производственные отноше- · ново. Считая; что' она «в ее прежнем виде сильно от.ста·• ··~ 1 
ния .охарактериз·ованы f::!. М. Николь.ским крайне недо~ ла от научных. достижений в области изучения, пер.во- · ~ 
статочно. Экономический' базис у него неизменно слиш- бытной религии» ~стр. 3), ::j];!J9J,;!,.,.,JЗ,~.<):JQ.Щ!IЛ .. Jtl .. CBQIO хар,:щ- { \ 
ком узок, чтобь1 мЬI .могли извлечь из книги хотя бы те,рис!ику <~.)VI:Ир!(В()~:'\Рения сл~вя:нского Щ'Скар~JХ:::-::Х,вв~)> . 11 
элементарное диалектико-материалистическое освещение (tт!): ·s;;· пр им ее~ к анИ:м!.Jз'йj)!kббь!' .болс:е ·. первичног,о' 1 й 
истории РУ•ССКОЙ церкви. Тем •CaMbiM н. м. не :в СОСТОЯ· «антропомсфф'но'Гб' анИмати'зм~ (ЦJ!И доандмИз/4а)»;,К Это• ~JI 
.нии подняться на высоту ,ИЬшешнего этапа нашего без- мy:.:.tfJЧ~{IY~!Hvi .. Qili~S~.ti,J;(J! ~4~I!;fJ3,, Ц .. .д,а~t; TQJ:t;MJИpM· Ани• . 'yf" 
божного движения. , · мизм им рассматривается как продукт значnтелыю бо~. \ :,, , 
Нигде на .протяжении вс.его труда мы не находим у Jlб~ поздней {кан'ой?) оэп·охи перво.бытной куЛьтуры {а , \ ,~; 

Н, М. Николь.ского анализа самого понятия церкви .(сам какой. стадии пе.рвобыт.ного коммущш.м:;~?). По его мне- ,1 .х. · 
, автор очень часто из рамок истории церкви выходит в нию, он возникает ''на почве рефлекса, требовавшего ОТ·'<,:/ 
более широкую об.ч.ас'lъ- истории религии). Приходится диkаря О'!ень значительной мозговой работы» (стр. '22) .. , ''i 
ли го.ворить о том, как в:Iжен этот анализ для нашего Очиумный характер религии при подобных ,формуЛи~ ' 
безбожного актива, как .необходим он ДШ1 вскрытия кла·с- ровках ,улетучивается. Социальные. корни не показqiВа-
сово-эксплоататор·СКОЙ •сущности церкви, ее теснейшей ются'. Что религия· являет·ся фантастическим из.вращени- · 
связи· с государственной машиной подавления порабо- ем, рефле.к.сом общест.ва:, о·nноше.н:ий людей к природе м 
щенных угfiетенных масс. Этим именно обънсняется то друг :к дРУIГУ, _з,абывlа·ется. , Верования 1и ,культы вьi-
обст·оятельство, что в группировке и изложении конкрет- водят.ся прямо, ,из производ·СТrва, из труДа {аграрньiе 
наго :материала у н~ М; Никольского недостаточно под' культы). Даже ![)елигия •социальной •верхушки шюбра, 
черкнут момент служения правос,ывия самодержавию жается как городская, но ее эксплоататор.окая клас·совая:: 

(укажем для примера обз·ор мис.сионерск•оЙ деятельности сущность ·оовершенно вых·олащивает·ся (на,пример ни зв.у, 
Церкви, ·которой посвящено :всего несколько •страничек, ка не говорит·ся о представлении, будто рабство суще~ 

· тогда как ·она со·ставляет весьма выразительную в клас- ст•вует, и в за~<робном мире). Доанимизм получил доста-
оовом смысле гЛаву, в истории не 'только ру.сской церк- точно •СШiьный отпор со СТ<О!IЮНЫ нашего антирелигиоз-
ви, но и нар·одов СССР). "" наго исследовательского актива, чтобы можно было ви;.· 
МетодоJюгичеокая «отсталость» и . иолное от·сутствие деть •в нем «новые научные до!(тижения». ~стр. 3). ЭтО; 

учета конкретных задач антирелигиозной щюпаганды. «достижение» (в кавычках) упаДочной науки ъмпериали-. 
сказываются как в целых раз::деЛах работы, так и в от- стической буржуаэии, а вов.~:е не нашей м:арксистско-ле-. :.'!' 

дельных :формулировках. нинекой -истории религии. Очень''жаль, что Н. М., столь 
Первая глава книги по.овящена «дохристианоюй рели- внимат.ельный k новинкам западной науки', ·обошел пол- i! 

гии ·и обрядности» (стр. 8). Здесь дан «общий очерк со-. ным .молчанием и сове,рше.нно не использовал· действи-
ставных элементо·В» дох:рист.ищiских верований •славян, тельных достиженИй, хотя бы «нового учения об язЬ1ке1> 
неt.экономический базис оставлен совершенно в тени. Ни (яфе11ической. ·теори:и- .акад .. Н. Я .. Мар·р1 и еРо ·школы),, 
звука о. первобытном· коммунизме, полное молчание ·О хотя о:ни проливают новый свет и на базисные и на над~ 
родовой его ·стадии. Мельком,брошенные фразы о «раз- строечные явл·ения в древней истории придшшр9в-оких 
личии в хозяйственном быту», о <~низшей СТУJпени раз- славян. Поэтому первую .главу книги Н. М. :мы не можем 
нития У ·охотничьих племен» и о «следующей ступени признать .стоящей .на должной высоте ни в принципи-
полуземледельчесюих плем.ею) не раскрывают особенно- шr~ном (она не марксисiская), ни в фактическ.ом от:но-
стей · J,lервобытно-коммунистических отношений. Ст.оит шениях. 
вспомнщъ замечательное указание Ф. Энгельса ,на пол- ТемИ же· о·сновными недостатками 'страдает и 2 глава;' 
ное СХ()Др.во т лингитов (охотников и рыбол.овов в той f!ЗОбражающая «наса;>Кдение ~ристианс11ва и организацию 



- i\~PI<11:i»; хоiя: dна и. с0верщейнее .rФедыд:УщеЦ. На.Ыо:Ль-. 
~.к~ hсiверхносте:Н анализ классовой структуры общества, . 
·>В,идно, хот,я бь1 f!З полного умолчания о .закупах, Щ1с 
·чего не говорится о крепостниче-ской форме эксп.iюата
Цин, хотя указывает-ся, что «в ХЛ в. наступает быстрая 
феодаJrизаци'я и общества и церкви:> (стр. 56)... «Кре-
11Gстн:ичество может удержать и веками держит миллио

ны крестьЯн в забитости (например в России с IX ·по 
XIX в.; в Китае еще больше столетий) ... Века крепостни-
чества бl>IЛИ веками •спячюи трудящrихся»,-писал в 1914 г. 
в «Левонародничестве и марксизме» В. И. Ленин (собр. 
соч., 37 е изд., т. XVII, стр. 514). Н. М. не использовал 
21'rого указания, хотя оно бросает яркий свЕ!т не только 
на .эконом•ическую базу, но и на. надстройку. Затемняю
щая и оглупляюЩая р.оль христ,ианской ·религии и церк-

п .. , ·ви оказала.сь у него . смазанной. Роль церкви .в заr<репо
]; :···.~ении трудящихся масс не выявлена (церк·овь изобра-
1:1: ,ц:з~на :!реимущественно на слуЖбе государственной) кня
J ~ ли·скои (власти) (см. •Стр. 47; 57 и др.). Обеднено содер
, .. . } • ·п}е и в факт,ическом отношении, Вопрос о начале 
\~:.~13 а.$Jр''ikти1J.нства в Киевщине мог быть. (с привлечением гре
i ; чес~огd и арабскогсr ист·очников) трактован менее агно

. ,, ст,ично,; чем это делает Н. М. (.стр. 45). Равным образом 
' \ "--<-\!.~!jоср~аточно точно трактует\я и вопрос о древнейшей 
•' русской митR:ополии (c'I'p. 53). Ни звука мы не слышим 
., от Н. М. о попытках достичь автокефалии русокой церк

вл. Бели здесь еще многое .нея.сно, то самый 'фант таких 
поiПыток нее же установим. 

В главах о религии и церкви эпохи «удельног-о феода
·'шзма» на Руси имеется безусловно ряд ценных мест, по 
Иреимуществу впрочем чисто фактического характера. 
Так, зде-сь приводятся следы фа.JJличесiшх культов у 
русских славян, культов, вошедших в христианский ()би· 
ход (стр. 61), списаны и даже представлены ил:люстра
цтюнно очень ·своеобразные отте-нки .культа троицы 
(культы четвери:ц: Тiр•о,ица +богородица ·илИ. троица +
Николай Чу до творе-ц, стр. 62-63). Приведен ряд любо
пьпных ,примеров чщ:то фетишистского почитанnя Икон, 
интересные данные по так называемым ме.стным куль

":ам. уделlУной эr,юхи, •хwра1<1i~ризующие очень ярко де
цеtпрализацию православной церкви при феодализме 
(~тр. 72 - 77), приведены Любопытные черты монаше-

:,;,--'ск·сй а:\де.ололии эпохи Иосифа Волоцкого. Но д31!11НЫЙ 
''! раздел кн;иnи 11. Никольского 13 це.zюм :в·се же .нельзя 

nризнать МЗIРIКСИСТС.К!И вьщеряшн:ным •и даже ;в' достаточ
ной' •С'I\еПеНИ- •а.р,гумеНТИрО!В<а!НiНЫМ IН•С'ГО.р!ИЧе<СЮИМИ дан-
·ныr:1tИ. , 111(: 

· , Начать с того, что, говоря о феодализме на Руси, т. 
I-jю{ольский в сущности совершенно не определяет это
го феодализма, не вскрывает произведетвенных отно
шений в удельна-веЧевой Владиr>I.иро-Суздальской и Нов-
~·ор.одской Руои. · . 
Производствешще отношения этого периода определЯ

ются им чисто· иегативно: это, мол, еще пе,риод, когда 

... :к;ре.стья,не не за,крепощены, котд'а городс.юа.я жизнь .Ра·з
~ита слабо, когда о'J\сутствует денежное хозяй~тво и пр. 
"В конце концов т. Никольский выдвигает чисто техниче
ские Моменты: раздроблеННОСТЬ И ПРИМИТИЕН·О·СТЬ Пj)ОМЫС• 
лов. )1опутно упоминаются какие-то феодальные и:нститу
т·ь(но в чем они состояли - не ска;зано. В общем ника
ffi1х существенных отличий от предшествовавшег-о киев
ского периода т. Никольским не установлено; получается 

nериодов русской истории с:гали бы читате.лю .. более • 
нятны. Но· автор в'сю ··эту .весьма 1,1аЖную ётор·ону вопро: 
са, всю проблему социальных корней .религии в удельной 
Руси свел до минимума, до нескольких фраз, сосредото~: 
чив внимание больше на опИсании самой религиозной 
идеологии. J(онечно, когДа работа Никольского Печата~ 
лась в виде добавочных статей .в «Историй Роосии1> М. Н. , 
Покровского и фигурировала в антураже · социально-·· 
Исторических материалов, дававших.ся цоследним, такое 
пренебрежение базисом религиозной идео.11огии не пред- :. 
ставляло еще большого дефе-кта. Сонсеминое положение .. 
получается теперь, когда мате.риал Никольского выходит· 
от дельной книгой. Религиозная идеольгиfl оказываетсц. 
повисшей в воздухе, социальные корни ее оказываются. 
совершенно не вс·крытыми, никакого более или менее чет

кого представления о ·социальной роли религии и церкви 
в рассматриваемьiй период у· читателя не получается. 
Впрочем и с самым изображением этой идеологии на 

Руси ХШ - XV вв. дело обстоит недостаточно благопо
лучно. l{артины приведены яркие, это верно, но вся беда 
в том, что они взяты по преимуществу не из этой, а иЗ' 

3начительно бо.'!ее поздней эпохи. В начале раздела (ётр . 
60) т. Никольский заявляет, что он будет говорить об 
обществе ХШ - XV вв., а в дальнейшем (стр. 62-64-69) 
аргументирует материа.дом, относящимся главным обра
зом :к XVII ·в. и даже к эпохе Петра I~ ссылками на св и-

. детельстно Олеария, :Варму,н,да, цщрев,ну Софию ·и т. д. 
Странно, почему -щщ характеристики религиозной, идео
логии и культа удельно:вечевого периода т. Никольским 
не~взяты (jолее· близкие к раосматриваемому им периоду 
примеры? Ведь смог же их найти даже для свdих сравни
тельно небольших оЧерков по бытовом-у православша 
т. Ma'J\Op'Иi!i; .'их не мало ·можно 1найт1и :в материальных na
ИЯITIHИIK•ax ЭПОХИ, И ,В Л•~'J\ОIПIИСЯ'Х, IИ .В Ж:ИТ.ИЙНОЙ Л'И'Т·ера'ТУ'ре_. 
Вообще, повидимому, раздел о феодальной, или, цо 

Никольскому, удельной эпохе в цстории .РУ'Оской церкви 
написан автором наспех. Опущен, или недостаточно осве
щен, ряд существенных моментов, например, вопрос о 

~:~:~~~~~~Л§~1!~&Я~h~;~к~~:~тЛ~~И~~~~~~. ~~и~~~~;.~: . . 
ным це,jжовно-феоДальны)l! князем на Руси был новго- . : 
родский владыка. А ме:иsдУ тем и русскому митрополиту 
во второй·половине XIII и в начале XIV в. принадлежали 
целые города, в частности, одно время, даже Киев. 

Очень· мало освещено участие церковников-феодалов в 
раопрях светских феодq.лов, хотя в частности даже такой .. 
чреватый последствиями момент, как перенос .митропо~ ..... 
лии из Владимира в Москву и союз митрополита с мо,с
ковскими князьями, в значИтельной степени определялся 
этим участием. Совершенно обойден молчанием iflOПpoc r 
об отношении церкви в этот период к татарсжим 'ханам, ·· · 
о ханс.:шх ярлыках, с~особствующих пр_евращению цер- .• , 
конников в ·крупных феодалов, ·о сюзеренитете констан- , 
тинапольских патриархов и императоров над русской ·• 
церковью. Мало освещены вопросы 8:· приобретении цер
ковью феодального иммунитета, об отноше,ния:х церкв-и 
юi;Jас.салам и вообще к подчиненным ей людям (к церков
ньrм .людям). Классовая роль церкви в данную эпоху све
дена автором до минимума. По отношению к феодалам 
(князьям и боярству) церковь выставлена .в скромной 
рОЛ'И (<МОЛИI'Г:ВЕШН'ИЦЫ» ,И «ПiРед:статель.нИЦЬI»,. а ее ПОЛИ'11.11-

ческая служба феодалам в деле укреплениЯ их власти 
(вспомним хотя бы содействие митрополитов XIV в. мос
·ковским князьям) почти не обрисована. В отношении же 
той ролИ, которую церковники низших рангов играли в· 
процессе закабаления помещиками трудовых слоев насе
ления, т. Николь·ский высказывает иногда nросто стран
ные для антирелигиозной книги взг.11яды. Цитируем его 
собственные слова: «Домашние попы были в полной за-

. вИсимости от господ: очень часто господин выбирал попа 
из своих холопов и посылал кандидата на выучку в со

седний монастырь, где ег_о учили грамоте и· службам, а 
в худшем случае учили его «со слуху». Если не нахо.ци-

~'Б·печатЛение, '':!ТQ. !:I ]3 .. I\;дeBC:I<OfkИ в . Yдeл~нgй,_J?.I!?f(I'!~IJJ.?O· 
·~зc~o~.CIS.Oii:~:Y:<;I:I :XIIJ =X:VJщ, ,Мt>I'!JJici~e!\1 gд~J' дo:fy,l,(e ~о~ 
циaJ.I~l;IYIO формаци!(). ,Но тогда становится совершенно 
ие.понЯ:тii'ьiм, '.'По'Чему ·Же в религии tiаблюдают·ся такие 
реЗкие. измеiiения: там, в IСиевской Руси, господст·во ви-
3антийской церковности и •византийского -канонического 
права, зде_сь ---усиление анимистическо-магических пред

стq,влений и обычно-правоных норм в регул.ировании от
ношения це-ркви к различ~;~ым слоям общества. Может 
быть, если. бЬI т. Никольский обратил внимание на на
личность в l{иевской ·Руси Rабства и р·?обще подробнее 
описаJI бы отношения меЖДу~'р'аЗЛИ:ЧньrмИ'kлассамн как в 
Кие:вtк-ой, .так !и в уделыной Северной Руси, рав.но как 
с.JJо)!{ившийся на основе этих о'!'ношений ,политический 
строй той и другой эпохи, т() разли~ия е правосЛавин и 

. логь подходящего кандидата среди 'холопов, то владель
, цЬI церквей браjrи попов из огромной массы безместных 
,; бJ:~·ОДЯЧИХ II.OПOIB, ХОДИВШИХ ПО богатым д'О•МаМ В ПОИО\{аХ 
ме-ста. Такие попы, поступая к боярwну ил:и князю, ''!'ак

. же попадаюr .в поJLную завис,имость ·от хvзннна и •ста-'вообще J(е.~игиозной идеологии киевакого и удельного 

\ 



новились ;в од>ИН ряд >С другими чеJнiдинtiа~нi ~- iioчi!тa.Ji.
cя. не жреЦ, а святыня, жрец был только ее профессио
чалыrым слугою». 

;.,;.то же тут получается? Выходит, что духовенство не 
·в сИлу ·своей классовой природы, а только потому, что 
е·го .заставляли феодалы-помещики, только потому, что 
о.но было бедно и зав·иоим-о, содейоti..овало за.крепощени'!О 
нароДа. Ра&ве это антирелигиозная Т\Ракто.вка :но пр оса? 
Ра,зве моJ;К.но ·считать науч1ной та;кую тр·актовку, о.сновы· 
вающуюся на работах позднейШIИХ церко,вных истори

ков, .стtреми>вшихся <ре.а·бил·ит,ир•о,вать церковь? В щ~йст
вительно,сти положение церко.вtников вовсе :не было та
ким Пр<ИНИЖеН<НЫМ; )/{алобы церКО!ЗiНЬl'Х ИСТОЧIНIИК•ОВ iH-8 

обиды, .якобы чинимые дух•о;ве.нсlт•ву •владельцами И·М> • 

ний, 1Н~ что иное, К·аJК типичная манера попов пр:ибед· 
нятьсi! и ;клянчить в целях получен>ия разных благ. Так 
прибед:нялись и 6ог.атые мо;настыри,-укажем для при
м·ера .жалобы того же Иооифа Волоцкого. На деле ду
ховенс'JJв·о СО•СТаВЛЯЛ·О ,в •СТране, :Где IИЗ !ПОКОЛеНИЯ :В ПО· 

к·олени•е рос,'Iи з·а~р~пощение 1и разл>ич:ные «тягла» тру

дов·ой ма<осы, ·о.-nносительно .весьма СIЮ6ОД1Ное :и •имевшее 
легкий в31работок сосло•вие, с котО'рым <считались не ·толь
ко пом.ещики, .но >и 1высшая ·Феодаль·но:церковная знать. 
Заканчивая рассмотрение !Настоящего раздела, мы не 

можем не отметить отсутствия в большинстве случаев 
ссылок на источники, которыми пользовался автор. При
ведены заговоры, факты обращения к гадальщикам (хотя 
бы той же царевны Софьи), но откуда все это взято,.не 
указа'НО. В результате антирелигиозник, который захочет 
сослаться на примеры Никольского, может оказаться, в 
случае если его спросят об источниках, в очень j;~атруд
нительном положении (как это с некоторыми из наших 
лекторов, по крайней мере в Мос/{ве, и имело место). ~ 
Значительно быrее выдержан раздел о кризисе фео

дальной ц~ркви n московской централизации. Однако и 
тут имеются существенные упущения. Например почти не 
затронута проблема возникновения той завоевательной 
идеоJ!оr<ии, ко,торою прикрнва.Jшсь :в ·своей ,в;н~шн.ей и 
колониальной политиi{е московские цари, русские импе
раторы и ·Стоявшие за ними слои общества, не затронута 
идея так называемого 3-го Рима- всемирной пр з.вослав
ной монархии, хотя она формируется как-раз именно в 1 
этот период (в XV и XVI вв.). Не .разобран такж<: вопрос • 
о приобретении русской церковью автокефалии. Слишком 
бегло ра,ссмотрены факторы появления первых русских 
ересей. Последние в сущности сведены Н. М. Николь
ским к финансовым недоразумениям псковичей с новго
родским владыкой, тогда как тут не·сомненно было более 
tr'.'lyбoкoe движение зарождавшейся русской торговJiи и 
ремесленной буржуазии. В сущности, суживая 11роблему 
возникновения сект' стригальников и жидовствующих до 
чисто церковного конфликта, до вопроса ·О симонии, 
Н. М. Никольский оставляет в тени вопрос о более глу-' 
боких социальных корнях этого двцжения: 
Следовало бы также провести несколько больше парал

лелей между этими первыми русскими еретиками и дви
жениями сектантов на средневековом Западе. Необходимо 
все же отметить, что вопросы, связанные с централизади

ей культа и борыбой за церковные земли в конце XV и 
начале XVI вв., освещены т. Никольским довольно под
робно,; Сл~довало бы только, по нашему мнению, оста
новитьq~ несколько подробнее на рационали•стиче·ских 
..:ектантских движениях начала XVI в. 
Что кэ.сается вообще разделов книги, относящихся к 

сектантству, то в них наиболее ярко nроявились «дес
ница» и «шуйца» Н. М. Николь·ского. Наряду со значи
тельным и ценным фактичес!j:ИМ материалом\ мимо ко
торого не пройдет ни один марксистский исследователь 
сектантства, наряду с живыми очерками религиозной 
идеологии сектантов, •МЫ обнар.уживаем здесь отсутствие 
четкого анализа социальных корней сектантства и .кон
кретного показа классовой р·оли сектантства. 
Историю русi;кого сектантства (дореволюционного) 

Н. М. Николь,ский делит на два периода- сектантство 
крепостной эпохи и сектантс"!'во пореформен.ной 3Похи. 
К первому периоду относятся- бегуны, хлыстовщина, 
духоборство и молоканство. Ко второму-евангелисты, 
баптисты и адвеытисты. Несколько особняком стоит скоп-

,, ,_ .. ___ ..,.,_.....:."~~~"-"·-< '"'-~:.0..'.!!-_ 

Че·сТ'Ё!О, кО.рнЯ:мй своими уходящее в ropeliocп!yю sho:-:.y, 
но крепко связанное с городом, с торговым и позднее <.. 
иромышленным капиталом. Особу'ю группу предста 
вляют собою «секты. эпохи эмансипации», которые мож-. 
но было бы назвать переходной формой от сект крепост~ 
ной эпохи к 'сектам пореформенным: Такая схема, если 
только дать ей иное терминологИческое офор.м.ление, 
является в основном правильной, так ·как она отражает 
те социально-э;{ономические изменения, которые проис
ходили в крестьян·ской среде, являвшейсп осйовой старо
го ·сектантского движения. В то же время она учитывает 
те изменения, которые происходили в сектантской вер
хушке, в купечестве, в вылупливавшейся из·крестьянства 
14ассе хозяйчиков, .позже москов·ских и питерских ворсl
тил про.мышленно.сти. Правильной также является и ос
новная установка автора- сектантство есть форма пщ;- i 
сивнаго I!роте~та ·со стороны' крестьянства п~отив торго· / 
во-помещичьеи, а позже и капиталистическои эксплоата

ции. Совершенно бесспорным является также и то поло
жение, неоднократно подчеркиваемое (большей частью, 
правда, чисто декларативно) автором, что сектантские 
,организации в .силу своего' реакционного характера 'не
избежно пре.вращались в орудие экспл.оатации крестьян
ских низов кулацкими, торгово-капи·таJшстичеокими вер
хами. Но, отмечая это обстоятельство, автор не разре
шает одного очень существенного вопроса: какие соци

альные причины побуждали торгово-капиталистические 
верхи покидать «ЛОНО» православин и вступать. в секты? 
Хозяйственный расчет на превращенvе сектантской орга
низации в орудие эк·сплоатации не может объяснить все 
до конца. С точки зрения хозяйственного расчета было 
слишком ;рискованно присоединяться к гонимым, под

польным организациям. МоЖно было легко потерять не 
только капиталы, но и голову. Наконец далеко не вс.е 
«Колупаевы и Разуваевы» проходили этап первоюiчаль
ного накопления в .сектах. Следовательно существовали 
ка.кие-то особые причины, толкавшие определенные слои 
эти итти в секты. 

Далее, расценивая в це.11ом сектантство как uопытну 
уйти от эксплоатации, как непротивленческий метод из
бавления от угнетения, автор открывает в лице духо
борчества и •молоканства секты с <<активным харахтером» 
(стр. 261). · 
Этим он желает подчеркнуть то о-бстоятельство, ч'l"f, 

упомя1нутые ·секты •СтремiИлись к переделке OI(J;Jyжa•r<J!lJ;:'i\ 
действительнос-rи, не довольствуясь блаженством «на том 
.свет"е». Это противопостщзление «активных» и «пассив
ных;» сект противоречит основному положению .автора. 
Оно у него теснейшим образом связано t неправ:Ильным: 
пониманием эксплоататорской сущности релипш. Авто}.1 
утверждает, что сектантские организации вначале не бь!i 
ли организациями эксплоатации и угнетения (crp. 239). 
Это верно в том смысле, что они не были организации-. 
ми эксплоатации для сектантской верхушки, которая· 
только на б9лее поздней стадии развития прибирает их 
к рукам. Но сами по себе сектантские организации ,J!D · 
все время своего .существования ·служили интересам ЭI{

сплоататоров. Они облегчали помещичьему государствv . 
борьбу против крестьянского недовольства. Этого н'е .г! 
видит автор и в этом· его коренная ошибка. Поэтому он .• 
говорит не толы<о об «актив>НЫХ» сектах, но и «рево·· ~. 
JJЮционных» сектах (еноховцы, С"!'р. 334). Правда, автор i 
не говорит об этом прямо, но .это следует из самого кон-· '' 
текста. Поэтому автор .и о ·сектантском «коммунизме;t t 
пишет без кавычек. Здесь однако нужно оговоритьс!;; J 
что «активный» характер духоборчества определяетс\j.; "\t , 
по автору, его .:буржуазным характером». Toг.IJ,a чем )I(e ·~ .. , / 

объясняе1'сЯ его «коммунизм»? Неужели тоже <<буржу- ~; 
азным характером»? Эту характеристику духоборчесш'1 , %1 

следует признать неверной. Подобно дру.гим сектаи .~ 
крепо.стной эпохи и позднейшего времени оно было ъ ... . iЩ 
основе пассивным протестом иридавленных крестьянских 1 ··~ 
НИЗОR 1 1 
Основным изъяном глав о .сектан'I'стве являе"!'СЯ одшыф'j ·1 

то обстоятельство, которое уже было отмечено выш·~. · 3 l \ 
то время, как описание религиозной идеологии сектан•i ,\ 
тов и мытарст.ва сектантов в цар.ской России ил.д•IС•ри !' '! 
ру.ет.ся большим конкретиым материалом, 9КiСПJЮататор.-!\ :i 

3'~,-: . 1 



см:ая 'li tКонтрреволюционная роль ·К о н к р е т н о 

показана. Отдельные замечания чисто декларативного 
характера, не подК:репле•нные фактами, конК!ретно и убе-
дительно показывающими, •как сектантская идеология 

разор у ж а л а народные массы, как сектант·ские орга

низации служили э.коплоататорам, не могут удовлетво

рить ни теоретиков, ни практиков антирелигиоз:;Jг J ;рш
жения на современном этапе. В частности нельзя не 
подчеркнуть недооценки Н. М. Никольским роли и зна
чения толстовства, которое в ·СИЛУ ряда специфич~ских 
условий не получило достаточно четкого организациоа

ного оформления, но 'которое де.сято(ами лет служило и 
продолжает служить идейным ар·сеналом для всегJ Ct'K· 

тантства' в ·СССР. Значительным упущением явлнется 
также то обстоятельство, что автор, упоминая в это,м 
разделе таких вожаков сектантства, как Лубков, ни ел С'· 
вом ·не оговаривается относительно их контрреволюци

онной дея1·ельности в годы революции. 
Повидимому, сам а:втор чувствовал разрыв между со

держанием своего труда и··.«ожиданиями совет.ской об
ще·ственlности», !Ибо .во вт-ором ·изда:н,ии ·ОН •вв.ел сп·:циаль
ный раздел, подводящий историю правослания в России 
к нашему времени. Однако, если в остальных разделах 
методологические изъяны в известной мере уравновеши
вают.ся ценнейшим фактическим матбриалом, то XII раз
дел вызывает полное недоумение. 

- Этот раздел должен был, казалось бы, являтьсн весьма 
важной частью работы, так как трактует вопросы, ак
туальные еще и в современной или в ведавней совет·ской 
действитель.ности. А между тем, уже по .самому размеру 
Xll раздел оказывае11ся весьма тощим, наспех .сработан
ным привеском к остальным главам. Периоду ·последних 
времен царизма, а отчасти и эпохе советской власти уде
лено в о·бщей сложности 24 страницы, т. е. 6 или 7 проц. 
в.сего -объема работы. Некоторые важнейшие вопросы, 
нап,рим~р разложени.е синоДской церкви, определенно не 
закончены. Разложение синодской церкви обрывается на 
Григор;ии Распут:ше, о котором между прочим сказано 
всего два слова, что он был «Жулик. и эротоман», причем 
совершенно не разобрана политическая значимость рас
путинщины (а ведь здесь воз:никает вопрос о такой По
пытке «обновления» религии в царской России, как стар
чество). Хотя весь материал раздела определенно под
водит. к расколу прежней официальной церкви на тихо
~~овщину и обновленчест,во, ни о тихоновщине, ни об 
обновленчестве ничего не говорится. В сущности исто
рия православин в Ро·ссии заканчивается у Н. М. IJиколь · 
ского 1916 годом, тогда как по о11ношению ,к старооб
рядчеству !И сектантству О·Н продолжает говорить и о 

более nозднем периоде. 
Последний раздел ·в истории ру.сского православин 

ох.ватывает у Никольс!кого, следовательно, период от кре
стьянских реформ начала 60-х Г. XJX В. ДО ПОСЛеДНИХ дней 
царизма. Иными словами, это эпоха установления в Рос
сии капитализма, эпоха зарождения рабочего революци
щшого движения. Характерн·стика православной церкви 
в этот период, даваемая Н. М. Никольским, nроизводlf'<' 
прямо ·странное впечатление. ПреЖде всего, зачем-то 
усиленно подчеркивается пренебрежение к православной 
церкви со стороны царизма и буржуазии. Православное 
духовенство было, мол, иоключительно бедным, всякие 
карьеристские возможности были перед ним закрыты 
и т. д. В доказа'J'ельство приводятся прежде всего цар
ские бюджетные ассигнования на православный культ -
75 млн. руб. в год, которые приходятся, по Н. М. Ни
JШльскому, на 31 000 приходов. Но почему Н. М. Ни

. кольсrшй }ie приводит тут для сравнения тех сумм, ко
торые уделяJiись хотя 'бы на народное образование? 
Если 31 000 приходов получали при Николае Н 75 млн. 
руб. qт государ.ства в год" то ведь на все школы в не
·;соторые годы этого царствования отводилось ·не более 

15 млн. руб. Никольский вычисляет, что рядовой сель
ский поп получал пенсии всего 90 -руб. в год, попадья 
50 руб., а с детьми 65 руб. в год. Бсть даже выраженiJе 
(стр. 341), что поп «·стона.'! под ярмом крестьянской ра
боты». Хорошо, по Н. М. Никольскому, жили тольке 
разве архиереи, но и тут, точно в насмешку над этим 

своим ут-верждением, он -приводит цифры их казенного 

жалования от 1 У. до 4 тыс. руб .в год. Это конечно 
много,· если учесть, что любой управляющий фабри 
или боJrьшим столичным домом получал неср 
большие .суммы. 
Но разве эти цифры верны? Разве дейс11вительно до 

ходы архиереев равнялись полутора тысячам рублей в 
год, р:аз1ве на такую сумму м•ож,но было бы .соде;р

жиь хоть одну архиерейскую четверку лошадей и все 
пышное представительс'ГВО архиерейского двора? Н. М. 
Никольский и сам признает, что казенное жалованье 
духовенства являлось лишь незначительной долей гаран .. 
тираванных ему всем строем самодержавной России до
ходов. В одном месте он сам определяет, что эти дqходы 
доходили до 17 тыс. руб. -в год. Однако и тут он при- ' 
бедняет архиереев. Семнадцать тысяч рублей у него 
максимальная сум,ма. Но неужели Н. М. Никольский Н<: 
знает, что одни чудотворные иконы приносили напри

мер московскому митрополиту до 80 тыс. руб. в год, что 
доходы таких сюромных провинциальных архиереев, как 

тверского, равнялись 30-40 тыс. руб. в год? 
Несколько слов о положении рядового духовенства .. 

Н. М. Никольский слишком до.веряет церковным источ
никам, про·сьбам о субсидиях, жа.лобам церковных депу
татов в Государственной думе. Но это обычная, прямо 

"извечная цер:ковная политика попрошайничества. На де-_ 
;re, е>СЛИ МЫ даже ·ВОЗЬ·УJеМ il'ОЛОЖеiН•Ие ТОГО Же сеЛЬ·СКОГ·О 
духове.нс11ва в царской России, так ли уж оно б у дет 
плохо, как об этом говорит Н. М. Никольский?' Конеч
но еслги сравнить его .с положе.н:и~м ср-ед.ней и круп.аой 
буржуазИи в городах, чиновников высших и средних 
рангов, то положение сельских попов и причта будет 
казатьсЯ незавидным. Ну, а если оравнить его с положе
нием .крестьянства, для воздейстrвия на .которое пред
назначалея этот слой клира? Неужели Н. М. НИкольский 
решится юра:вн'И'вать положение в цщ:>ск.ой России се;rь
ского попа с положением крестышина-бедняка или даже 
середняка? Прежде всего нужно откинуть эту ритори
ческую фразу о Попе, «В поте Jiица обрабатываютем 
свою землю». В действительности у редкого попа не бы
ло рабоrника. Но е.сли б даже поп ин о г да и работал сам, 
ему во всяком случае было что обрабатывать: земля ему 
давалась, дом давался, и дом во венком случае·· лучший, 
чем рядовая крестьянская изба. Н. М. Никольский вычи
сляет, что денежные доходы сельского причта были н~
велики. Но он забывает о натуральных взносах за тр~
бы и во время празднико.в, об угощениях при этом; во 
в·сяком ·случае стол и жидище попа были несравненно 
более обеспечены, чем стол и жилише той сельской мае .. 
сы, среди которой он был призван оперировать. Что же 
касает.ся до городского духовенства, то тут н сам Николь
ский приз,нает, что эт·ой ореде бьша от,крыта возмам
ыость даже очень широкого накопления капита.~ов. Под
линно научный анализ положения духовенстrва показы
JЗает, что царско-помеЩИЧIИЙ строй обеспечивал своих 
ррислужников, как мог. 

·· · Не менее странно звучит .вывод Н. М. Никольского о 
том, что среди духовенства именнq и зрел атеизм как 

рродукт его приниженности и бедности. С таким заявле-, 
нием можно сравнить разве только другое заявление 

Н. М. Никольского в пер.вом издании его «Истории», что 
·первым русаки-м атеистом был император Петр I. На 
наш взгляд Никольский вообще в таких рассуждениях 
ударяется в совершенно лишний .субъективизм.·· Важно 

не то, верили или не вериJLи отдельные попы, а то, что 

социальная роль попов как определенного сословия ко

нечно сводилась к укреплению .религиозного одурмани

вания народа со всеми исходящими отсюда последствия

ми, и от этой своей фу.нкции они конечно- никогда не от
стуuали. 

Нельзя также согласить•сн с утверждениями Н .. М. Ни
кольского, что русская буржуазия относилась к право
СJiавию отрицательно, что религией ру.сского капитализ

ма было беспопонекое и поповское старообрядчество н 
отчасти сектантство. , 

Конечно, как н на Западе, в период борьбы буржуазии 
со стеснявшими развитие капитализма пережитками фе
одального строя, часть русской буржуазной интеллиген
ции договаривалась иногда до ант,иклерикальных выво,-· : 



.дов, но это верно' лишь для части этой интеллигенции. 
ведь были и противоположные мнения (в-спомним Досто
. евскоrо и славянофилов). Недаром Ленин у,казывает, что 
русская буржуазная интелЛигенция в общем очень мал') 
проявИJrа себя в деле кр•итики религии. А потом ведь ре

-Jшгиозный ради!_{ализм буржуазной интеллигенции про· 
должался только до тех пор, пока на сцену не выступил 

пролетариат. Н. М. Никрль-ский почему-то почти не учи
тывает тех мистических движений, того богоискатель 
ства ,в виде булгаковщины, бердяевщины, и т. д., кото
рые охватили русскую интеллигенцию после 1905 г. 
Что же касается старообрядчества и се·ктантс'I'ва, то по
следних придерживадись лишь некоторые группы рус

ских капиталистов. 

Описывая положение церкви при царском режиме по
следних годов в СТОJ)Ь жалком виде, Н. М. Никольский, 
естественно, преуменьшает ее классовую роль как за

щитницы самодержавного строя. Из его изложения на
вязывается вывод, что самодержавие стремилось втянуто 

церковь в классовую борьбу с революционным движе-' 
r-;Р.ем. но церковь очень плохо и небрежно выполня'!а 
охранительные функции. Не поэтому ли po.Jiь церкв1и в 
'lПIJXY реакции по-сле 1905 г., ·ее участие в погромах, в 
черносотенной' пропаганде и т. д. сведено Никольским до 
нескольких строк? Опущены даже такие моменты, как 
деятельность Почаевской лавры, как Гермоген и Илио
дар; о зубатовсК'ИХ священниках сказано всегс два сло
ьа: С другой стороны, Н. М. Николь-ский поЧему-то уде
ляет относительно значительное внимание деятельности 

тех православных священников в гос. думах, которые 

щ.ншад.тrежали к оппо_зиции. 

В общем, последний раздел к.ниги Н. М. Никольского 
рождает у читателя совершенно невольное заключение; 

нраваславная церковь в последний период {:,воего суще

ствования-самая мирная, беззубая и незлобивая из ре
лигиозных организаций, имевшихся в Ро-ссии. Эт.и стр:!
ницы естественно вызывают изумление· антирелигио·~
ника. 

Расхождение с научными требованиями марксистеко
ленинского исследования истории церкви, Дlиссонирова

ние с «ожиданиями советской общественности», сказав
шиеся в методологических ошибках автора, в отрыве ре
лигиозной надстройки от базы, в несоразмерности час•·::й 
труда; в преобладании фактографии (описательства) над 
анализом, объяснением -и классовой оценкой-в огром
ной мере снИжают значение нужнейшего труда Н. М. 
Никольского, Отсутствие атеистической заостренности 
проявляется даже в такой деталИ, как библиографиче
ский указатель. Автор, не давая исчерпывающего списка 
:литературы, дал тем не менее очень полезный перечень 

в 378 номер-о.в. При каждом номере (названии) он стави·; 

буквы-аннотации: М-материалы, Ц-работы церковны'l: ис
ториков И бОГОСЛОВОВ, С~произведенИЯ, СТОЯЩИе НЗ СО· 
ветекой точке зрения в отношении к религии и церкви . 
Ес11и против «М» не может быть никакого возражения, 
то уже в отношении «Ц» дело не так просто: Н. Суб()о
тина с разными Знаменс-кими объединять в одну группу 
с Е. Е. Голубинским и Н. Ф. Каптеровым, значит, Ли J;.:l.· 

вать аннотацию?, Но особенно неприемлема группа· «С», 
в которую отнесены наряду с п'окойным М. Н. Покров-

1 ским и сам Н. М. Никольский, Н. В. Румянцев и проф 
Г'идуля:нов •(под ·Ng 2331) :и т. д. Едвал-и ;автор разуме
~т здесц лишь дойялг,,ность со-ветскоrQ гражда:Н!Ш:.J. 

Так, В. Д. Бонч-Бруевича (работа 1922 г. под J\!'Q 295) 
он относит в группу «Б» (буржуазных авторов). Стран!'•, 
что Н. М. не приходит в голову вместо р;убр'И!ш «С» го· 
раздо более четкая- марксист автор или нет. Подоб
ная <rннотация нвно не может считать-ся сколько-нибудь 
удовлетворительной. Отметим кстати некоторые пробеJIЫ 
в перечне литературы: в нем С.'!едовало бы от-метить, не
смотря на всю_ спорность и недостатки, «Начало христи· 
~шнст•ва :на :Руои» В. А. Паi>Х'ОМеНIКО -(Полта:в·а, 1913 т.) и 
«Очерки церковно-политической истории РусИ>> А. Е. 
Пр!келк-<Jва ( «3аписки истоlр·ико-фшюло-гиче-скго фа,к. 
С.П.-Б. ун~ивер-ситета» 1913 г., ч. 116). 
Не преуменьшая значения ,~истории русской церкви» 

Н. М. Никольского (остающейся до сих пор единствен
ным --в пооктябрьской литературе капитальным трудом 
по истории православин и сектантст-ва в России), которая 
при критическом к ней отношении ·принесет большую 
пользу квалифицированному, хорошо подкованному тео
ре.тичес-ки антирелигиознику, мы все же должны по от
ношению к ней подчеркнуть три обстоятельства. 1. В от
ношении материала и его обработки этот труд предста-

. вляет по сравнению со статьями его в «Русской истории» 
Н. М. Покровского лишь весьма незначительное движе
ние вперед. 2. Для того, чтобы оказать-ся на уровне сов
ременных теоретических и практических задач атеи-сти

ческой пропаганды, «Истор1ия русской церкви» нуждаетс~1 
не в «Исправлениях и дополнениях», а в коренной пере

работке. 3. Несовершенная во многих отношениях по-
, пытка Н. М. Никольского, п о к аз ы в .а я в с ю трУ д-.
н о с т ь, н о в :м е ·с т-е· с т е м и в с ю н е о т л о)!(

н о с т ь р а з р а б о т к и в м ар к с и с т .с к о-л е н и н
с .к о м. дух е и с т о р и и п р а в о с л а в ,и я и с е к

т а н т с т в а в Р о с 1С и и, являе11ся таким образом, дли 
нашей теоретической работы и •предостережением и на
поминанием. 

в. К. Никеnьскмй 
'с. n Урсыковмч 
М. И. Иснринr.кnм 

Я. М. Гяаи 

39 

'1 
1 

1 
1 

1 


	DOC
	DOC000
	DOC004
	DOC001
	DOC002
	DOC003

