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К. Любецкая  
ВАРЫЯНТНАСЦЬ У БЕЛАРУСКАЙ ТЭРМІНАГРАФІІ 

Аб’ектам даследавання ў артыкуле з’яўляецца грамадска-палітычная 
тэрміналогія, адлюстраваная ў беларускіх перакладных спецыяльных слоўніках 
[1–8]. Вывучэнне перакладной часткі заяўленых крыніц паказала, што 
грамадска-палітычнай тэрміналогіі ў сферы фіксацыі ў значнай ступені ўласціва 
варыянтнасць.  

Праблема варыянтнасці моўных адзінак – адна з пастаянных, што 
тлумачыцца знешнімі (моўная сітуацыя, суіснаванне кадыфікаваных і старых 
архаічных норм літаратурнай мовы і інш.) і ўнутрымоўнымі (бясконцы працэс 
варыятыўнасці ў мове) фактарамі развіцця мовы” [9: 11]. Нягледзячы на тое, 
што ў беларускім мовазнаўстве праблема варыянтнасці распрацоўвалася 
многімі даследчыкамі (В. Ляпёшкін, І. Шкраба, А.Лукашанец, В. Сянкевіч, П. 
Сцяцко і інш.), нельга прызнаць яе вырашанай і ўсебакова даследаванай. 
“Варыянтнасць – гэта лексіка-граматычны феномен мовы, які праяўляецца ў 
гістарычна рухомым суіснаванні відазмяненняў формы аднаго і таго ж слова і 
забяспечвае матэрыяльную базу для выпрацоўкі найбольш рацыянальнага ў 
перспектыве спосабу праяўленняў [10: 184]. Пры гэтым пад варыянтам прынята 
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разумець розныя праяўленні адной і той жа сутнасці, якая пры ўсіх зменах 
застаецца сама сабой.  

З’ява варыянтнасці ўласціва, як вядома, усім мовам і сведчыць пра 
наяўнасць натуральных зрухаў у сістэме. “Паралельнае суіснаванне розных 
формаў і спосабаў выражэнне аднаго і таго ж паняцця – натуральная з’ява ў 
мове” [11: 94]. Аднак у сферы тэрміналогіі варыянтнасць непажаданая, што 
вынікае з самой сутнасці тэрміна, да адметных рыс якога належаць: 
сістэмнасць, наяўнасць дэфініцыі, тэндэнцыя да монасемічнасці ў межах свайго 
тэматычнага поля, адсутнасць экспрэсіі і стылістычная нейтральнасць. Ад 
тэрмінаў-сінонімаў і тэрмінаў-дублетаў тэрміны-варыянты адрозніваюцца тым, 
што яны ёсць “разнавіднасці таго ж самага тэрміна, якія адрозніваюцца паміж 
сабой фанетычнымі або словаўтваральнымі элементамі, сродкамі выражэння 
граматычных адносін, але не маюць ніякіх семантычных адценняў і цалкам 
супадаюць сваім значэннем” [12: 27]. 

Адны даследчыкі (В.С. Ахманава) адрозніваюць фанетычныя і 
марфалагічныя варыянты, адносячы да апошніх усе аднакаранёвыя словы з 
блізкім значэннем, іншыя (Ф.П.Філін) вылучаюць фанетычныя, 
акцэнталагічныя і фармальна-граматычныя варыянты слоў, а таксама 
акцэнтныя, фанетычныя, фанематычныя і марфалагічныя (К.С. Гарбачэвіч). 
Неабходна размяжоўваць аднакаранёвыя сінонімы і аднакаранёвыя варыянты, 
разумеючы пад першымі словы, у якіх агульная каранёвая частка выражае 
лексіка-семантычную агульнасць, а розныя афіксальныя марфемы выражаюць 
лексіка-семантычныя адрозненні. У аднакаранёвых варыянтнах розныя 
афіксальныя марфемы не выражаюць ніякай лексіка-семантычнай 
дыферэнцыяцыі, таму іх яшчэ называюць марфемнымі дублетамі (сінанімічныя 
афіксы далучаюцца да адной асновы) [13: 76]. Такім чынам, як адзначае 
Л.А.Булахоўскі, да варыянтаў адносяцца семантычна раўназначныя і часткова 
адрозныя ў матэрыяльным аспекце словы [14: 134]. 

Вывучэнне варыянтнасці абумоўлена патрабаваннямі нармалізатарскай 
практыкі і знаходзіць непасрэднае адлюстраванне ў лексікаграфіі. Адрозненні 
кадыфікацыі лексічных нормаў, якія ў значнай ступені з’яўляюцца 
факультатыўнымі, найбольш выразна праяўляюцца ў перакладных слоўніках, 
паколькі іх стваральнікі пры пошуку эквівалентаў інтуітыўна намагаюцца 
адлюстраваць наяўны моўны ўзус. Пры гэтым ў перакладных слоўніках 
блізкароднасных моў назіраецца часта неасэнсаваная тэндэнцыя да 
дыферэнцыяцыі, што робіць іх загадзя няпоўнымі, у тым ліку і ў плане 
адлюстравання наяўных лексічных нормаў. У гэтай сувязі перакладныя слоўнікі 
няроднасных моў або аддалена роднасных моў даюць больш поўны малюнак, 
паколькі стваральнікі вымушаны шукаць “нейтральны” адпаведнік для кожнага 
замежнага слова, незалежна ад таго, ці абазначае яно агульнае паняцце, ці 
з’яўляецца вузкаспецыяльным тэрмінам.  

Прычына ўзнікнення тэрмінаў-варыянтаў крыецца, верагодна, у тым, што 
ў лексікаграфічных крыніцах адлюстравана аўтарская пазіцыя і 
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прадэманстраваны розныя падыходы да спосабаў і прынцыпаў фарміравання 
беларускай часткі ў пачатку і канцы ХХ ст. Можна выказаць меркаванне, што 
праца па нармалізацыі беларускай лексікі ў пачатку стагоддзя ў некаторай 
ступені знайшла сваё адлюстраванне ў слоўнікавых даведніках, якія на момант 
стварэння лексіконаў, безумоўна, сталі своеасаблівым сродкам арганізацыі 
нацыянальнай мовы. Сур’ёзнай перашкодай у развіцці беларускай слоўнікавай 
дзейнасці ў гэты час выступае як неўпарадкаванасць беларускай мовы, так і 
недастатковасць уласнай лексікаграфічнай традыцыі. Пры фарміраванні 
тэрміналагічнага апарату пэўнай сферы ведаў аўтары лексіконаў выступалі 
часам першапраходцамі, вопыт якіх незаўсёды быў удалым. Разам з тым у 
слоўнікавых крыніцах адлюстраваны значныя практычныя напрацоўкі, цікавыя 
і каштоўныя для выкарыстання ў сучаснай лексікаграфічнай практыцы. 
Характэрным для слоўнікавых даведнікаў канца стагоддзя з’яўляецца 
ўдасканаленне якасці апрацоўкі слоўнікавых крыніц: укладанне слоўнікаў 
базуецца на значных тэарэтычных і практычных лексікаграфічных дасягненнях. 
Стваральнікі лексіконаў, як правіла, арыентуюцца на наяўны вопыт слоўнікавай 
спадчыны (пераважна рускамоўнай): даведнікі рыхтуюцца на ўзор ужо наяўных 
слоўнікаў з уключэннем рускай мовы або руская мова выконвае ролю 
папярэдняга слоўніка, або ўводзіцца ў склад даведніка як мова-пасярэднік для 
супастаўлення разнамоўных эквівалентаў. Вызначальным у гэтай сувязі 
з’яўляецца той факт, што ў значнай частцы выпадкаў распрацаваныя лексіконы 
шматмоўныя. Стварэннем слоўнікаў займаюцца пераважна спецыялісты-
прадметнікі сумесна з лінгвістамі. 

У выніку аналізу перакладной часткі лексіконаў можна адзначыць 
існаванне паралельных варыянтаў для перадачы аднаго паняцця. Пры гэтым 
праяўляюцца розныя магчымасці фіксацыі гэтых варыянтаў: яны прапануюцца 
або ў якасці сінонімаў у адной слоўнікавай крыніцы, або канкурыруюць на 
працягу некалькіх гадоў або цэлага стагоддзя, перыядычна “знікаюць” і 
“з’яўляюцца” ў даведніках розных гадоў.  

Пераважную большасць у слоўніках складаюць словаўтваральныя 
варыянты: apiekunstwa і апекаваньне, апека; paručyciel і заручнік, заручніца, 
даручыцель, паручнік, даручнік. У выніку творчага падыходу да фарміравання 
беларускай часткі перакладных лексіконаў пры перадачы аднаго паняцця 
пісьмовае бытаванне атрымалі такія лексемы, як: згода і згоднасьць, угода, 
згаджэньне, пагадненьне. Ужо да сярэдзіны стагоддзя слова пагадненне 
атрымлівае значную перавагу, аднак у 80-я гады пад непасрэдным уздзеяннем 
рускай мовы ў тэрмінаграфічны ўжытак уводзіцца яшчэ адзін эквівалент 
паняццю – лексема дагавор. 

Неабходна адзначыць, што, пачынаючы з лексікаграфічных крыніц 20-х 
гадоў сустракаюцца такія прапановы, як: papraŭka і паправа, папраўленьне; 
pazyka і пазычка; piarečeńnie і запярэчаньне, супярэчаньне; potkup і 
падкупляньне, закуп; spadčyna і спадак, спадковасць, спадкі; zabojstwo і забой.  
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Увайшла ў сучасную беларускую тэрміналогію таксама група намінацый, 
што перажылі словаўтваральныя змены, параўн.: abwinawačeńnie і 
абвінавачваньне. Варыянт spyn (sprawy) замяняецца з цягам часу на спыненне і 
прыпыненне. Паланізм niedbalstwo губляецца яшчэ ў 20-я гады і замест яго 
распаўсюджваецца нядбайнасць, нядбаласьць, занядбаньне. 

З-за ўстарэласці прыметы, якая пакладзена ў аснову намінацыі, 
слоўнікавая практыка не прыняла лексему uradnik, якая замяняецца на служнік, 
службовец, служачы; замест prysiažny zasiedaciel замацоўваецца засядацель, 
але ў 20-я гады ёсць і асэсар, засядаталь, лаўнік, засядач, падсудак.  Яшчэ ў 
“Словаре белорусского наречия” (1870) І.Насовіча прыводзяцца як жывыя 
словы заручэнне, маетнасць, але пачынаючы з 20-х, у тэрмінатворчасці 
паступова праяўляецца нежыццяздольнасць гэтых намінацый, і замест іх 
прапануюцца: зарука, парука, ручаньне, запарука, з паметай гіст. – рукаёмства. 

У лексікграфічных работах часам адлюстраваны і варыянты, якія 
знаходзяцца на мяжы нормы і аказіяналізмаў. Увядзенне новаўтварэнняў можна 
растлумачыць, верагодна, аўтарскім намаганнем інтуітыўнага ўпарадкавання 
дадзенай сферы ведаў, таму ў слоўніках побач з kraža ў слоўніках 20-х гадоў 
сустракаем: крадзьба, крадзежа, покрадзь, крадзеж, а ў слоўніках сярэдзіны 
стагоддзя – пакража;  побач з pazwaleńnie – дазвол, дазваленьне, згода, 
адабрэнне; побач з umysl у слоўніках 20-х: намысел, замер, намер, а ў слоўніках 
сярэдзіны і канца стагоддзя: задума. 

Побач са словаўтваральнымі варыянтамі ёсць так званыя 
акцэнталагічныя: majorat і маярат, процэс і працэс, kredytor і крэдытар. 

У групе тэрміналагічных спалучэнняў таксама назіраецца канкурэнцыя, 
параўн.: падзел маёмасці і раздзел маёмасці; falšawańnie dakumentaŭ і падробка 
дакументаў; abawiazak dowadu і абавязак даказвання; prawa zakładu і залогавая 
права; права пераважнай пакупкі і права пераважнай куплі; абвяшчэнне 
памерлым і аб’яўленне памёрлым; прадмет спрэчкі і пытанне спрэчкі; склад 
злачынства і састаў злачынства; zmiena kary і замена пакарання; цялеснае 
калецтва і калечаньне, пакалечаньне, калецтва. 

Хоць на працягу стагоддзя ва ўмовах канкурэнцыі знаходзяцца варыянты 
spahnańnie і spahon, сысканьне, зысканьне; ustupka і atstupka, але ў апошні час у 
сферы функцыянавання перавагу атрымліваюць першыя варыянты.  

Такім чынам, аналіз беларускай часткі лексікаграфічных даведнікаў з 
фіксацыяй грамадска-палітычнай лексікі, дазваляе канстатаваць наяўнасць у іх 
розных тыпаў варыянтаў. Такая сітуацыя абумоўлена часам інтуітыўным 
падыходам да фарміравання тэрмінасферы, а таксама сведчыць, што пытанне 
кадыфікацыі і стандартызацыі дадзенай сферы застаецца адкрытым, паколькі 
уніфікацыя лексічных эквівалентаў працягваецца да сённяшняга дня. 
Узнікненне акцэнталагічных варыянтаў абумоўлена, верагодна, непарыўным 
працэсам змен мовы. Словаўтваральная варыянтнасць выклікана намаганнем 
аўтараў слоўнікавых крыніц упарадкаваць словаўтваральную сістэму 
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тэрмінасферы ўвогуле і тым самым спрыяць фарміраванню найбольш 
прадуктыўных словаўтваральных мадэлей. 
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І.І. Савіцкая 
АКАДЭМІК Я. КАРСКІ – ФІЛОЛАГ І ПУБЛІЦЫСТ:  

ДАКЛАД НА І УСЕБЕЛАРУСКІМ З'ЕЗДЗЕ 
Імя акадэміка Я.Ф. Карскага ў беларускай навуцы асацыіруецца з яго 

лінгвістычнай і фальклорна-этнаграфічнай дзейнасцю і звязваецца, перадусім, з 
трохтомнікам “Беларусы” – першым навуковым апісаннем беларускай мовы і 
нацыянальнай культурнай спадчыны. Вядома, што, жывучы ў Петраградзе, 


