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агульную логіку правіла, многія з нас пастаянна шукаюць адказы на падобныя 
прыватныя пытанні.  

Як бачым, выданне новай рэдакцыі “Правіл”, якая шмат у чым 
удакладніла і ўпарадкавала правапісную сістэму, усё ж не пазбавіла 
карыстальнікаў беларускай мовы ад пэўных цяжкасцяў у напісанні некаторых 
уласных імён, асабліва іншамоўнага паходжання. Застаецца чакаць выхаду ў 
свет універсальнага лексікаграфічнага даведніка, акадэмічнага слоўніка 
ўласных імён, які б ліквідаваў адкрытыя пытанні, не знятыя “Правапісам–2008” 
або проста аб’ектыўна не ахопленыя ім, які б змог стаць не толькі добрым 
дарадцам, каторага так сёння не стае, а менавіта той ідэальнай “апошняй 
інстанцыяй”, адлюстраваннем агульнапрынятай, усталяванай абсалютнай 
ісціны пры выбары таго ці іншага напісання, што значна спрыяла б захаванню 
адзінства моўнага рэжыму ва ўсіх сферах выкарыстання беларускай мовы. 
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СТРУКТУРНАЯ КЛАСІФІКАЦЫЯ ЛІЧЭБНІКАЎ 

У БЕЛАРУСКАЙ І РУСКАЙ МОВАХ 
Статус лічэбніка як паўназначнай часціны мовы акрэслены на сённяшні 

час дастаткова поўна і паслядоўна, аднак патрэбна адзначыць, што структура 
гэтага старажытнага класа слоў з колькасна-лікавым значэннем вызначаецца 
моваведамі далёка не аднастайна. 

Традыцыйна лічэбнікі падзяляюцца на простыя, складаныя i састаўныя. 
Нiякiх спрэчак сярод даследчыкаў не выклiкае група састаўных лiчэбнiкаў, якія 
ўтвараюцца шляхам спалучэння простых цi складаных лiчэбнiкаў (напрыклад, 
дваццаць пяць, трыста семдзесят, тысяча дзевяцьсот восемдзесят чацвёрты). 
Складаным з’яўляецца пытанне наконт прыналежнасцi тых цi iншых слоў да 
групы простых i складаных лiчэбнiкаў. Так, у Акадэмiчнай граматыцы 
беларускай мовы [5, с. 117] да простых адносяцца лiчэбнiкi, якiя маюць адзiн 
корань (тры, чатыры, тысяча), а да складаных - словы, якiя маюць дзве асновы 
(адзiнаццаць – дваццаць, трыццаць, пяцьдзесят, дзевяноста, семсот i г.д.). 
П.П. Шуба ў падручнiку па сучаснай беларускай мове адзначае, што лiчэбнiкi 
другой дзесяткi (адзiнаццаць-дзевятнаццаць) i лiчэбнiкi дваццаць, трыццаць 
з’яўляюцца суфiксальнымi дэрыватaмi ад лiчэбнiкaў першай дзесяткi. Выразна 
вылучаюцца два карaнi ў лiчэбнiку дзевяноста. Складанымi ж лiчэбнiкамi, па 
мepкaвaннi прафесaра П.П. Шубы, з'яўляюцца лiчэбнiкi, якiя абазначаюць 
дзесяткi i сотнi (пяцьдзесят, шэсцьдзесят, семдзесят, восемдзесят, дзвесце, 
трыста, чатырыста, пяцьсот) [18, с. 117]. 

Прычына ўзнiкнення праблемы структурнай класiфiкацыi лiчэбнiкаў 
звязана, напэўна, са старадаўнасцю лічбавых слоў. Будучы самай абстрактнай 
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катэгорыяй мовы, словы з лiчбавым значэннем былi спачатку нязменнымi. 
Пазней, у праславянскай мове, яны прыпадобiлiся да назоўнiкаў i прыметнiкаў: 
пачалi скланяцца, набылi прыметы роду i нават лiку.  

Як сведчаць гісторыкі мовы, лiчэбнiкi ад адзiнаццацi да дзевятнаццацi 
ўтварылiся шляхам злучэння пры дапамозе прыназоўнiка на слоў адзiн, два, 
тры, чатыры i г.д. са словам дзесяць у форме былога меснага склону: один + 
на + десете, два + на + десете i г.д. форма десете з цягам часу змянiлася на 
десять, а затым у вынiкy пэўных фанетычныx змен ператварылася ў сучасную 
форму -ццаць. Сучасная форма лiчэбнiкаў дваццаць i трыццаць паходзiцъ са 
старажытнага спалучэння слоў два i тры са словам дзесяць у форме назоўнага 
склону былога парнага (два + десети) i множнага (тры + десете) лiку. У 
вынiкy спрашчэння формы пераўтварылiся ў сучасную форму -ццаць. Лiчэбнiкi 
пяцьдзесят - восемдзесят утварылiся шляхам злучэння слоў пяць, шэсць, сем, 
восем са словам дзесяць у форме роднага склону множнага лiку (десетъ). У 
аснове сучаснага лiчэбнiка дзвесце ляжыць старажытнае спалучэнне слоў два i 
сто ў форме назоўнага - вiнавальнага склону былога парнага лiку: дъве + съте, 
а лiчэбнiкi трыста, чатырыста ўтварылiся шляхам злучэння слоў тры i 
чатыры са словам сто ў форме былога назоўнага склону множнага лiку (съта). 
У сучасных лiчэбнiках пяцьсот - дзевяцьсот выступаюць з адпаведнымi 
фанетычнымi зменамi старажытныя спалучэннi лiчэбнiкаў пяць, шэсць, сем, 
восем, дзевяць са словам сто ў форме роднага склону множнага лiку (сътъ). 
Застаецца няясным з пункту гледжання ўтварэння лiчэбнiк дзевяноста. 
Відавочна толькi тое, што ў склад яго ўваходзяць назвы дзевяць i сто. Tакі 
пункт погляду адносна этымалогiі лiчэбнiкаў выказаў П.В. Вярхоў у працы 
“Лічэбнiк у беларускай мове (параўнальна з рускай i ўкраiнскай мoвaмi)” [7, с. 
17]. Такoгa ж мepкaвання прытрымлiваецца i прафесар Л.І._Бурак [6, с. 135–
136]. 

Усе вышэйназваныя лiчэбнiкi з цягам часу змянялiся ў вынiку пэўных 
фанетычных працэсаў, аднак іх марфемны статус з пункту погляду сучаснай 
марфемiкi i словаўтварэння - пытанне спрэчнае. Так, у словаўтваральным 
слоўнiку беларускай мовы (Бардовiч А.М., Круталевiч М.М., Лукашанец_А.А.) 
лiчэбнiкi ад адзiнаццацi да дзевятнаццацi i лiчэбнiкi дваццаць i трыццаць 
падаюцца як простыя, вылучаюцца, напрыклад, суфiкс -аццаць (дв + аццаць) i 
суфікс -наццаць (два + наццаць) [4, с. 26]. У марфемным слоўнiку беларускай 
мовы А.М. Бардовiча, Л.М._Шакуна, выдадзеным у 1989 годзе, словы тыпу 
адзiнаццаць, пятнаццаць, семнаццаць i г.д. таксама падаюцца як простыя: адзi-
наццaць або адзiн-аццаць, пят-наццаць, сем-наццаць i г. д., а ў дужках 
пазначаецца, што гістарычна ў гэтых словах вылучаліся іншыя часткі, 
напрыклад, пят-на-ццаць, сем-на-ццаць i г. д. У лiчэбнiках ад пяцiдзесяцi да 
васьмiдзесяцi вылучаюць частку -дзесят, у лiчэбнiках двесце, трыста, 
чатырыста, пяцьсот, шэсцьсот і г. д. вылучаюць адпаведна чacткi -сце, -ст, -сот 
[3]. Трэба сказаць, што лiчэбнiкi пяцьдзесят - восемдзесят, дзвесце, трыста, 
чатырыста, пяцьсот, шэсцьсот i г. д. не выклiкаюць спрэчак i сярод 
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мовазнаўцаў: усе даследчыкi адносяць ix да складаных лiчэбнiкаў, выдзяляючы 
ў ix складзе два кapaнi.  

Зусiм не так аднастайна вырашаецца пытанне аб структурнай 
прыналежнасцi лiчэбнiкаў адзiнаццаць - дзевятнаццаць, дваццаць, трыццаць. 
Некаторыя вучоныя лiчаць частку -ццаць суфiксам i адносяць лiчэбнiкi з гэтай 
часткай да простых. Такую класiфiкaцыю прапануе У.В. Анiчэнка ў кнiзе 
“Мовы ўсходніх славян” [2, с. 199–200], а таксама Н.В. Гаўрош, В.У. Азаранка, 
А.С. Васiлеўская ў падручніку “Беларуская мова: тэсты” [8, с. 130]. 
Л.І._Сямешка, I.P. Шкраба, З.I. Бадзевiч у “Курсе беларускай мовы” тaкcaмa 
лiчаць гэтыя лiчэбнiкi простымi, але яны падзяляюць саму групу простых 
лiчэбнiкаў на невытворныя (складаюцца з кораня i канчатка) i вытворныя 
(утвораныя пры дапамозе суфiксаў). Да апошняй падгрупы i адносяцца, па ix 
мepкaвaннi, лiчэбнiкi адзiнаццаць - дзевятнаццаць, дваццаць, трыццаць [13, с. 
355–356]. Аднак існуе i процiлеглая думка адносна структуры гэтых лiчэбнiкаў. 
Два кapaнi, або дзве асновы, бачаць у ix, а значыць, i адносяць да складаных, 
П.Я. Юpгелевiч (“Курс сучаснай беларускай мовы з гiстарычнымi 
каментарыямі”) [18, с. 210], Б.А._Плотнiкаў i Л. А. Антанюк (“Беларуская мова. 
Лiнгвicтычны кампендыум”) [11, с. 219], Л.I. Бурак (“Сучасная беларуская 
мова”) [6, с. 135–136], В.Дз. Старычонак (“Беларуская мова. Школьны слоўнiк-
даведнiк”) [14, с. 161]. М.В. Абабурка ў “Параўнальнай граматыцы беларускай i 
рускай моў” адзначае асобнае месца лiчэбнiкаў адзiнаццаць - дзевятнаццаць, 
дваццаць, трыццаць. Ён звяртае ўвагу на так званую aпрошчанасць назвы, але 
таксама адносiць гэтыя лiчэбнiкi да складаных [1, с. 111–112]. 

Пытанне, як бачна, няпpостaе, i на яго няма адназначнага адказу. Няма 
адзiнага меркавання наконт структурнай класiфiкацыi лiчэбнiкаў i ў pycкiм 
мовазнаўстве. Частка pycкix даследчыкаў падзяляе лiчэбнiкi паводле структуры 
на простыя, складаныя i састаўныя, адносячы да другой групы лiчэбнiкi, якія 
ўтварылiся з двух простых i маюць у cвaiм складзе дзве асновы. Нanрыклад, 
такая класіфікацыя падаецца ў падручніку “Современный русский язык” 
Д.Э._Разенталя, якi адносiць да складаных лiчэбнiкаў словы адзiнаццаць - 
дзевятнаццаць, дваццаць, трыццаць, пяцьдзесят, дзевяноста, дзвесце i г. д., у 
гэтую ж групу Д.Э. Разенталь уключае i фальклорныя лічбавыя словы 
трыдзевяць i трыдзесяць [12, с. 333]. Іншыя вучоныя, напрыклад, М.М. Шанскi, 
падзяляюць лiчэбнiкi на простыя, вытворныя i састаўныя, адносячы да 
вытворных аднаслоўныя лiчэбнiкi, якiя складаюцца або з простага лiчэбнiка i 
суфiкса, нanpыклад, адзiнаццаць, пятнаццаць, або з двух простых лiчэбнiкаў, 
напрыклад, восемдзесят, шэсцьсот i г. д. [16, с. 200]. У “Кaрoткім даведнiку па 
сучаснай рускай мове” вытворныя лічэбнікі ў сувязі з гэтым нават падзяляюцца 
на афiксальныя (адзiнаццаць, пятнаццаць, дваццаць і г. д.) i складаныя 
(пяцьдзесят, восемдзесят, трыста i г.д.) [9, с. 261]. А вось у падручніку па 
сучаснай рускай мове пад рэдакцыяй Л.А. Hовікавa можна сустрэць iншае 
размеркаванне лiчэбнiкаў па структурных групах. Так, Л.А. Hовікаў, як i 
Д.Э._Разенталь, падзяляе лiчэбнiкi на простыя, складаныя i састаўныя, але 
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група простых, паводле Л.А. Hовікaвa, дзелiцца на падгрупы. У першую 
падгрупу ўключаюцца невытворныя лiчэбнiкi, у тым лiку i лiчэбнiк дзевяноста. 
Да другой падгрупы адносяцца суфiксальныя лiчэбнiкi з суфiксамi -наццаць, -
ццаць (адзiнаццаць - дзевятнаццаць, дваццаць, трыццаць). У групу простых 
лiчэбнiкаў Л.А. Hовікаў уключае таксама зборныя i парадкавыя лiчэбнiкi, 
адносячы ix да асобных падгруп. Групу складаных лiчэбнiкаў, па мepкaвaннi 
Л.А.  Hовікaвa,  складаюць словы,  якiя маюць два кapaнi,  другi  з якiх -  гэта 
лiчэбнiк дзесяць або сто [10, с. 437]. 

Taкiм чынам, праблема структурнай класiфiкацыi лiчэбнiкаў складаная, 
канчаткова не вырашаная. Да сённяшнягa часу пытанне застаецца спрэчным, i ў 
адказе на яго даследчыкi займаюцъ дыяметральныя пазiцыі, падмацаваныя 
гiстарычнымi каментарыямi. Так, П.В. Вярхоў у брашуры “Лiчэбнiк у 
беларускай мове (параўнальна з рускай i ўкраiнскай мoвaмi)”, даючы 
падрабязныя гiстарычныя звесткi, падзяляе лiчэбнікi на простыя, складаныя i 
састаўныя, адносячы да складаных лiчэбнiкi ад адзiнаццацi да дзевятнаццацi, 
дваццаць, трыццаць, а таксама дзвесце, трыста, чатырыста, шэсцьсот i г. д. [7, с. 
14]. Ф.М. Янкоўскi ў “Гiстарычнай граматыцы беларускай мовы” 
прытрымлiваецца такой жа класiфiкацыi лiчэбнiкаў, адзначаючы, што ў 
лiчэбнiках адзiнаццаць - дзевятнаццаць былы прыназоўнiк на, на якiм у 
беларускай мове замацаваўся нацiск, стаў унутранаю часткай слова 
(iнтэрфiксам), а частка -ццаць у гэтых жа лiчэбнiках i лiчэбнiках дваццаць, 
трьщцаць фактычна стала суфiксам, гэтыя словы скланяюцца, як i лiчэбнiкi 
nяць - дзевяць. А ў словах пяцьдзесят – восемдзесят, пяцьсот – дзевяцьсот 
другая частка не стала суфiксам, па склонах змяняюцца абедзве часткi гэтых 
слоў [19, с. 176]. 

На складанасць праблемы структурнай стратыфiкацыi лiчэбнiкаў у свой 
час звярнуў увагу i прафесар А.Я. Супрун. Прытрымлiваючыся традыцыйнага 
падыходу, ён падзяляе лiчэбнiкi на простыя, складаныя (вытворныя) i 
састаўныя, адзначаючы, што ў дэфiнiцыях гэтых тэрмiнаў мае месца некаторы 
разнабой [15, с. 54]. Так, напрыклад, лiчэбнiкi пятнаццаць, пяцьдзесят, пяцьсот 
у Акадэмiчнай граматыцы рускай мовы называюцца cacтаўнымі, у iншых 
курсах рускай мовы яны могyць называцца складанымi або вытворнымi. Па 
меркаванні А.Я. Супруна, генетычна, па паходжаннi, складаныя, або 
вытворныя, лiчэбнiкi ўтварылiся са спалучэнняў асобных частак, кампанентаў, 
звязаных па спосабе падпарадкавання. 3 цягам часу з лiчэбнiкамi, утворанымі 
спосабам падпарадкавальнай сувязi, адбылiся некаторыя змены, накiраваныя на 
ўсталяванне большай спаянасцi ix частак. Так, напрыклад, з’явiўся кампанент -
ццаць, у словах жа з гэтым кампанентам першая частка поўнасцю перастала 
змяняцца. Першапачатковае значэнне -ццаць пачало забывацца, гэты кампанент 
ператварыўся ў суфiкс. Дарэчы, пры гэтым А.Я. Супрун спасылаецца на працу 
В.В._Biнaгpaдaвa, “Руский язык”. Словы дваццаць, пятнаццаць перасталi 
лічыцца складанымі, але набылі статус вытворных. Трэба дадаць, што ў іншых 
лiчэбнiках такая ступень цэласнааформленасцi таксама не дасягнута. Так, у 



 23 

словах тыпу дзвесце, пяцьсот пры скланеннi змяняюцца абедзве часткi [15, с. 
56–58].  

Складана, нават з пункту погляду сучаснага мовазнаўства, сцвярджаць, 
якая класiфiкацыя з’яўляецца правiльнай, якi структурны падзел больш 
дакладны. Тым больш, што, нягледзячы на сваю старажытнасць, лiчэбнiк як 
асобная часціна мовы – гэта адносна новае ўтварэнне. Таму можна спадзявацца, 
што з цягам часу пытанне структурнай класiфiкацыi лiчэбнiкаў знойдзе сваё 
канчатковае вырашэнне.  
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