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Анализируются особенности рассмотрения судами дел, связанных с  обжалованием действий государственных 
органов и должностных лиц в  сфере земельных правоотношений. Анализ проводится в  отношении как граждан- 
ского, так и  хозяйственного судопроизводства. Автор исследует вопросы распределения дел между гражданским 
и хозяйственным процессами, объекты обжалования, предмет защиты, требования к подаваемым в суды докумен-
там, сроки на обращение в суд и пр. На этой основе сделаны предложения по совершенствованию законодательства 
и правоприменительной практики.
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Введение

Норма ч. 1 ст. 60 Конституции Республики Бела-
русь гарантирует каждому защиту его прав и свобод 
компетентным, независимым и  беспристрастным 
судом в  определенные законом сроки. Одной из 
форм реализации права на защиту, закрепленного 
указанной нормой Основного Закона страны, вы-
ступает возможность судебного обжалования1 дей-
ствий, бездействия и решений (далее, если не ука-
зано иное,  – действия) государственных органов 
и должностных лиц в различных сферах обществен-
ных отношений, в том числе и той, что составляет 
предмет регулирования земельного законодатель-
ства. Вопросы процессуального порядка рассмо-
трения судами дел, связанных с обжалованием дей-
ствий государственных органов и должностных лиц 
в области земельных правоотношений, в силу мно-
гих причин обладают непреходящей актуальностью 
и требуют самого пристального внимания со сторо-
ны как ученых, так и практических работников.

Прежде всего это обусловлено тем, что земля 
является особым и  очень важным природным ре-
сурсом, поэтому возникающие по поводу него об-
щественные отношения должны иметь не только 
надлежащее материально-правовое регулирова-
ние, но и быть обеспечены (на случай возможных 
правонарушений) высоким уровнем процессуаль-

ных гарантий защиты. Определенные гарантии 
такого рода в  законодательстве присутствуют, од-
нако, например, проблемой является то, что харак-
тер и содержание данных гарантий в ГПК и ХПК не 
совпадают между собой (зачастую без видимых на 
то причин), а  нормативное регулирование поряд-
ка рассмотрения соответствующих дел в каждом из 
названных кодексов страдает неполнотой и колли-
зиями. Не меньшее количество проблем порождает 
и судебная практика, которая в одних случаях до-
пускает вполне очевидные огрехи в  применении 
процессуальных норм, в других же следует сомни-
тельным тенденциям в  истолковании правовых 
предписаний. 

Нельзя не отметить, что вопросы защиты прав 
и  интересов, регулируемых земельным законода-
тельством, неоднократно становились предметом 
обсуждения на страницах юридической печати  
[1–16]. Вместе с тем имеющиеся исследования ка-
саются в  основном материально-правовых аспек-
тов защиты или процессуальных проблем приме-
нительно к  исковому производству, оставляя тем 
самым порядок судебного обжалования действий 
государственных органов и  должностных лиц 
в сфере земельных правоотношений без надлежа-
щего освещения.

основная часть

Вследствие существующего в  Республике Бела-
русь дуализма в организации системы цивилисти-
ческого процесса судебное обжалование действий 
государственных органов и должностных лиц в сфе-
ре земельных правоотношений может происходить 
по правилам как гражданского (§ 6 гл. 29 ГПК), так 
и  хозяйственного (гл. 25 ХПК) судопроизводства. 
В  плане процедуры рассмотрения анализируемой 
категории дел оба процесса отличаются друг от дру-
га по целому ряду моментов: используемой терми-
нологии (например, в  гражданском судопроизвод-
стве средством защиты и инициирования процесса 

выступает жалоба, а в хозяйственном – заявление); 
требованиям к  подаваемым в  суды документам 
(ГПК, в  отличие от ХПК, не обязывает заявителя 
сопровождать свои требования ссылками на акты 
законодательства); ставкам государственной пош-
лины (в гражданском процессе ставка едина и  со-
ставляет 1 базовую величину, в  хозяйственном же 
она варьируется в зависимости от уровня суда и ка-
тегории обращающегося субъекта в пределах от 5 до 
50 базовых величин); применяемым правилам под-
ведомственности (в частности, правилам о необхо-
димости соблюдения досудебного порядка разре-

1В отличие от гл. 29 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – ГПК), гл. 25 Хозяйственного 
процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – ХПК) предусматривает подачу в  суд в  соответствующих случаях 
не жалобы, а  заявления. Вместе с  тем суть заявления, как видно из текста гл. 25 ХПК, заключается в  оспаривании 
ненормативного правового акта или обжаловании действий, бездействия, что (ввиду синонимичности категорий 
«оспаривание» и «обжалование»: ведь обжалование какого-либо решения есть не что иное, как инициирование спора по 
поводу его правомерности, или, другими словами, есть оспаривание решения) дает повод квалифицировать предъявление 
в суд заявления по правилам гл. 25 ХПК именно как судебное обжалование акта, действия или бездействия. В связи с этим, 
думается, было бы более правильно, если бы документ, подаваемый в суд в порядке гл. 25 ХПК, именовался жалобой, как это 
имеет место по иным экономическим делам, возникающим из публичных правоотношений (см. ст. 266, 266-2, 266-3 ХПК).

Любопытно отметить, что Президиум Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь в постановлении от 29 сентября 
2010  г. №  39 «О некоторых вопросах применения Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь при 
рассмотрении дел о проверке законности ненормативных правовых актов органов местного управления и самоуправления, 
действий (бездействия) их должностных лиц» прямо назвал документ, подаваемый в  суд при оспаривании действий 
(бездействия) органа или должностного лица, жалобой (см. ч. 1 п. 2, ч. 2 п. 5, ч. 3 п. 7, ч. 1, 2 п. 8 и др.). Однако, на наш взгляд, 
давая такое разъяснение, Президиум Высшего Хозяйственного Суда вышел за пределы своей компетенции и фактически 
скорректировал нормы ХПК. Из содержания абз. 3 ч. 1 ст. 7, гл. 25 ХПК однозначно следует, что в суд должно подаваться 
именно заявление, а обращение с жалобой может иметь место только в случаях, прямо предусмотренных ХПК и иными 
законодательными актами (абз. 4 ч. 1 ст. 7 ХПК).
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шения дела); подробностям регулирования состава 
и статуса участников процесса; гарантиям установ-
ления по делу истины; необходимости мотивирова-
ния судом выносимого по делу решения и пр. 

Изложенное свидетельствует о том, что правиль-
ный выбор порядка обжалования имеет для заинте-
ресованного лица большое значение. Однако кри-
терии, которыми следует руководствоваться при 
осуществлении выбора, процессуальными кодекса-
ми определены не совсем четко. Согласно ст. 42, ч. 1 
ст. 227 ХПК дела, вытекающие из публичных право-
отношений, подлежат рассмотрению в хозяйствен-
ном процессе, если они связаны с осуществлением 
юридическими лицами, индивидуальными пред-
принимателями и  гражданами предприниматель-
ской и  иной хозяйственной (экономической) дея-
тельности. Вместе с тем в ГПК (равно как и в ХПК) 
нет указаний о том, что такие же дела не могут рас-
сматриваться и  по правилам гражданского судо-
производства. Так, ч. 1 ст. 353 ГПК не говорит, что 
обращающийся в  суд гражданин не должен обла-
дать статусом индивидуального предпринимателя, 
а  подаваемая им жалоба – не иметь связи с  пред-
принимательской деятельностью заявителя. Прав-
да, применительно к  юридическим лицам ст.  358 
ГПК содержит ограничительную оговорку о том, что 
они вправе обратиться в суд с жалобой согласно § 6 
гл. 29 ГПК только в  случаях, прямо предусмотрен-
ных законодательством Республики Беларусь. Но 
если при толковании данной нормы руководство-
ваться позицией Конституционного Суда Республи-
ки Беларусь, изложенной им в решении от 5 апреля 
2007  г. №  Р-199/2007 «О праве обжалования в  суд 
письменного предупреждения о  нарушении зако-
нодательства религиозной организацией»2, то мож- 
но прийти к  выводу, что препятствий для подачи 
организациями жалоб (в том числе имеющих от-
ношение к  предпринимательской деятельности)  
в  порядке гражданского судопроизводства факти-
чески нет.

Очевидно, что для точного разграничения пред-
метов ведения между гражданским и  хозяйствен-
ным судопроизводством требуется или дальней-
шее совершенствование процессуальных кодексов 
(в  первую очередь ГПК), или же принятие более 
конкретного правового документа разъяснительно-
го характера. Отечественная правовая система пока 
придерживается второго пути развития, и  в  на-
стоящее время роль указанного разъяснительного 

документа выполняет постановление Президиума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 30 ноя-
бря 2016  г. №  7 «О некоторых вопросах определе-
ния подсудности гражданских и экономических дел 
в  системе судов общей юрисдикции», заменившее 
собою совместное постановление Пленума Верхов-
ного Суда и Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
от 22 июня 2000 г. № 4/3 «О разграничении подве-
домственности дел между общими и  хозяйствен-
ными судами» (далее  – постановления Пленумов 
от 22 июня 2000 г. № 4/3; последнее было признано 
утратившим силу постановлением Пленума Вер-
ховного Суда от 26 марта 2015 г. № 3)3.

Постановление Президиума Верховного Суда от 
30 ноября 2016 г. № 7 (как в свое время и совместное 
постановление Пленумов от 22 июня 2000 г. № 4/3) 
исходит из следующей идеи: если нормативный 
правовой акт не позволяет определить относимость 
дела к гражданскому или хозяйственному судопро-
изводству (а в  большинстве случаев имеет место 
именно такая ситуация), то для решения данного 
вопроса во внимание необходимо принимать в со-
вокупности два критерия: характер дела и его субъ-
ектный состав. Если дело связано с хозяйственной 
(экономической) деятельностью и его участниками 
выступают юридические лица и  индивидуальные 
предприниматели, то оно должно рассматриваться 
по правилам ХПК, если же дело не имеет отноше-
ния к ведению бизнеса и в нем участвует гражда-
нин, не обладающий статусом индивидуального 
предпринимателя, то дело подлежит разбиратель-
ству в соответствии с нормами ГПК.

Вместе с  тем определение относимости ана-
лизируемой категории дел к  гражданскому или 
хозяйственному судопроизводству на основе со-
вокупности двух названных критериев может 
быть сопряжено со значительными проблемами. 
Во-первых, отношения в  области землепользова-
ния имеют достаточно сложный характер, и порой 
бывает очень затруднительно однозначно сказать, 
что такие отношения преследуют исключительно 
предпринимательские цели или что таких целей 
перед ними абсолютно нет. Например, предостав-
ление сельскохозяйственной организации в  соот-
ветствии с абз. 14 ч. 2 ст. 15 Кодекса Республики Бе-
ларусь о земле (далее – КоЗ) земельных участков для 
строительства и  (или) обслуживания жилых домов 
для работников данной организации, с одной сто-
роны, представляет собой социальный проект, так 

2Суть позиции Конституционного Суда сводится к тому, что под законодательством в ст. 358 ГПК следует понимать в том 
числе и Конституцию Республики Беларусь, которая в ч. 1 ст. 60 гарантирует любому лицу, включая организации, право на 
обращение в суд за защитой своих интересов.

3Вряд ли, однако, в  подобной замене была какая-либо необходимость. Совместное постановление Пленумов от 
22 июня 2000 г. № 4/3 в полной мере могло продолжать действовать и после реформы судоустройства 2014 г., для этого 
его достаточно было лишь терминологически обновить (термин «подведомственность» заменить на «подсудность», «общие 
суды» – на «суды, рассматривающие гражданские дела» и т. д.). Непродуманность, а главное, ненужность осуществленных 
преобразований закономерно обусловили и их не совсем положительный результат: постановление Президиума Верховного 
Суда от 30  ноября 2016  г. №  7 гораздо лаконичнее своего предшественника, имеет более низкий по сравнению с  ним 
юридический статус (статус ненормативного правового акта) и содержит неточности.
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как позволяет удовлетворить потребности граждан  
в  жилье, однако, с  другой стороны, здесь присут-
ствует и  коммерческая составляющая, поскольку 
эти граждане как работники организации будут 
обеспечивать осуществление ею предприниматель-
ской дея тельности по производству сельскохозяй-
ственной продукции. 

Во-вторых, земельные участки могут предостав-
ляться юридическим лицам, которые являются не-
коммерческими организациями и потому априори 
будут использовать земельные участки для целей, 
не связанных с хозяйственной (экономической) дея- 
тельностью. Например, земельные участки могут 
предоставляться научным организациям, учрежде-
ниям образования для исследовательских и  (или) 
учебных целей в  области сельского либо лесного 
хозяйства (абз. 5 ч. 2 ст. 15 КоЗ); религиозным ор-
ганизациям для строительства и  (или) обслужива-
ния мест погребения, культовых строений (абз.  7 
ч.  2 ст.  15 КоЗ); потребительским кооперативам 
для строительства многоквартирных жилых домов 
(абз.  8 ч.  2 ст.  15 КоЗ); садоводческим товарище-
ствам, дачным кооперативам для коллективного 
садоводства, дачного строительства (абз. 9 ч. 2 ст. 15 
КоЗ); товариществам собственников для обслужи-
вания многоквартирных, блокированных жилых 
домов, в которых возникло совместное домовладе-
ние (абз. 13 ч. 2 ст. 15 КоЗ). 

В свете сказанного полагаем, что разграниче-
ние предметов ведения между гражданским и  хо-
зяйственным судопроизводством в  отношении 
исследуемой категории дел должно производить-
ся прежде всего по субъектному критерию. Что же 
касается характера дела (наличия или отсутствия 
связи дела с  хозяйственной (экономической) дея-
тельностью), то его следует принимать во внима-
ние лишь в субсидиарном порядке, т. е. тогда, когда 
первого критерия для решения проблемы будет не-
достаточно. Таким образом, если действия государ-
ственного органа или должностного лица в  сфере 
земельных правоотношений обжалует организация 
или индивидуальный предприниматель, дело необ-
ходимо рассматривать в хозяйственном судопроиз-
водстве, а если гражданин, не обладающий статусом 
индивидуального предпринимателя,  – то в  граж-
данском процессе. Из этого правила стоит сделать 
только одно исключение (на эту ситуацию как раз 
и  рассчитан второй из упомянутых критериев): 
когда субъектом обжалования выступает индиви-
дуальный предприниматель, но землепользование 
никак не связано с  его хозяйственной деятель-
ностью (например, в случае обжалования им отказа 
исполкома в  предоставлении земельного участка 
для строительства и  обслуживания жилого дома), 

то надлежащим видом правосудия для разрешения 
дела будет являться гражданское судопроизводство, 
поскольку гражданин здесь выступает как обычное 
физическое лицо, наличие у него статуса индивиду-
ального предпринимателя никакого значения для 
рассмотрения дела не имеет и, следовательно, во 
внимание приниматься не должно [6, с. 243].

Изложенный подход базируется на соображении 
о том, что хозяйственное правосудие в силу прису-
щих ему особенностей, в том числе такого немало-
важного фактора, как территориальная доступность, 
больше рассчитано и  подходит для юридических 
лиц и  индивидуальных предпринимателей (т.  е. 
субъектов, обладающих необходимыми ресурсами 
для отстаивания интересов в  условиях профессио-
нальной, достаточно жесткой процессуальной фор-
мы), в то время как гражданский процесс, имея во 
многом социальную направленность, предназначен 
в первую очередь для защиты прав и законных ин-
тересов обычных физических лиц. Думается, что 
в содержании п. 2 ч. 1 ст. 37, ст. 358 ГПК законодатель 
попытался отразить именно подобную идею: юри-
дические конфликты между организациями могут 
разрешаться в гражданском судопроизводстве лишь 
в порядке исключения (если на это прямо указывает 
нормативный правовой акт). 

Представляется, что в целях направления судеб-
ной практики предложенные нами критерии рас-
пределения дел анализируемой категории между 
гражданским и хозяйственным судопроизводством 
целесообразно закрепить в действующих правовых 
актах разъяснительного характера, в частности по-
становлении Пленума Верховного Суда от 24 дека-
бря 2009 г. № 11 «О применении судами законода-
тельства, регулирующего защиту прав и  законных 
интересов граждан при рассмотрении жалоб на не-
правомерные действия (бездействие) государствен-
ных органов, иных организаций и  должностных 
лиц» (далее – постановление Пленума ВС № 11), по-
становлении Пленума Верховного Суда от 22 дека-
бря 2011 г. № 9 «О практике рассмотрения судами 
земельных споров» (далее – постановление Плену-
ма ВС №  9), постановлении Президиума Высшего 
Хозяйственного Суда от 29 сентября 2010  г. №  39 
«О  некоторых вопросах применения Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Республики Бела-
русь при рассмотрении дел о проверке законности 
ненормативных правовых актов органов местного 
управления и  самоуправления, действий (бездей-
ствия) их должностных лиц» (далее  – постановле-
ние Президиума ВХС №  39)4, постановлении Пре-
зидиума Верховного Суда от 30 ноября 2016 г. № 7 
«О некоторых вопросах определения подсудности 
гражданских и экономических дел в системе судов 

4Исходя из п.  8 Декрета Президента Республики Беларусь от 29 ноября 2013  г. №  6 «О совершенствовании судебной 
системы Республики Беларусь», полномочиями по внесению изменений и дополнений в этот документ в настоящее время 
обладает Президиум Верховного Суда Республики Беларусь.
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общей юрисдикции» (далее  – постановление Пре-
зидиума ВС № 7). 

Немаловажное значение в  контексте рассмо-
тренной проблемы имеет вопрос о  последствиях 
неправильного выбора заинтересованным лицом 
вида правосудия для обжалования действий госу-
дарственных органов и  должностных лиц в  сфере 
земельных правоотношений. Вообще следует ска-
зать, что определение круга дел, которые могут 
рассматриваться в каждом виде правосудия, – есть 
предмет регулирования норм о  подведомственно-
сти, содержащихся соответственно в  ГПК и в  ХПК 
[17, с.  33–34]. После объединения в  2014  г. общих 
и хозяйственных судов в единую судебную систему 
данные нормы, помимо своей традиционной функ-
ции (разграничения предметов ведения между су-
дами и несудебными органами), фактически начали 
выполнять еще одну – регулировать распределение 
дел по первой инстанции между судами разных 
видов внутри единой судебной системы, а именно 
между судами экономической компетенции5 и  су-
дами неэкономического профиля6, поскольку пер-
вые в  своей деятельности руководствуются только 
ХПК (т. е. вершат экономическое правосудие), а вто-
рые – только ГПК (т. е. осуществляют гражданское 
правосудие) [17, с. 35]. 

Таким образом, ошибка заинтересованного лица 
в выборе вида правосудия неминуемо будет сопро-
вождаться одновременной ошибкой и в выборе вида 
суда, или, другими словами, нарушением родовой 
подсудности. Очевидно, что обнаружение данного 
обстоятельства на этапе возбуждения дела должно 
влечь применение абз. 3 ч. 1 ст. 163 ХПК, п. 1 ст. 246 
ГПК. Более сложной является ситуация, когда ука-
занное нарушение будет выявлено судом на более 
поздних стадиях процесса. По смыслу ч. 3 ст. 53 ХПК 
в этом случае дело, ошибочно принятое судом эко-
номической компетенции к  своему производству, 
должно быть передано им в суд неэкономического 
профиля (хотя справедливости ради надо заметить, 
что норма ч. 3 ст. 53 ХПК имеет весьма неоднознач-
ную редакцию [18, с. 239], но именно в таком ключе 
ее толкует п. 6 постановления Президиума ВС № 77). 

Что же касается ГПК, то в нем решение указан-
ной проблемы отсутствует, в  том числе не позво-
ляет он (ст. 51 ГПК) и передавать соответствующее 
дело в суд экономической компетенции. Между тем 
п. 6 постановления Президиума ВС № 7 в качестве 
общего для гражданского и хозяйственного процес-
сов правила констатирует следующее: «Дело, оши-
бочно принятое к производству суда с нарушением 

правил подсудности, подлежит передаче на рас-
смотрение в другой суд». Полагаем, что, давая такое 
разъяснение, высшая судебная инстанция вышла за 
пределы своей компетенции и неправомерно «под-
корректировала» ст. 51 ГПК, допускающую передачу 
дел только между судами одного вида – неэкономи-
ческой юрисдикции. Помимо этого, приведенное 
разъяснение порождает весьма серьезные слож-
ности и  практического плана: как при передаче 
дела решить проблему, связанную с несовпадением 
в  гражданском и в  хозяйственном судопроизвод-
стве размеров ставок государственной пошлины; 
какое значение в  хозяйственном процессе будут 
иметь действия, совершенные по правилам ГПК до 
передачи дела, и т. п. (кстати, подобные затрудне-
ния вызывает и ч. 3 ст. 53 ХПК) [18, с. 239–242].

Сказанное говорит о том, что на основании ст. 51 
ГПК дело не может передаваться в суд экономиче-
ской компетенции, производство по ошибочно при-
нятому судом неэкономической юрисдикции делу 
должно быть завершено. Поскольку точно соответ-
ствующее данной ситуации основание для заверше-
ния процесса в ГПК отсутствует, на наш взгляд, здесь 
правомерно путем использования очень условной 
аналогии применять п. 1 ч. 1 ст. 164 ГПК (аналогия 
очень условна потому, что, во-первых, разграни-
чение компетенции между теми и другими судами 
есть вопрос подсудности, а не подведомственности; 
во-вторых, нарушение подсудности является пре-
одолимым препятствием для рассмотрения дела 
судом, а значит, не должно влечь прекращения про-
изводства по делу). В  перспективе же ч.  1 ст.  165 
ГПК необходимо дополнить новым основанием для 
оставления заявления без рассмотрения: «заявление 
подано с  нарушением правил подсудности». При-
чем данное основание должно охватывать собой не 
только приведенную выше ситуацию, но и все иные 
случаи принятия судами к  производству дел с  на-
рушением правил подсудности, потому что пере-
дача в этих случаях дел в другой суд предоставляет 
истцам (заявителям) неоправданные преимущества 
и  тем самым ущемляет интересы второй стороны 
конфликта (соответственно от нормы п. 3 ч. 2 ст. 51 
ГПК, допускающей подобные передачи дел, нужно 
будет однозначно отказаться). Аналогичного рода 
преобразования целесообразно осуществить и в хо-
зяйственном процессе, в том числе упразднить нор-
му ч. 3 ст. 53 ХПК [17, с. 36; 18, с. 242]. 

Далее следует обратиться к  анализу тех норм 
земельного и  процессуального законодательства, 
которые в определенной мере ограничивают право 

5К таковым относятся экономические суды областей и г. Минска, а также судебная коллегия по экономическим делам 
Верховного Суда.

6Сюда входят районные (городские), областные (Минский городской) суды, судебные коллегии Верховного Суда по 
гражданским делам и по делам интеллектуальной собственности.

7Правда, в  самом п.  6 постановления Президиума ВС №  7 присутствует неточность: в третьей части данного пункта 
говорится, что дело из суда экономической компетенции в суд неэкономического профиля передается на основании абз. 2 
ч. 2 ст. 53 ХПК, в то время как на самом деле речь должна идти о ч. 3 ст. 53 ХПК.
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на судебную защиту и тем самым способны создать 
заинтересованным лицам сложности в  судебном 
обжаловании действий государственных органов 
и должностных лиц в сфере земельных правоотно-
шений. Так, первое предложение ч. 3 ст. 71 КоЗ гла-
сит, что в судебном порядке8 могут быть обжалованы 
решения, действия (бездействие) «государственных 
органов, осуществляющих государственное регу-
лирование и  управление в  области использования 
и  охраны земель в  соответствии с  их компетенци-
ей, предусмотренной настоящим Кодексом и иными 
актами законодательства». Выражение «в соответ-
ствии с их компетенцией, предусмотренной настоя-
щим Кодексом и иными актами законодательства» 
с формальной точки зрения свидетельствует о том, 
что решения, действия (бездействие), совершенные 
названными субъектами за пределами их компе-
тенции, т. е. в ее нарушение (например, решение об 
изъятии и предоставлении земельного участка, при-
нятое ненадлежащим исполкомом), обжалованы 
в суд быть не могут (по крайней мере, относительно 
такой возможности возникают большие сомнения). 

Кроме того, в указанной норме речь идет лишь 
о государственных органах, т. е. коллективных об-
разованиях, в то время как полномочиями на при-
нятие правоприменительных решений в сфере зе- 
мельных правоотношений обладают и должностные  
лица, в частности Президент Республики Беларусь. 
Такие полномочия Главы государства весьма скром-
ны по объему, урегулированы не КоЗ, а иными ак-
тами законодательства и в силу своего содержания 
могут реализовываться на практике нечасто9. Вме-
сте с тем наличие гарантий судебного обжалования 
подобного рода решений нельзя недооценивать, 
тем более что в перспективе, в связи с усложнени-
ем общественных отношений и дальнейшим разви-
тием законодательства, не исключено расширение 
полномочий Президента Республики Беларусь по 
принятию правоприменительных решений в сфере 
земельных правоотношений. Скорее всего, отсут-

ствие упоминания о должностных лицах в первом 
предложении ч.  3 ст.  71 КоЗ связано с тем, что по 
смыслу ст.  23 КоЗ Президент Республики Беларусь 
отнесен к  категории «государственные органы». 
Вместе с  тем это неверный подход, поскольку со-
гласно ч.  2 ст.  1 Закона Республики Беларусь от 
21 фев раля 1995 г. № 3602-XII «О Президенте Рес-
пуб ли ки Беларусь» Президент является высшим 
должностным лицом Республики Беларусь. 

Более сложным является вопрос о возможности 
квалификации в  качестве правоприменительных 
решений и соответственно включения в число объ-
ектов судебного обжалования исходящих от тех или 
иных должностных лиц – Президента Республики 
Беларусь (абз. 7 ст. 24, ч. 4 ст. 38 КоЗ), председателей 
исполкомов (ч. 2 ст. 27, ч. 5 ст. 28, ч. 2 ст. 29 КоЗ) – 
волеизъявлений относительно согласования (ут-
верждения) мест размещения земельных участков. 
С одной стороны, данные волеизъявления не вле-
кут непосредственных правовых последствий для 
землепользователей, в  частности, для тех из них, 
у которых земельные участки предполагается изъ-
ять (такие последствия вызывает только итоговое 
решение исполкома об изъятии и предоставлении  
земельного участка), а  значит, по логике вещей 
и  не должны подлежать судебному обжалованию. 
Однако, с другой стороны, они играют едва ли не 
определяющую роль при принятии в дальнейшем 
исполкомом решения об изъятии и  предоставле-
нии земельного участка10. 

Не случайно поэтому отечественные ученые вы-
сказываются за возможность судебного обжало-
вания подобных промежуточных волеизъявлений 
(причем не только из-за влияния, оказываемого ими 
на содержание итогового правоприменительного 
решения государственного органа, но еще и потому, 
что это позволит природопользователю получить 
судебную защиту на более раннем этапе, не дожи-
даясь указанного итогового решения11, и тем самым 
предотвратить неминуемое нарушение последним 

8В качестве альтернативы данная норма позволяет заинтересованному лицу использовать и  административный по-
рядок обжалования, т. е. подать жалобу в вышестоящий государственный орган. Однако с учетом предмета исследования 
интерес для нас в первую очередь представляют особенности именно судебной формы защиты прав субъектов земельных 
отношений.

9См., например, п. 5 Указа Президента Республики Беларусь от 7 февраля 2006 г. № 87 «О некоторых мерах по сокраще-
нию не завершенных строительством незаконсервированных жилых домов, дач»; ч. 3 п. 6 Указа Президента Республики 
Беларусь от 27 декабря 2007 г. № 667 «Об изъятии и предоставлении земельных участков» (далее – Указ Президента № 667); 
ч.  1, 2 п.  8 Положения о  порядке предоставления недвижимого имущества дипломатическим представительствам, при-
равненным к ним представительствам международных организаций и консульским учреждениям иностранных государств 
в Республике Беларусь, утвержденного Указом Президента Республики Беларусь от 1 апреля 2016 г. № 121; п. 19 Положения 
о едином порядке учета граждан, желающих получить земельные участки для строительства и обслуживания одноквартир-
ных, блокированных жилых домов, утвержденного постановлением Совета Министров от 30 декабря 2011 г. № 1781.

10Об этом свидетельствуют хотя бы следующие обстоятельства. Так, после утверждения акта выбора места размеще-
ния земельного участка исполком не имеет права предоставить либо согласовать предоставление этого участка другому 
лицу; утвержденный акт выбора места размещения земельного участка является основанием для проведения проектно-
изыскательских работ; при принятии решения об изъятии и предоставлении земельного участка исполком не вправе из-
менить сведения (условия), отраженные в утвержденном акте выбора места размещения земельного участка, а также отка-
зать в принятии данного решения на основании таких сведений (условий) (см. ч. 3, 4, 6 п. 20 Положения о порядке изъятия 
и предоставления земельных участков, утвержденного Указом Президента № 667).

11Особенно если учесть, что ввиду специфики процедур предоставления того или иного природного ресурса (в том числе 
и земельных участков) между промежуточным волеизъявлением и итоговым правоприменительным актом государствен-
ного органа может пройти довольно значительный период времени.
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своих прав) [15, с. 621–622; 16, с. 414–415; 19, с. 246]. 
В  пользу такого подхода говорят и  тенденции раз-
вития отечественной правовой системы, предостав - 
ляю щей физическим и  юридическим лицам воз-
можность обжаловать в  суды ответы на поданные 
ими обращения (см. ст.  20 Закона Республики Бе-
ларусь от 18 июля 2011 г. № 300-З «Об обращениях 
граждан и юридических лиц»), которые (ответы), од-
нако, далеко не всегда порождают для заявителей 
непосредственные правовые последствия (т.  е. яв-
ляются правоприменительными актами в  строгом 
смысле) и  могут носить сугубо разъяснительный, 
информационный и тому подобный характер12. На-
конец, п. 10 Положения о порядке изъятия и предо-
ставления земельных участков юридическим лицам 
и  индивидуальным предпринимателям для строи-
тельства капитальных строений (зданий, сооруже-
ний), утвержденного Указом Президента №  667, 
прямо оговаривает право судебного обжалования 
отказа председателя исполкома утвердить акт выбо-
ра места размещения земельного участка.

В связи со сказанным полагаем, можно ставить 
вопрос о  допустимости судебного обжалования 
и  некоторых других промежуточных волеизъявле-
ний в области земельных правоотношений. Мы име-
ем в виду предусмотренные подп. 18.4 п. 18 Положе-
ния о порядке изъятия и предоставления земельных 
участков, утвержденного Указом Президента от 27 
декабря 2007 г. № 667, заключения различных орга-
нов, организаций и  должностных лиц о  согласова-
нии места размещения земельного участка – Мини-
стерства природных ресурсов и охраны окружающей 
среды, Министерства обороны, Министерства куль-
туры, Белорусского государственного концерна по 
нефти и химии, Уполномоченного по делам религий 
и национальностей, местного исполкома, владельца 
автомобильной дороги, государственного произ-
водственного объединения по топливу и газифика-
ции «Белтопгаз», организаций, в  ведении которых 
находятся электрические сети, в  случае необходи-
мости других организаций. Данные заключения 
способны оказать влияние на результаты работы 
комиссии по выбору места размещения земельного 
участка, оформляемые актом выбора места разме-

щения земельного участка13, или же непосредствен-
но на мнение председателя исполкома, к компетен-
ции которого относится утверждение (согласование) 
названного акта. Соответственно интерес в обжало-
вании положительных заключений может присут-
ствовать у лица, у которого предполагается изъятие 
земельного участка, а интерес в обжаловании отри-
цательных заключений – у лица, которому этот уча-
сток планируется предоставить. При этом наличие 
возможности судебного обжалования таких заклю-
чений (равно как и волеизъявлений председателей 
исполкомов по согласованию (утверждению) мест 
размещения земельных участков) будет являться не 
только важной гарантией защиты интересов земле-
пользователей, но и способствовать повышению ка-
чества (осмысленности) самих этих промежуточных 
управленческих актов, предотвращая превращение 
деятельности по их совершению в  простую фор-
мальность.

Вместе с тем обжалование указанных заключе-
ний сопряжено с некоторыми нюансами. Так, дале-
ко не все из субъектов, перечисленных в подп. 18.4 
п.  18 Положения о  порядке изъятия и  предостав-
ления земельных участков, имеют статус государ-
ственного органа, а  значит, норма первого пред-
ложения ч.  3 ст.  71 КоЗ, позволяющая обжаловать 
действия лишь государственных органов, требует 
дальнейшего совершенствования. Кроме того, за-
ключение не всегда может быть самостоятельным 
и  единственным предметом судебного обжалова-
ния. Ввиду непродолжительности сроков, предус-
мотренных п. 18, 19 Положения о порядке изъятия 
и  предоставления земельных участков, утвержде-
ние (согласование) председателем исполкома места 
размещения земельного участка может произойти 
достаточно быстро после того, как необходимые 
заключения будут даны. Обжаловать в такой ситуа-
ции одни только заключения не имело бы смысла, 
в  предмет оспаривания нужно включать и  воле-
изъявление председателя исполкома по согласова-
нию (утверждению) места размещения земельного 
участка. Вместе с тем данная ситуация только под-
тверждает правильность сделанного выше вывода 
о  допустимости судебного обжалования заключе-

12По этой причине допустимость обжалования по правилам главы 25 ХПК подобных разъяснительных ответов на об-
ращения в судебной практике одно время даже подвергалась сомнению. См. решения Конституционного Суда Республики 
Беларусь от 10 декабря 2009 г. № Р-383/2009 «О судебном обжаловании решений государственных органов по вопросам 
налогообложения (разъяснений налогового законодательства)» и от 4 марта 2010 г. № Р-431/2010 «О решении Конститу-
ционного Суда Республики Беларусь от 10 декабря 2009 г. “О судебном обжаловании решений государственных органов по 
вопросам налогообложения (разъяснений налогового законодательства)”».

К настоящему времени данная проблема фактически исчерпала себя и дела об обжаловании ответов на обращения рас-
сматриваются судами не в порядке главы 25 ХПК, а в соответствии со специально предусмотренными для этого нормами – 
ст. 266-2 ХПК. Что же касается гражданского процесса, то для подобного рода дел принято использовать регламент § 6 гл. 29 
ГПК (см. ч. 3 п. 3, ч. 3 п. 10, п. 15, ч. 1 п. 16, п. 26 постановления Пленума ВС № 11), хотя в реальности ответы на обращения 
и не всегда отвечают оговоренным в ч. 2 ст. 353 ГПК критериям. Таким образом, сейчас можно сделать однозначный вывод 
о том, что указанные дела, несмотря на всю отмеченную их специфику, подведомственны судам.

13Например, содержание тех или иных заключений может обусловить появление у отдельных членов комиссии возраже-
ний против места размещения земельного участка, и если таких членов будет более 1/3 от состава комиссии, то по смыслу 
ч. 3 п. 19 Положения о порядке изъятия и предоставления земельных участков, утвержденного Указом Президента № 667, 
председатель исполкома не вправе утвердить акт выбора места размещения земельного участка.
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ний: ведь если можно оспаривать волеизъявление 
председателя исполкома, то должна существовать 
возможность и  оспаривания заключений, оказав-
ших влияние на содержание данного волеизъявле-
ния. Изложенное порождает вопрос: нет ли потреб-
ности также и в том, чтобы позволить обжаловать 
в  судебном порядке сам акт выбора места разме-
щения земельного участка, составляемый соответ-
ствующей комиссией? Думается, что на этот вопрос 
следует дать отрицательный ответ, так как акт вы-
бора места размещения земельного участка без его 
утверждения (согласования) председателем испол-
кома никакого юридического значения не имеет, 
причем временной разрыв между актом и  его ут-
верждением (согласованием) практически отсут-
ствует.

Наконец, анализируемая норма (первое предло-
жение ч. 3 ст. 71 КоЗ) не учитывает, что в силу абз. 11 
ч.  1 ст.  27, абз.  10 ч.  1 ст.  28, абз.  10 ч.  1 ст.  29 КоЗ 
исполкомы могут делегировать часть своих управ-
ленческих полномочий в  области использования 
и охраны земель администрациям свободных эко-
номических зон, являющимся не государственны-
ми органами, а  республиканскими юридическими 
лицами в форме учреждений (см. ч. 1 ст. 15 Закона 
Республики Беларусь от 7 декабря 1998  г. №  213-З  
«О  свободных экономических зонах»). В связи со 
всем вышесказанным представляется целесообраз- 
ным первое предложение ч.  3 ст.  71 КоЗ изложить 
в  новой редакции: «Решения, действия (бездейст-
вие) государственных органов, организаций и долж- 
ностных лиц, осуществляющих государственное 
регулирование и  управление в  области использо-
вания и  охраны земель, могут быть обжалованы 
в  вышестоящие государственные органы и  (или) 
в суд». Наименование ст. 23 КоЗ после слова «орга-
ны» нужно дополнить словосочетанием «организа-
ции и должностные лица», а текст данной статьи –  
вторым предложением: «В предусмотренных за-
конодательством случаях отдельные полномочия 
в  указанной области могут быть предостав лены 
(делегированы) иным государственным органам,  
а также организациям и должностным лицам»14. 

Согласно норме второго предложения ч. 3 ст. 71 
КоЗ «решения государственных органов, осущест-
вляющих государственный контроль за использо-
ванием и охраной земель, могут быть обжалованы 
в  порядке, установленном законодательными ак-
тами». Очевидно, что бланкетный характер нормы, 
затрудняющий понимание ее смысла, вряд ли мо-
жет способствовать надлежащей защите интересов 
земле поль зо ва те лей, не говоря уже о том, что данная 
норма оставляет без регулирования вопрос о допу-
стимости обжалования действий (бездействия) со-
ответствующих органов. Кроме того, присутствие 

в ч. 3 ст. 71 КоЗ отдельного правила об обжаловании 
решений, связанных с  осуществлением государ-
ственного контроля за использованием и  охраной 
земель, представляет собой значительный намек на 
то, что процедура такого обжалования существенно 
отличается от порядка, урегулированного первым 
предложением ч. 3 ст. 71 КоЗ, и, быть может, даже 
исключает возможность подачи заинтересованным 
лицом жалобы (заявления) в  суд. Примечательно, 
что в постановлении Пленума ВС № 9 (см. п. 4) на 
этот счет не дано никаких разъяснений, высшая су-
дебная инстанция страны ограничилась лишь до-
словным воспроизведением правила второго пред-
ложения ч. 3 ст. 71 КоЗ.

Вообще следует сказать, что сложности, связан-
ные с  судебным обжалованием действий государ-
ственных органов в  области контроля за исполь-
зованием и  охраной земель, являются следствием 
другой, более концептуальной проблемы (на ко-
торую уже обращалось внимание в  отечественной 
литературе [20]), а  именно проблемы недостатков 
(значительных пробелов и коллизий) регулирования 
самого экологического контроля в целом и контроля 
за использованием и  охраной земель в  частности. 
Так, в ч. 3 ст. 90 КоЗ сказано, что государственный 
контроль за использованием и охраной земель осу-
ществляется в  порядке, установленном законода-
тельными актами. К таким законодательным актам, 
судя по наименованию, следует относить Указ Пре-
зидента Республики Беларусь от 11 декабря 2009  г. 
№ 622 «О совершенствовании порядка регулирова-
ния земельных отношений и  осуществления госу-
дарственного контроля за использованием и  охра-
ной земель». Вместе с тем содержательный анализ 
данного документа показывает, что он лишь опре-
деляет контролирующих субъектов  – земле устро и- 
тель ные службы исполкомов – и не регулирует са мо-
го порядка осуществления государственного конт- 
роля. В частности, как следует из подп. 2.4 п. 2 Указа, 
проверку соблюдения физическими и юридически-
ми лицами законодательства об охране и использо-
вании земель землеустроительные службы должны 
проводить «в порядке, установленном законода-
тельными актами».

Предписания относительно порядка осущест-
вления государственного контроля за использо-
ванием и охраной земель, а также правил обжало-
вания (в том числе судебного) решений, действий 
(бездействия) контролирующих органов и их долж-
ностных лиц можно найти только в Указе Президен-
та Республики Беларусь от 16 октября 2009 г. № 510 
«О совершенствовании контрольной (надзорной) 
деятельности в Республике Беларусь». Однако дей-
ствие данного Указа не распространяется на обыч-
ных граждан (см. ч. 4 п. 1). Поэтому хоть согласно 

14Под такими случаями мы в первую очередь имеем в виду подп. 18.4 п. 18 Положения о порядке изъятия и предоставле-
ния земельных участков, утвержденного Указом Президента № 667, абз. 11 ч. 1 ст. 27, абз. 10 ч. 1 ст. 28, абз. 10 ч. 1 ст. 29 КоЗ.
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ч. 1 ст. 90 КоЗ граждане и входят в круг контроли-
руемых субъектов, какие именно контрольные 
действия в  отношении их могут быть совершены 
и каким образом их можно оспорить, остается не-
ясным. Аналогичный вопрос приобретает акту-
альность и для организаций, если, например, речь 
идет о камеральных проверках, поскольку к такого 
рода проверкам Указ тоже не применим (см. абз. 19 
п. 23). Думается, что, несмотря на все отмеченные 
пробелы, в силу ч. 1 ст. 60 Конституции Республики 
Беларусь физические лица и организации в любом 
случае не могут быть лишены права на судебную за-
щиту от решений, действий (бездействия) контро-
лирующих органов и должностных лиц. В плане же 
дальнейшего совершенствования законодательства  
считаем необходимым второе предложение ч.  3 
ст.  71 КоЗ изложить в  такой редакции: «Решения, 
действия (бездействие) государственных органов 
и  должностных лиц, осуществляющих государст-
вен ный контроль за использованием и  охраной 
зе мель, могут быть обжалованы непосредственно 
в  суд, если иной порядок обращения за судебной 
защитой не установлен законодательством»15.

Ограничения права на судебную защиту присут-
ствуют и в  самом процессуальном законодатель-
стве. Так, согласно ч. 1 ст. 353 ГПК гражданин впра-
ве обратиться с жалобой в суд «кроме случаев, когда 
для разрешения отдельных жалоб законодатель-
ством Республики Беларусь установлен иной, не-
судебный, порядок обжалования», т. е. в нарушение 
ч.  1 ст.  60 Основного Закона Республики Беларусь 
допускается изъятие из сферы судебного контроля 
определенных действий государственных органов 
и должностных лиц. Если применять приведенную 
норму в  связке с  некоторыми не очень удачными 
предписаниями земельного законодательства, то 
можно действительно прийти к заключению (безу-
словно, ошибочному), что из компетенции судов 
рассмотрение некоторых категорий жалоб исклю-
чено. Например, такой вывод можно сделать в от-
ношении ситуации, которая описана во втором 
предложении ч. 3 ст. 71 КоЗ и уже была подробно 
проанализирована нами выше: «Решения государ-
ственных органов, осуществляющих государствен-
ный контроль за использованием и охраной земель, 
могут быть обжалованы в порядке, установленном 
законодательными актами».

Кроме того, нужно учитывать, что нередко в ак-
тах земельного законодательства применитель-
но ко многим действиям тех или иных органов 
и  должностных лиц отсутствуют прямые предпи-
сания о  возможности их судебного обжалования, 
что в контексте положений ч. 1 ст. 353 ГПК может 
спровоцировать неправильный вывод о  непод-
ведомственности судам соответствующих жалоб. 

В  частности, выше мы уже обращали внимание на 
то, что первое предложение ч. 3 ст. 71 КоЗ не упо-
минает о  допустимости судебного обжалования 
действий по регулированию и управлению в обла-
сти использования и  охраны земель, совершаемых 
должностными лицами. В п. 19 Положения о поряд-
ке изъятия и  предоставления земельных участков, 
утвержденного Указом Президента № 667, ничего не 
говорится о судебном оспаривании волеизъявлений 
председателей исполкомов по вопросу утвержде-
ния (согласования) акта выбора места размещения 
земельного участка (хотя, например, п. 10 Положе-
ния о порядке изъятия и предоставления земельных 
участков юридическим лицам и  индивидуальным 
предпринимателям для строительства капиталь-
ных строений (зданий, сооружений), утвержденного 
тем  же самым Указом Президента Республики Бе-
ларусь, прямо гласит, что отказ в утверждении акта 
выбора места размещения земельного участка мо-
жет быть обжалован в суд).

Правила § 6 гл. 29 ГПК предусматривают обжа-
лование только тех действий (бездействия), кото-
рыми ущемляются права граждан, упуская тем са-
мым из виду, что действиями (бездействием) могут 
ущемляться и  имеющиеся у  граждан охраняемые 
законом интересы. Ведь именно о  нарушении за-
конных интересов следует говорить в  ситуации, 
когда государственным органом или должностным 
лицом было принято неправомерное промежуточ-
ное управленческое решение в области земельных 
правоотношений. Примеры таких промежуточных 
управленческих решений были приведены нами 
выше – это заключения различных органов и орга-
низаций о согласовании места размещения земель-
ного участка, волеизъявление председателя испол-
кома об утверждении (согласовании) акта выбора 
места размещения земельного участка. Попутно 
заметим, что законные интересы выступают пред-
метом защиты и тогда, когда в  судебном порядке 
обжалуются ответы государственных органов или 
должностных лиц на обращения, если последние 
были направлены на получение информации сугу-
бо разъяснительного и тому подобного характера. 
В связи с этим весьма показательным является то, 
что постановление Пленума ВС № 11 неоднократ-
но, в том числе в своем наименовании и преамбу-
ле, говорит о защите законных интересов граждан.

К числу объектов обжалования § 6 гл. 29 ГПК отно-
сит действия и бездействие государственных орга-
нов (организаций, должностных лиц), что представ-
ляется не совсем точным, так как данные субъекты 
могут выносить и решения, т. е. облеченные в форму 
документов правоприменительные акты (не слу-
чайно решения соответствующих государственных 
органов, наравне с их действиями и бездействием, 

15Под иным порядком обращения за судебной защитой здесь понимается необходимость соблюдения обязательного 
досудебного порядка обжалования решений, действий (бездействия) в вышестоящий государственный орган или выше-
стоя щему должностному лицу.
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прямо названы среди объектов обжалования в пер-
вом предложении ч. 3 ст. 71 КоЗ). Правда, норма ч. 2 
ст.  353 ГПК трактует понятие действий настолько 
широко16, что оно фактически охватывает собой 
и  решения, тем более если учесть, что с  философ-
ской точки зрения любое решение – суть результат 
определенного действия. Поэтому позиция о  воз-
можности обжалования по правилам § 6 гл. 29 ГПК 
решений государственных органов, организаций 
и должностных лиц отстаивается в теории [21, с. 171; 
22, с. 503–504], проводится в правоприменительной 
практике [23; 24, с.  31, 39–40] и  подтверждена на 
уровне постановления Пленума ВС № 11 (см. п. 3, 4, 
7, 8, 10, 14, 15 и др.), хотя в плане системности и по-
следовательности правового регулирования, конеч-
но, было бы предпочтительнее, чтобы в § 6 гл. 29 ГПК 
присутствовало прямое указание о документальных 
правоприменительных актах (решениях), подобно 
тому как это сделано в гл. 25 ХПК. 

Широкая трактовка понятия действий, закре-
пленная в ч. 2 ст. 353 ГПК, порождает вопрос о допу-
стимости обжалования согласно § 6 гл. 29 ГПК нор-
мативных правовых актов в области регулирования 
земельных отношений, которые (нормативные пра-
вовые акты), как известно, не всегда соответствуют 
интересам землепользователей и порой изобилуют 
коллизиями и противоречиями (подобного вопро-
са не возникает применительно к хозяйственному 
процессу, поскольку гл.  25 ХПК, как следует из ее 
названия и  содержания, предусматривает провер-
ку законности (или оспаривание) только ненорма-
тивных правовых актов). В постановлении Плену-
ма ВС №  11 какие-либо предписания на этот счет 
отсутствуют, хотя в предшествовавшем ему поста-
новлении Пленума Верховного Суда от 17 декабря 
2002 г. № 10 «О применении судами процессуаль-
ного законодательства, регулирующего особенно-
сти рассмотрения жалоб на ущемляющие права 
граждан действия (бездействие) государственных 
органов, юридических лиц, иных организаций 
и должностных лиц» непосредственно указывалось, 
что в судебном порядке может быть обжалован акт 
ненормативного характера, дела о  признании не-
действительным нормативного правового акта 
судам не подведомственны. Как свидетельствуют 
отдельные примеры17, по такому же пути (но уже 
в отсутствие закрепленных законодательством чет-
ких ориентиров) судебная практика идет и в настоя-
щее время.

Не являются полностью удачными с  точки 
зрения обеспечения права на судебную защиту 
и  нормы гл.  25 ХПК. Так, ч.  1 ст.  227 ХПК говорит 
«о  признании недействительным ненормативно-

го правового акта государственного органа, органа  
местного управления и самоуправления, иного орга- 
на», упуская при этом из виду ненормативные пра-
вовые акты должностных лиц, хотя из ст.  228–230 
ХПК, а  также п.  2–4 постановления Президиума 
ВХС №  39 видно, что ненормативные правовые 
акты должностных лиц тоже могут быть предметом 
оспаривания. Кроме того, ч. 1 ст. 227 ХПК предусма-
тривает право соответствующих субъектов подать 
в  суд заявление о  признании недействительным 
ненормативного правового акта, «который не соот-
ветствует законодательству и которым нарушаются 
права и законные интересы юридических лиц, ин-
дивидуальных предпринимателей или граждан». 
Получается, что подать заявление в  суд возможно 
только в том случае, если ненормативный правовой 
акт объективно не соответствует законодательству 
и  нарушает права и  законные интересы, причем 
данное обстоятельство должно проверяться судом 
еще на стадии возбуждения дела. В действительно-
сти, однако, для обращения в суд достаточно, чтобы 
потерпевшие лица просто считали ненорматив-
ный правовой акт таковым – не соответствующим 
законодательству и нарушающим их права, закон-
ные интересы. Кстати, оборот «если считают, что 
нарушены права и  законные интересы… а  также 
что… противоречат законодательному или иному 
нормативному правовому акту» употреблен далее 
по тексту статьи, причем в  отношении не только 
действий (бездействия), но и, что удивительно, не-
нормативных правовых актов (т. е. в одной и той же 
норме имеет место двойное регулирование условий 
для обращения в суд с заявлением об оспаривании 
ненормативного правового акта). Полагаем, что все 
отмеченные недостатки ч. 1 ст. 227 ХПК могут быть 
устранены путем исключения из ее текста слов «го-
сударственного органа, органа местного управле-
ния и  самоуправления, иного органа, который не 
соответствует законодательству и которым наруша-
ются права и законные интересы юридических лиц, 
индивидуальных предпринимателей или граждан».

Правоприменительная практика свидетельству-
ет, что административный порядок не является оп-
тимальной формой защиты прав и охраняемых за-
коном интересов в  сфере земельных отношений. 
Очевидно, по этой причине ч.  1 ст.  92 КоЗ рассма-
тривает административный порядок разрешения 
земельных споров именно в  качестве возможной 
(факультативной) альтернативы обращению заин-
тересованного лица в  суд. Думается, что такое  же 
положение вещей должно сохраняться и в тех случа-
ях, когда речь идет об обжаловании действий госу-
дарственных органов и должностных лиц в области 

16К подлежащим судебному обжалованию относятся действия, «в результате которых гражданин незаконно лишен воз-
можности полностью или частично осуществить право, предоставленное ему нормативным правовым актом, либо на граж-
данина незаконно возложена какая-либо обязанность».

17Вторая часть «тунеядского» процесса. Гомельчанин пытается через суд отменить Декрет № 3. Вынесено решение [Элек-
тронный ресурс] // Onliner. URL: https://people.onliner.by/2017/02/21/sud-24 (дата обращения: 04.02.2019).



42

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:32– 49
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:32– 49

земельных правоотношений: подача жалобы в  по-
рядке подчиненности должна зависеть сугубо от 
желания заинтересованного лица и  не выполнять 
роль непременного условия допустимости обраще-
ния этого лица с жалобой в суд. В свете сказанного 
сложно признать оправданной норму ч. 1 ст. 354 ГПК 
о том, что по общему правилу (если иной порядок не 
установлен законодательством) жалоба может быть 
подана в  суд только после обжалования действий 
государственного органа или должностного лица 
вышестоящему в  порядке подчиненности государ-
ственному органу или должностному лицу. Ведь обя-
зательный досудебный порядок обжалования «был 
введен не столько потому, что жалоба в  порядке 
подчиненности поможет заинтересованному лицу 
восстановить свои права (на практике обычно все 
происходит как раз наоборот), сколько из-за суще-
ствующего еще с советских времен феномена “почи-
тания чинов” и страха передачи споров с их участи-
ем на рассмотрение судебной власти» [25, с. 66].

Правда, стоит заметить, что негативный эффект 
нормы ч.  1 ст.  354 ГПК на практике нивелируется 
тем, что земельное законодательство во многих 
случаях предусматривает иной порядок: право за-
интересованного лица непосредственно обратиться 
в суд с жалобой (см. ч. 4 п. 12-5 Указа Президента 
№  667 «Об изъятии и  предоставлении земельных 
участков») или альтернативную (по выбору заин-
тересованного лица) подведомственность жалобы 
суду и  несудебному (т.  е. вышестоящему) органу 
или должностному лицу (см. первое предложение 
ч. 3 ст. 71 КоЗ). Хотя в то же время нельзя не учи-
тывать, что ввиду не совсем удачной редакции вто-
рого предложения ч. 3 ст. 71 КоЗ применение тре-
бований ч. 1 ст. 354 ГПК фактически будет являться 
обязательным при судебном оспаривании решений 
государственных органов, осуществляющих кон-
троль за использованием и охраной земель. В гл. 25 
ХПК норма, аналогичная ч. 1 ст. 354 ГПК, отсутству-
ет, что можно только приветствовать. Однако в силу 
положений ч. 3 ст. 6, абз. 5 ст. 151, абз. 9 ч. 2 ст. 159, 
абз. 3 ч. 1 ст. 160, ст. 217, ст. 218, абз. 1 ч. 1 ст. 228 ХПК 
необходимость соблюдения в  хозяйственном про-
цессе обязательного досудебного порядка обжало-
вания может вытекать из положений иных законо-
дательных актов, в частности, сейчас такой порядок 
предусмотрен ст. 30 Закона Республики Беларусь от 
28 октября 2008  г. №  433-З «Об основах админис- 
тративных процедур» для обжалования администра- 
тивных решений. Помимо этого, в  хозяйственном 
судопроизводстве соблюдение досудебного поряд-
ка является обязательным в случае обжалования от-
ветов на обращения (ч. 3 ст. 266-2 ХПК, ст. 20 Зако-
на Республики Беларусь от 18 июля 2011 г. № 300-З 
«Об обращениях граждан и юридических лиц»), ко-

торые, как известно, тоже могут иметь отношение 
к сфере земельных правоотношений. 

Земельное законодательство является сложным,  
комплексным и  достаточно противоречивым пра-
вовым образованием, в связи с чем заинтересован-
ному лицу весьма непросто самостоятельно приве-
сти в подаваемой в суд жалобе (заявлении) полную 
и  надлежащую юридическую аргументацию того, 
почему оно считает неправильными действия госу-
дарственного органа или должностного лица в обла- 
сти земельных правоотношений. Вследствие этого 
требовать от обращающегося в суд лица приведения 
в жалобе (заявлении) ссылок на нормативные пра-
вовые акты можно лишь при условии, что данное 
лицо располагает возможностями по получению по- 
мощи от профессиональных юристов (адвокатов) 
или имеет в  своем штате (если это юридическое 
лицо) юрисконсульта. Поскольку в  хозяйственном 
процессе заявителями в основном выступают орга-
низации и  индивидуальные предприниматели, то 
правила ХПК, закрепляющие указанное требование 
применительно ко всем стадиям судопроизводства 
(см. абз. 8 ч. 2 ст. 159, абз. 5 ч. 2 ст. 270, абз. 5 ч. 2 
ст. 286, абз. 7 ч. 2 ст. 304), представляются нам впол-
не оправданными и уместными. 

В гражданском процессе подобное требование 
к  лицам, обращающимся в  суды первой инстан-
ции, не предъявляется, что и вполне понятно: ведь 
в подавляющем большинстве случаев заявителями 
выступают обычные граждане. Однако введение 
с 21 июля 2018 г. в гражданский процесс апелляци-
онного производства привело к закреплению в его 
правилах нормы о  том, что обоснование в  апел-
ляционной жалобе незаконности и  необоснован-
ности решения должно сопровождаться «ссылкой 
на законы и  иные нормативные правовые акты» 
(п.  2 ч.  1 ст.  405 ГПК). Данное правило может су-
щественно затруднить гражданам защиту их прав 
и охраняемых законом интересов в сфере земель-
ных правоотношений, тем более если учесть, что 
отсутствие правовой аргументации в апелляцион-
ной жалобе влечет оставление ее без движения (ч. 1 
ст. 407 ГПК), а само решение проверяется в апелля-
ционном порядке лишь в пределах доводов жалобы 
(ч. 2 ст. 418 ГПК), к которым относятся в том числе 
и ссылки на нормативные правовые акты [26, с. 45]. 

Согласно абз.  2 ч.  1 ст.  228 ХПК к  заявлению 
должна быть приложена копия оспариваемого не-
нормативного правового акта (такое же требова-
ние предусмотрено и ч. 4 ст. 160 ХПК, что, однако, 
представляется нам излишним, так как, во-первых, 
происходит дублирование правовых предписаний, 
во-вторых, нарушается системность в  регулирова-
нии, поскольку ст. 160 находится в главе ХПК, посвя-
щенной предъявлению иска)18. Несоблюдение дан-

18ГПК подобного правила не закрепляет, равно как и вообще не требует приложения к подаваемым в суды заявлениям 
каких-либо доказательств.
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ного требования в  силу ст.  217 ХПК должно влечь 
оставление заявления без движения (о том, что при 
несоответствии заявления установленным ХПК 
требованиям суду следует оставлять заявление без 
движения, указано и в  п.  9 постановления Прези-
диума ВХС № 39). Очевидно, что в реальной жизни 
субъект, потерпевший от неправомерного правово-
го акта, в силу объективных причин не всегда рас-
полагает копией последнего (например, государ-
ственный орган, ознакомив заинтересованное лицо 
с текстом принятого акта, может отказать в выдаче 
его копии), а значит, фактически будет лишен воз-
можности обратиться за судебной защитой своих 
прав. По сути, единственный, причем очень слож-
ный, выход из такой ситуации состоит в обжалова-
нии по правилам гл. 25 ХПК отказа государственно-
го органа в выдаче копии правового акта, а затем по 
получении правового акта – в обжаловании в соот-
ветствии с гл. 25 ХПК уже его самого. Вместе с тем 
ч. 3, 4 п. 8 постановления Президиума ВХС № 39 гла-
сит, что текст оспариваемого ненормативного пра-
вового акта должен быть приложен к  заявлению, 
«если он имеется у заявителя. В случае, если оспа-
риваемый заявителем ненормативный правовой 
акт у него отсутствует, заявитель вправе обратиться 
к... суду с ходатайством об истребовании в поряд-
ке подготовки дела к  судебному разбирательству 
текста такого акта у  органа местного управления 
и самоуправления». Такое решение проблемы хоть 
и является весьма рациональным, но тем не менее 
напрямую противоречит предписаниям ХПК, а по-
тому, на наш взгляд, недопустимо. Проблема долж-
на решаться не путем издания подзаконных актов, 
фактически корректирующих ХПК, а  через внесе-
ние в ХПК непосредственных изменений.

Правила ст. 355 ГПК предусматривают месячный 
срок для обращения в суд с жалобой (ч. 1), учитывая 
при этом, что для отдельных видов правоотноше-
ний законодательными актами могут устанавли-
ваться и  иные сроки подачи жалоб (ч.  2). Глава  25 
ХПК таких сроков прямо не закрепляет, вместе 
с  тем ч.  2 ст.  227 ХПК оговаривает, что заявления 
могут быть поданы в  срок, установленный акта-
ми законодательства (например, в  соответствии 
с ч. 4 п. 12-5 Указа Президента № 667 «Об изъятии 
и  предоставлении земельных участков» решение 
о предстоящем изъятии земельного участка может 
быть обжаловано заинтересованными лицами в суд 
в двухмесячный срок со дня его вынесения). Кроме 
того, согласно ч.  3 ст.  266-2 ХПК в  месячный срок 
могут быть обжалованы ответы на обращения юри-
дических лиц, индивидуальных предпринимателей 
и граждан. В настоящее время не подлежит сомне-
нию, что пропуск названных сроков является осно-
ванием для отказа в  удовлетворении заявленных 

требований (ч.  7 ст.  264 ГПК, п.  12 постановления 
Пленума ВС № 11, п. 12 постановления Президиума 
ВХС № 39), вместе с тем остается дискуссионным во-
прос о том, по чьей инициативе данные сроки могут 
быть применены. По нашему мнению (которое мы 
уже подробно обосновывали [27, с. 97–107]), так на-
зываемые сроки на обращение в суд идентичны по 
своей природе срокам исковой давности, а значит, 
могут применяться только по заявлению стороны 
спора, в  нашем случае – государственного органа, 
организации или должностного лица, чьи действия 
обжалуются. Однако в разъяснениях высших судеб-
ных инстанций страны отражена прямо противопо-
ложная точка зрения, с которой согласиться никак 
нельзя, – сроки подлежат применению по инициа-
тиве суда (см. ч. 3 п. 22 постановления Пленума ВС 
№ 11, ч. 3 п. 4 постановления Пленума ВС № 9, ч. 2 
п. 19 постановления Пленума Высшего Хозяйствен-
ного Суда от 2 декабря 2005 г. № 29 «О некоторых 
вопросах, связанных с  применением сроков иско-
вой давности»).

Фактическая реализация неправомерных ре-
шений государственных органов и  должностных 
лиц в  области земельных правоотношений может 
повлечь для землепользователей очень серьезные 
(и  порой труднообратимые) негативные последст-
вия (изъятие земельного участка и предоставление 
его другому лицу, изменение границ земельного 
участка на местности, оформление правоустанав-
ливающих документов и т. п.), в связи с чем инте-
ресы землепользователей (в тех случаях, когда они 
обжалуют в  судебном порядке соответствующие 
решения) нуждаются в мерах предварительной за-
щиты. В  гражданском процессе (ч.  2 ст. 340 ГПК) 
подобные меры в виде средств обеспечения жалоб 
предусмотрены: это запрет исполнения действий 
государственного органа, организации или долж-
ностного лица до истечения срока на судебное об-
жалование в  случаях, предусмотренных законом, 
и  обязательное приостановление исполнения об-
жалованного действия в случаях, предусмотренных 
законом. Недостатком здесь является лишь то, что 
названные средства обеспечения применимы лишь 
в  предусмотренных законом случаях, между тем 
последние в законодательстве, за редким исключе-
нием (см. ч. 3 ст. 66 КоЗ19), не оговорены. Правда, со-
гласно ч. 3 ст. 340 ГПК суд вправе и в иных случаях 
по собственной инициативе или ходатайству зая-
вителя приостановить исполнение обжалованного 
действия в любом положении дела.

В хозяйственном же судопроизводстве вопрос 
регламентирован совершенно противоположным 
образом (ч.  2 ст.  228 ХПК): «Подача заявления об 
оспаривании ненормативного правового акта в суд, 
рассматривающий экономические дела, и  приня-

19Обжалование решения об изъятии земельного участка приостанавливает его исполнение.
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тие его к рассмотрению не приостанавливают дей-
ствия оспариваемого ненормативного правового 
акта». Подобное регулирование не только ущем-
ляет интересы землепользователей, но и  находит-
ся в  прямом противоречии с  предписаниями ч.  3 
ст. 66 КоЗ. Интересно в связи с этим заметить, что 
в  ч.  2 п.  13 постановления Президиума ВХС №  39 
выражена мысль о том, что если законодательный 
акт предусматривает приостановление действия 
оспариваемого акта, то применению подлежат по-
ложения именно этого законодательного акта (дан-
ное разъяснение можно признать верным лишь для 
тех случаев, когда указанный законодательный акт 
пользуется преимуществом по юридической силе 
перед ХПК20 ). Более того, Президиум Высшего Хо-
зяйственного Суда, процитировав в ч. 1 п. 13 того же 
постановления норму ч. 2 ст. 228 ХПК, далее указал: 
«Вместе с тем вопрос о приостановлении действия 
оспариваемого ненормативного правового акта мо-
жет быть разрешен… судом в рамках принятия обе-
спечительных мер в  соответствии с  положениями 
главы 9 ХПК»21. Такое разъяснение представляется 
нам более чем спорным. Во-первых, оно полностью 
противоречит норме ч. 2 ст. 228 ХПК и фактически 
отменяет ее. Во-вторых, меры обеспечения заявле-
ния должны быть урегулированы непосредственно 
в гл. 25 ХПК. 

Дело об обжаловании действий государственно-
го органа и должностного лица в сфере земельных 
правоотношений не может рассматриваться по пра- 
вилам § 6 гл. 29 ГПК или гл. 25 ХПК, если оно связа-
но со спором о цивилистическом (в нашем случае – 
земельном) праве. О наличии связи дела со спором 
о земельном праве следует говорить в тех случаях,  
когда разрешению жалобы (заявления) должно 
предшествовать (или необходимо сопутствовать) 
выяснение материально-правового положения в об- 
ласти земельных отношений между подателем жа-
лобы (заявления) и  другим (другими) землеполь-
зователями, поскольку между ними имеется спор, 
разногласия или конфликт относительно границ 
земельного участка, его принадлежности и  т.  п.22 
В подобной ситуации дело может быть разрешено 

(в том числе оспорен неправомерный акт государ-
ственного органа или должностного лица) только 
в порядке искового производства. Вместе с тем если 
ГПК регулирует последствия обнаружения судом 
связи жалобы со спором о праве (п. 10 ч. 1 ст. 165, 
п. 8 ст. 246), то в ХПК подобных норм практически 
нет23, в связи с чем их стоило бы там закрепить.

Аналогичным образом должна решаться и обрат-
ная ситуация: отсутствие спора о земельном праве 
между землепользователями означает, что вопрос 
об оспаривании действий государственных органов 
и должностных лиц в области земельных отношений 
не может рассматриваться в исковом производстве, 
заинтересованному лицу следует обращаться в  суд 
в порядке § 6 гл. 29 ГПК или гл. 25 ХПК. Однако на 
практике заинтересованные лица нередко в  таких 
случаях подают в  суд именно исковые заявления. 
Каким образом суд должен поступить, обнаружив 
подобную ошибку, ни ГПК, ни ХПК не определяет. 
Полагаем, что в  данных кодексах необходимо за-
крепить новое основание для отказа в принятии за-
явления (оставления его без рассмотрения): «дело 
подлежит рассмотрению в  ином судебном поряд- 
ке». В гражданском процессе такое правило заменит 
собою положения п. 10 ч. 1 ст. 165, п. 8 ст. 246 ГПК, 
а  в  хозяйственном судопроизводстве позволит за-
местить абз. 7–11 ст. 151 ХПК (до того, как эти преоб-
разования будут осуществлены, приведенные нор-
мы ГПК и  ХПК допустимо применять по аналогии 
для разрешения описанной ситуации).

Анализ ГПК (ст. 54 и др.) и ХПК (ст. 54 и пр.) по-
казывает, что заявитель и  лица, чьи действия об-
жалуются, не считаются сторонами процесса, что 
вряд ли оправданно и создает препятствия для рас- 
пространения на них в  полном объеме правовых 
норм, которые регламентируют статус сторон судо-
производства. При рассмотрении дел об оспари-
вании действий государственных органов и долж-
ностных лиц в  сфере земельных правоотношений 
очень важно обеспечить участие в процессе всех за-
интересованных лиц, в том числе и тех субъектов, 
чьи права (интересы) затрагиваются вынесенным 
решением, но которые прямо не выказали против 

20По поводу таких случаев см. ст. 23, 70 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных право-
вых актах».

21Аналогичное положение закреплено и в ч. 4 п. 26 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 27 мая 
2011 г. № 6 «О некоторых вопросах рассмотрения дел в хозяйственном суде первой инстанции», но только применительно 
к делам о признании недействительным ненормативного правового акта, на основании которого списываются денежные 
средства или реализуется имущество.

22Такой спор, на наш взгляд, присутствует в ситуации, о которой говорит ч. 1 ст. 94 КоЗ: при судебном обжаловании сто-
роной земельного спора решения исполкома, вынесенного по земельному спору. Поэтому, несмотря на используемую дан-
ной нормой терминологию, соответствующие дела не должны разрешаться в порядке § 6 гл. 29 ГПК или гл. 25 ХПК. Между 
тем постановление Президиума ВХС № 39 (см. п. 12, 13), очевидно, под влиянием содержащегося в ч. 1 ст. 94 КоЗ термина 
«обжаловать» относит названные дела к ведению гл. 25 ХПК. В практике судов неэкономической компетенции тоже при-
сутствует тенденция рассматривать указанные дела согласно § 6 гл. 29 ГПК. См.: О практике применения судами земельного 
законодательства (по материалам обзора) // Судовы веснiк. 2012. № 1. С. 39–40.

23Последствия в виде оставления заявления без рассмотрения предусмотрены только для двух конкретных категорий 
дел, подпадающих под регламент гл. 25 ХПК: дел об отказе или уклонении от государственной регистрации (абз. 9 ст. 151 
ХПК) и дел об отказе в выдаче (продлении срока действия) лицензии (абз. 11 ст. 151 ХПК).
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этого решения возражений, в частности землеполь-
зователей смежных земельных участков (их при-
влечение в процесс необходимо в том числе и для 
того, чтобы выявить наличие или отсутствие свя-
зи дела со спором о земельном праве). Между тем 
процессуальный статус последнего рода субъектов 
в законодательстве практически не определен. Так, 
ч.  3 ст.  339 ГПК лишь упоминает об «иных заин-
тересованных в исходе дела лицах», но ни в ст. 54 
ГПК, ни в § 6 гл. 29 ГПК о них ничего не говорится. 
В абз. 3 ст. 54 ХПК заинтересованные лица указаны, 
однако, кого под ними следует понимать, из содер-
жания нормы четко не ясно, к тому же в гл. 25 ХПК 
об этих лицах никаких предписаний нет24. 

Особенности дел по оспариванию действий го-
сударственных органов и должностных лиц в обла-
сти земельных правоотношений (их связь с особым 
природным ресурсом, наличие у  государственных 
органов и должностных лиц властных полномочий 
и пр.) требуют закрепления особых гарантий уста-
новления по делу истины, а также гарантий защиты 
интересов «слабой» в административном правоот-
ношении стороны – лица, подающего жалобу (заяв-
ление). В ХПК эти гарантии имеют более разверну-
тое регулирование по сравнению с ГПК, в частности, 
ст.  229 ХПК определяет, какие обстоятельства суд 
должен проверить при рассмотрении заявления 
(ч.  1); закрепляет, что суд не связан основаниями 
и доводами, изложенными в заявлении (ч. 2); пря-
мо говорит о  возложении на государственный ор-
ган и должностное лицо обязанности доказывания 
и подробно ее конкретизирует (ч. 3, 4)25. Для срав-
нения, ч.  2 ст.  339 ГПК указывает лишь, что «госу-
дарственные органы, организации и должностные 
лица обязаны представить суду материалы, по-
служившие основанием для соответствующих дей-
ствий (бездействия)», при этом в  ч.  3 ст.  339 ГПК 
констатируется уже право данных субъектов пред-
ставлять суду доказательства. Думается, что в  §  1 
гл.  29 ГПК стоило бы также предусмотреть более 
широкие полномочия суда в  доказательственной 

сфере, в частности его право по собственной ини-
циативе собирать доказательства, что для анализи-
руемой категории дел является особенно актуаль-
ной проблемой.

Важнейшей гарантией правильного разрешения 
судом дела об оспаривании действий государствен-
ных органов и должностных лиц в области земель-
ных правоотношений, а  также гарантией защиты 
прав и  интересов землепользователей является 
наличие в  решении суда обоснования принятого 
им решения – анализа доказательств, указания на 
установленные факты, определения критериев вы-
бора и результатов толкования норм материально-
го права. В хозяйственном судопроизводстве та-
кие гарантии частично имеются: абз. 3 ч. 5 ст. 193 
ХПК обязывает суды составлять мотивировочную 
часть решения суда «по делам о признании недей-
ствительным (в целом или части) ненормативного 
правового акта государственного органа, органа 
местного управления и  самоуправления, который 
не соответствует законодательству и которым нару-
шаются права и  законные интересы юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей». Недо-
статком (подлежащим устранению) является только 
то, что здесь упомянуты не все дела гл. 25 ХПК (ока-
зались «забытыми» дела об оспаривании действий 
(бездействия) соответствующих органов и  долж-
ностных лиц), а также упущены из виду дела об об-
жаловании ответов на обращения (ст.  266-2 ХПК). 
Что же касается ГПК, то он не закрепляет обязанно-
сти суда составлять мотивировочную часть решения 
по делам § 6 гл. 29, что нужно отнести к явным упу-
щениям правового регулирования. Помимо этого, 
судам стоило бы предоставить право устанавливать 
более продолжительный срок для информирова-
ния об исполнении решения, поскольку действую-
щий в настоящее время месячный срок (ч. 4 ст. 230 
ХПК, ч. 5 ст. 357 ГПК) не во всех случаях достаточен  
(например, когда исполкому во исполнение реше-
ния суда необходимо предоставить заинтересован-
ному лицу земельный участок).

Заключение

Таким образом, проведенное исследование по-
зволяет сделать следующие выводы:

1. Процессуальный документ, подаваемый в суд 
заинтересованным лицом в  порядке гл. 25 ХПК, 
должен именоваться не заявлением, а жалобой.

2. Разграничение предметов ведения между 
гражданским и хозяйственным судопроизводством 
в  отношении исследуемой категории дел следует 

производить прежде всего по субъектному крите-
рию: если действия государственного органа или 
должностного лица в сфере земельных правоотно-
шений обжалует организация или индивидуальный 
предприниматель (кроме случаев, когда землеполь-
зование никак не связано с предпринимательской 
деятельностью последнего), дело необходимо рас-
сматривать в  хозяйственном судопроизводстве, 

24Например, постановление Президиума ВХС № 39 (см. п. 11, 17) предлагает относить к ним субъектов, чьи действия 
обжалуются, а  постановление Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 27 мая 2011  г. №  6 «О некоторых вопросах 
рассмотрения дел в хозяйственном суде первой инстанции» (см. п. 22) – также и любых иных заинтересованных лиц, не 
делая, однако, в этом направлении никакой конкретизации.

25Правда, для дел об обжаловании ответов на обращения (ст. 266-2 ХПК) такие гарантии почему-то не предусмотрены.
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а если гражданин, не обладающий статусом инди-
видуального предпринимателя, – то в гражданском 
процессе. 

3. На основании ст. 51 ГПК дело не может пере-
даваться в  суд экономической компетенции, про-
изводство по ошибочно принятому делу должно 
быть завершено путем использования по аналогии 
п. 1 ч. 1 ст. 164 ГПК. В перспективе же ГПК и ХПК не-
обходимо дополнить новым основанием для остав- 
ления заявления без рассмотрения – «заявление по- 
дано с нарушением правил подсудности», а также 
отказаться от норм п. 3 ч. 2 ст. 51 ГПК и абз. 2 ч. 2, 
ч. 3 ст. 53 ХПК.

4. Первое предложение ч.  3 ст.  71 КоЗ необхо-
димо изложить в новой редакции: «Решения, дей-
ствия (бездействие) государственных органов, ор-
ганизаций и  должностных лиц, осуществляющих 
государственное регулирование и управление в об-
ласти использования и охраны земель, могут быть 
обжалованы в  вышестоящие государственные ор-
ганы и (или) в суд». При этом под решениями сле-
дует понимать не только итоговые, но и некоторые 
промежуточные волеизъявления государственных 
органов, организаций и должностных лиц (заклю-
чения о согласовании места размещения земельно-
го участка и др.).

Наименование ст.  23 КоЗ после слова «органы» 
нужно дополнить словосочетанием «организации 
и должностные лица», а текст данной статьи – вто-
рым предложением: «В предусмотренных законо- 
дательством случаях отдельные полномочия в ука-
занной области могут быть предоставлены (делеги-
рованы) иным государственным органам, а  также 
организациям и должностным лицам».

5. В силу ч. 1 ст. 60 Конституции Республики Бела-
русь физические лица и организации не могут быть 
лишены права на судебную защиту от действий орга-
нов и должностных лиц, осуществляющих государ-
ственный контроль за использованием и  охраной 
земель. В целях дальнейшего совершенствования за-
конодательства представляется необходимым вто- 
рое предложение ч.  3 ст.  71 КоЗ изложить в такой 
редакции: «Решения, действия (бездействие) госу-
дарственных органов и должностных лиц, осущест-
вляющих государственный контроль за использо-
ванием и охраной земель, могут быть обжалованы 
непосредственно в суд, если иной порядок обраще-
ния за судебной защитой не установлен законода-
тельством».

6. Из ч. 1 ст. 353 ГПК нужно исключить слова «кро-
ме случаев, когда для разрешения отдельных жалоб 
законодательством Республики Беларусь установ-
лен иной, несудебный, порядок обжалования». В п. 5 
ст. 335, § 6 гл. 29 ГПК необходимо уточнить предмет 
обжалования (включить указание на принимаемые 
органами, организациями и должностными лицами 
решения), а также предмет защиты (отнести к нему 
охраняемые законом интересы). В постановление 

Пленума ВС № 11 необходимо включить разъясне-
ния о неподведомственности судам дел об обжало-
вании нормативных правовых актов.

7. Из ч. 1 ст. 227 ХПК следует исключить слова «го-
сударственного органа, органа местного управления 
и самоуправления, иного органа, который не соот-
ветствует законодательству и которым нарушаются 
права и законные интересы юридических лиц, ин-
дивидуальных предпринимателей или граждан».

8. Как по гражданским, так и по экономическим 
делам досудебное обжалование действий государ-
ственных органов и должностных лиц должно иметь 
для заинтересованных субъектов факультативный, 
а не обязательный характер, в связи с чем требуется 
корректировка целого ряда норм ГПК, ХПК и иных 
законодательных актов.

9. Из п. 2 ч. 1 ст. 405 ГПК нужно исключить ука-
зание на необходимость приведения в  апелляци-
онной жалобе (протесте) ссылок на законы и иные 
нормативные правовые акты.

10. Из ст. 160 требуется исключить четвертую 
часть, а в абз. 2 ч. 1 ст. 228 ХПК уточнить, что ко-
пия оспариваемого ненормативного правового 
акта должна быть приложена к заявлению, если она 
имеется у заявителя.

11. Сроки на обращение в  суд идентичны по 
своей природе срокам исковой давности, а значит, 
могут применяться только по заявлению сторо-
ны спора – государственного органа, организации 
или должностного лица, чьи действия обжалуются. 
В связи с этим необходимо изменить разъяснения, 
содержащиеся в правовых актах Верховного и Выс-
шего Хозяйственного Судов. 

12. В главе 25 ХПК нужно урегулировать меры 
обеспечения заявлений об оспаривании ненорма-
тивных правовых актов, действий (бездействия).

13. В ГПК и ХПК стоит закрепить новое основание 
для отказа в  принятии заявления (оставления его 
без рассмотрения): «дело подлежит рассмотрению 
в ином судебном порядке». В гражданском процессе 
такое правило заменит собою положения п.  10 ч.  1 
ст. 165, п. 8 ст. 245 ГПК, а в хозяйственном судопро-
изводстве позволит заместить абз. 7–11 ст. 151 ХПК.

14. В гражданском и хозяйственном судопроиз-
водстве заявителю и  лицу, чьи действия обжалу-
ются, необходимо придать статус сторон процесса, 
а также подробно урегулировать правовое положе-
ние заинтересованных лиц.

15. В ГПК стоит заимствовать положения ст. 229 
ХПК, а  также устранить противоречия между ч.  2 
и ч. 3 ст. 339 ГПК, наделить суды более широкими 
полномочиями в доказательственной сфере.

16. Необходимо закрепить обязанность судов со-
ставлять мотивировочную часть решения по всем 
делам гл. 25, ст. 266-2 ХПК и § 6 гл. 29 ГПК. Кроме 
того, судам стоило бы предоставить право устанав-
ливать более продолжительный срок для информи-
рования об исполнении решения.
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