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Философская мысль издревле шлифует себя в «генеалогиях Понятия»; в со-

кратово-схоластических ювелирностях «претензий к сказуемому о Сущем»; в 

терминологических круговращениях «доведения до Ума» всего того, что рикоше-

тит в него посредством пограничных ситуаций и экзистенциальных турбулентно-

стей. Постмодернистская атака на ортодоксии сложившихся стереотипов интел-

лектуальных матриц освоения бытия, деконструктивным штормом вторглась и на 

«рационалистические территории» философского «сутьствования». Императив-

ные установки мыслить философию как революционный праксис активного пере-

устройства социального бытия в целом, необходимо параллельно совмещать и с 

ризоматической реконструкцией «микрофилософских завязей обывательского 

мудрствования», с (по)иском неких, аутентичных для мировоззренческого дискур-

са, «генно-смысловых резерваций акто(ро)в философствования», феноменствую-

щих в пло(ть)скости повседневного бытования. Постмодернизм также обратил 

внимание, что философия, при всей своей декларированной элитарности, должна 

свидетельствовать собой о «фундаментальной чуткости» к эволюциям культурно-

исторического смыслополагания, к его эйдетической тектонике, к многоликости 

бытийных ракурсов и «проб речи», в контексте которых, пусть и (исходно) «кос-

ноязычно» проступают как социальные, так и личностные форматирования смыс-

ложизненных трендов и ценностных ориентаций. Еще один догматический тезис о 
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том, что «Философию» (с большой буквы) в качестве социокультурного образца 

рациональной внятности нельзя сводить к «фактуре примеров», представляется 

отныне слишком ригористичным и неоднозначным. Так, если мы (по-прежнему) 

продолжаем (солидарно гегелевски) полагать, что (подлинная) философия есть 

«эпоха, схваченная в Мысли», тогда следует допустить в еѐ «(деми)ургическое 

пространство» и «(до)родовые схватки» (из)обретения Смысла, первично «случа-

ющиеся» в каких-то «эонах пред-философского умозрения». Здесь рождается «фи-

лософствующий человек» как доморощѐнный инициатор бытийного самоопреде-

ления, который в своѐм (индивидуальном) лице, анонимно и мужественно выгова-

ривает и благодатно «продлевает» философию как таковую, без еѐ (официального) 

ведома и одобрения. Всякая (в т.ч. и великая) река начинается с неприметных род-

ников и речушек.  

Особую актуальность обретают данные «эпизодичности неофициального 

философствования» в практике преподавания курса философии. Именно здесь 

«примеры из жизни» перестают быть «факультативными излишествами» и пре-

вращаются в «сократовские родовспоможения», провоцирующие «опознания 

смысложизненных исканий обычного человека», мольеровски переоткрывающего 

для себя тот факт, что он (де факто) «философствует» средь «мероприятий повсе-

дневности», казалось бы, вне философских, по своему жизненному статусу. Обна-

руживается латентная (и неустранимая) «философичность» нашего существова-

ния, спотыкающегося в «трудностях перевода на язык сущности».  

Каковы же эти «сюжеты наличного», требующие нашей (уже профессио-

нальной) рефлексивной концептуализации и выступающие дидактическими тра-

екториями в область собственно философских умозаключений и сентенций, како-

вы их «формальные и содержательные идентичности… нетождественного»? По 

нашему мнению, с точки зрения своей «формы», все они «афористично интент-

ны», ибо «не сговариваясь» стремятся (в велеречиях текстовой температуры) быть 

«заразительно образны», синергетически витиеваты, душевно пафосны и гимно-

софичны. Их содержательная сверхзадача состоит в том, чтобы притчево-

иносказательно «озадачить» человека и внемлющее (в том числе и виртуально) 

окружение хаосами смятения; взломать (дремлющее) миропредставление фугаса-

ми «образных дерзостей»; разбередить самовопрошание; столкнуть(ся) лицом к 

лицу с собственным (экзистенциально глобальным) предназначением; осуще-

ствить бифуркацию обыденного в софийные измерения духовной совести. Факти-

чески, именно этим же (по определению) занимается и философия в своих «транс-

цендентных эмпириях», категориально фокусируясь на изначальных основаниях 

(всего) Сущего. Проблема только в том, что философы (и, нередко, преподаватели 

философии) философствуют эзотерично, манифестируя свои мировоззренческие 

парадигмы «мировой закулисе избранных интеллектуалов», гурманствующих на 

платоновских пирах многоумного красноречия. 

Однако философия всѐ время нуждается и в «мирском обосновании», в 

«от(с)сылке» к таким «речевым артефактам», которые демонстрируют еѐ акту-

альное присутствие в силовом поле традиционных человеческих коммуникаций, 

ритуализирующих те или иные аспекты повседневного бытия и снабжающих его 
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смысловой агрессивностью мировоззренческого перформанса. Как нам представ-

ляется, к числу некоторых «бытовых первоисточников» смысложизненной опти-

ки, наделѐнных явным философским потенциалом, можно было бы отнести эпи-

тафии и… тосты на уровне «светского» функционирования человеческой культу-

ры, а также молитвы и исповеди, как сакрализованные авторитетом Творца, рели-

гиозно ангажированные построения мысли. Говоря об эпитафиях, мы имеем ввиду 

особый «жанр некрологосной лексики», который опредмечивается не только в 

текстах кладбищенских надгробий, но и накапливается в запасниках социальной 

памяти, в виде «пропедевтических посланий» нашей «забывшей о себе самобыт-

ности». Эпитафные нарративы не обязательно создаются «под заказ» конкретных 

«случаев» человеческих утрат, но могут быть «усмотрены» и в (уже) наличеству-

ющих языковых сообщениях разной (жанровой) природы; востребованы из них в 

качестве «глубоко(с)мысленных цитат» и затем «плагиатно продублированы» в 

траурных послесловиях чьих-то индивидуальных вселенных.  

Эпитафия, в форме посвящения (ушедшему смысло/человеку) или завеща-

ния грядущему, смещает акценты нашего восприятия жизни от трафаретов (узко) 

личных реверансов в подполья глубинных осознаний смысложизненных ампли-

туд. Смерть и смертность (как еѐ «философская» ипостась) диагностируют в эпи-

тафиях и любовь к ближнему, и его (или наш) жизненный масштаб, и дублирова-

ние клишированных констатаций, и прозрения растревоженного раскаяния, и эс-

тетику благодарности, и огорчения от личностных поражений чьих-то 

«(о)ничтоженных» Временем человеческих персонажей.  

Особенно индикативно и мировоззренчески в(ы)зывающе выглядят эпи-

тафные словосплетения, извлечѐнные и изречѐнные нашей потрясенностью из 

(смысло)вибраций танатосных «ущербов бытия», смертоносно разбередивших 

наши души апокалиптическими волнениями предстоящего ухода. Как бы 

(со)общаясь с собой и с Другими из зоны пред(рас)положенной Вечности; футу-

рологически забегая вперѐд в горькую мудрость (прижизненно-посмертной) про-

зревшей слепоты; провидчески проникая в «оценочные инстанции» абсолютных 

вердиктов, «homo sapiens эпитафный» преодолевает «земное притяжение» своей, 

озабоченной (простым и рутинным) благополучием жизни, обнаруживает и сло-

весно обналичивает те смысловые измерения повседневного существования, ко-

торые ускользали от его «бытового взора» и по касательной соскальзывали в без-

дны меркантильных капитуляций.  

Диалектика эпитафных «многомнений» метафорично маркирует палитру 

смысложизненных археологий, свидетельствуя о внутренних «аннигиляциях» са-

мостной монолитности, о дефиците внимания к собственной уникальности. Эпи-

тафия – это мысль, приглашающая человека, прежде чем переделывать Мир и 

Других, (философски) застрять (навсегда) в фокусе предельного ответствования 

перед самим собой [1]. Тост же – это эпитафия «шиворот-навыворот», дифирам-

бика (смысложизненных) пожеланий «здесь и сейчас, пока еще не поздно». (Фило-

софски) тостующий тщится зарезервировать «отсрочку времени ада смерти», че-

рез (почти уповающее) собирание «смысложизненных основательностей», отсе-

лектированных из ситуативностей «текучей современности». Эпитафия и тост 
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симметричны и ассиметричны одновременно. Каждая из данных апробаций смыс-

ла тождественна своему вербальному двойнику в интенции нюансировать состав-

ляющие подлинного существования, артикулировать аксиологию должного в 

Сущем. С другой стороны, эпитафия и тост говорят о смыслах жизни в сходящих-

ся «от противного» направлениях. Эпитафия (как бы) посмертно и со слезами со-

жаления на душе. Тост глаголет тоже самое… радостно-игриво из полноты празд-

ничного самодовольства, пытающегося оседлать и успеть «приручить труды и 

дни». Перед нами Аминь, исправленное на «Да здравствует»! 

Одним из наиболее ярких «философских посланий» религиозного сознания 

выступает «молитва». Но молитва, рассмотренная не в качестве банального славо-

словия Творцу и(ли) перечня повседневных просьб. А молитва, репрезентирую-

щая на экране человеческого сознания его поиск предельных смыслов собствен-

ного существования. Человек «молвит Слово» о своем бытии и это «Слово» ока-

зывается его тропинкой к магистрали разбирательств в ценностных доминантах 

«того, что есть», в его смысловых трещинах и герменевтических тупиках. Ради че-

го сотворен мир? В чем уникальное предназначение «вот этого, конкретного», че-

ловека? Действительно ли каждый из нас, несмотря на свою смертность и времен-

ность, неслучаен в бытии? Возможны ли Истина, Добро, Красота в мире полном 

страданий и циничной борьбы за существование всех со всеми? Из каких цен-

ностных предпочтений складывается смысл жизни? Вопросы, казавшиеся уделом 

высоколобых интеллектуалов, «гуляк праздных», вдруг обретают значение 

лич(ност)ных драматургий. Молитва, как событие обращения к изначальным 

смыслам, оказывается «квазифилософским текстом». Она инициирует трансфор-

мацию локальных биографических переживаний во вселенское размышление о 

Судьбах всего «мирского» [2]. Исповедь, в свою очередь, разворачивает (однора-

зовую) душевную палитру сожалений о (частных) грехопадениях «конкретного 

бытия» в духовную топику их смыслосущностного дознания, в попытку приоб-

щить себя к диалогу с собственными имманетными абсолютами и антиномиями, 

скрывавшимся до этого в «юнгианской Тени» бессознательного вытеснения. Мо-

литвенный спринт мигрирует в (по)бег на длинные дистанции смысла, в пожиз-

ненную ренту этических треволнений и многоточий. 

Таким образом, человеческая субъективность взыскует автореферентности, 

нуждается в диагнозах и проектах своей сущностной глубины, творит словофор-

мы смыслополагания, (разнокачественно) микрофилософствует в точках «знако-

вых событий» своего бытового существования. Профессиональная философия не 

должна упускать из виду эти мировоззренческие усилия и словесные потуги 

«святой простоты»… 
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