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САМООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СТУДЕНТОВ 

В ХИМИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ

ВВЕДЕНИЕ
Самообразовательная деятельность (СОД) является предметом изучения  

многих наук, а именно: философии — в контексте онтологических категорий  
«бы тие», «деятельность» и др ., как феномен человеческой ж изнедеятельности  
(М. М. Бахтин, Н. А . Бердяев, В. В. Зеньковский, М. М. М амардаш вили, 
В. С. Соловьев, П. А . Ф лоренский, В. С. Ш вырев и др.); культурологии — 
в контексте становления «человека культурного», как условие сохранения и 
развития культуры, признак человека «культурного» (Е. И. Добринская, 
Н. Б. Крылова, Е. Виндт и др.); социологии — в контексте проблем развития  
социум а и свободного времени человека, как неформальная образовательная  
деятельность (М. В. Баш киров, Г. Е. Зборовский, Г. А . Ключарев, Д . Г. П еред­
ня, В. Н. Турченко, Е. А . Ш уклина и др.); психологии — в контексте проблем  
саморазвития человека, как составная часть самовоспитания, саморазвития  
личности (А. Я. А рет, А . Г. Ковалев, Ю. Н. Кулю ткин, Г. С. Сухобская и др.); 
как результат становления субъективности (В. И. Слободчиков и др .), как 
средство предотвращ ения «профессионального выгорания» (Л. М. М итина и 
др.); педагогики — в контексте подготовки субъекта к самостоятельной ж и з ­
недеятельности, как принцип обучения и одна из его организационны х форм. 
Особую значимость педагогические аспекты СОД приобретают в условиях н е­
прерывного образования, когда образование постепенно становится неотъем ­
лемой частью ж изни  каж дого человека, приобретает статус «сферы ж и зн ед ея ­
тельности взрослого, включающей контекст культурны х достиж ений и много­
образие видов социально-профессиональной деятельности людей» [2, с. 26], 
понимается как способ бытия взрослого человека [7].

Х имическое образование в вузе в той или иной мере охватывает многие 
профили и направления высшего образования. Сравнение статистических дан­
ных последних лет показывает рост числа студентов, изучаю щ их различные 
хим ические дисциплины  [10; 11]. В 2 0 0 9 /1 0  учебном году они составляют ок о­
ло 37  % от общ его числа студентов [11]. П оэтому актуальной является пробле­
ма определения педагогических условий СОД студента, «запускаю щ его» ее м е­
ханизм а, в том числе и средствами химического образования.

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_224_report_en.pdf
Http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-%e2%80%a8arkhiv/item/single/4448.html
Http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-%e2%80%a8arkhiv/item/single/4448.html


234 Н. С. МИХАЙЛОВА

САМООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: 
СУЩНОСТЬ ПОНЯТИЯ

П онимание неразрывной взаимосвязи образования и самообразования в на­
учной литературе выступает аксиомой, однако сущ ествую т разны е подходы  к 
рассмотрению  соотнош ения данны х понятий. Взгляды  классиков педагогики  
на СОД такж е были неоднозначны . Так, А . Дистервег считал, что образование 
только тогда и считается законченны м, когда человек становится способным к 
дальнейш ему саморазвитию . Д анное представление леж ит в основе понимания  
СОД как дополняю щ его основное институциональное образование; связы вает­
ся со свободным временем человека, его досугом, профессиональным сам осо­
верш енствованием. В настоящ ее время все больш ее распространение получает 
другой подход, суть которого выразил П. Каптерев, утверж давш ий, что внут­
ренней сущ ностью  любого образования выступает самообразование. Осознание 
принципиальной незаверш енности человека, получивш ее распространение в 
конце X X  — начале X X I вв., постепенно приводит к изменению  классического  
представления о самообразовании, к пониманию  бытийной сущ ности СОД 
субъекта. И сследования самообразования в контексте построения целостного 
образа человека только разворачиваются.

При определении сущности СОД мы придерживались антропологического и 
деятельностного подходов, реализующ ихся через антропологический принцип 
[7]; принцип развития [9]; принцип воспроизводства деятельности [8]; принцип 
рефлексии [8]. Использование данных принципов позволило рассмотреть СОД 
как вид  деят ельност и, целью  и  содерж анием кот орой я вля е т с я  ц елен а п р а влен ­
ное и  целесообразное сам оизм енение субъект а, к о н ц еп т уа льн о  и  норм ат ивно  оп­
ределенное им  сам им , сам ост оят ельно реализуем ое н а  основе р еф лекси вн ы х  м е­
ханизм ов;  определить ее структуру, включающую взаимосвязанные компоненты  
(потребностно-мотивационный, концептуальный, рефлексивный и организаци­
онно-деятельностный) и уровни (управленческий, управленческо-исполнитель­
ский, исполнительско-управленческий, исполнительский). Каждый уровень ха­
рактеризуется позицией студента, которая зависит от качества управленческих 
процедур (табл. 1) и определяется степенью развития рефлексии [1, 7, 8 и др.].

Таблица 1
Уровни самообразовательной деятельности студента

Уровень СОД Характеристика уровня Позиция студента

Управленческий уровень Полная рефлексивная самооргани­
зация

Субъект собственной дея­
тельности

Управленческо-исполни­
тельский уровень

Рефлексивное сопровождение дей­
ствия с фиксацией проблемы и 
тактической коррекцией нормы; 
самостоятельная постановка и ре­
шение проблем

Субъект деятельности

Исполнительско-управлен­
ческий уровень

Выполнение фиксированной нормы 
с адекватной рефлексией

Субъект собственных дей­
ствий

Исполнительский уровень Успешное выполнение фиксиро­
ванной нормы; функционирование

Субъект действий
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В основу представления механизм ов СОД (табл. 2) положены  идеи: о разви­
тии субъекта в рефлексии [7]; о развитии профессиональной деятельности [1]; 
о развитии рефлексии в деятельности [1]; о разны х формах работы с мысле- 
практиками [2].

Таблица 2
Механизм развития самообразовательной деятельности субъекта

Уровни СОД Механизмы перехода
Управленческий уровень

Ре
фл

ек
си

я

Рефлексия критериев самоуправления и самооценки деятель­
ности; нормоконструирование; формирование внутренних ре­
гуляторов деятельности; построение механизмов самоуправ­
ления; выработка средств планирования и прогнозирования 
собственной деятельности и жизни на основе рефлексии

Управленческо-исполни­
тельский уровень

Рефлексия нормативная; рефлексия критическая (пробле- 
матизирующая и концептуальная); овладение нормами дея­
тельности; нормореализация

Исполнительско-управ­
ленческий уровень

Рефлексия ситуации; рефлексия познавательная; самопо­
знание, рефлексия собственной позиции; ценностно-целевое 
самоопределение, самоопределение в действии

Исполнительский уровень Рефлексия действия; выполнение самостоятельной работы

Более подробно модельные представления о СОД студента излож ены  в на­
ш ей преды дущ ей работе [5]. Резю м ируя, подчеркнем бытийность СОД [6], вос­
производимы й характер деятельности [8, 9]. Кроме того, внутренняя обращ ен­
ность данной деятельности позволяет говорить о ее синергетичности [4].

САМООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СТУДЕНТОВ
В практике высшего образования сущ ествует мнение, разделяемое частью  

преподавателей, о том, что студент готов к СОД, способен ее эффективно осу­
щ ествлять при наличии качественного научно-методического обеспечения, 
в отличие от ш кольников, готовность которых необходим о формировать, 
а способности — «выращивать» в рамках образовательных процессов. Мы п од­
держ иваем  тех исследователей, кто считает, что качественное научно-методи­
ческое обеспечение является важным фактором повыш ения эффективности  
самостоятельной работы и СОД студента. Однако практика показывает, что 
только разработать научно-методическое обеспечение недостаточно.

В целях определения состояния организации СОД студента и ее динамики  
под влиянием различны х условий в Гродненском государственном университе­
те (ГрГУ) имени Янки Купалы в 2 0 0 4 — 2009  гг. проводился педагогический  
эксперимент. П оскольку готового метода для изучения данной проблемы в ее 
целостности не сущ ествует, была разработана авторская программа (включаю­
щая диагностику и сам одиагностику), по которой проведено пилотное исследо­
вание. В констатирую щ ем эксперименте приняли участие 4 0 7  студентов и 
16 преподавателей; в формирую щ ем — 671 студент-заочник первого курса сп е­
циальностей профиля Е (согласно ОКРБ 01 1 -2 0 0 9 ) и 6 преподавателей.

К онстатирую щ ий эксперимент выявил следую щ ие общ ие затруднения, 
характерны е для больш инства студентов 1 — 3 курсов разны х специальностей
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(эконом ических, техн и ческ их, ю ридических и др.): неум ение студентов гра­
мотно организовать свое время и работу; неум ение эффективно работать с 
различны ми источниками информации; неум ение работать с текстами; ори ­
ентация на внеш ние стимулы  и оц енку, отсутствие внутренних критериев  
оценки своей деятельности; неум ение перестроить собственную  деятельность  
при вы явлении ее неэф фективности. П роведение хим ического эксперим ента  
предполагает предварительное вы полнение студентам и самостоятельной ра­
боты по поиску, анализу и отбору необходим ой инф орм ации, однако данные 
констатирую щ его эксперим ента показы ваю т, что не все студенты  к этом у го­
товы. Н есмотря на то что треть опрош енны х респондентов указы ваю т на 
стрем ление к сам оразвитию  и более 85  % студентов осознаю т потребность в 
СОД, многие из студентов не способны  к эфф ективной самостоятельной д ея ­
тельности. Так, согласно сам ооценке студентов, к сам остоятельном у оп реде­
лению  норм деятельности (целеполаганию , постановке задач, планированию  
и т. д .)  способны  — 38  %; частично способны  — 18 %; полностью  не способ­
ны — 36 %; 9 % не задум ы вались над этим . Д ля того чтобы эффективно  
управлять своей деятельностью , важ но иметь критерии ее оценки. Однако 
только 5 % респондентов имею т собственны е конкретны е критерии; 17 % 
предъявляю т критерии оценки отдельны х сторон своей деятельности; 44  % 
способны  предъявить обобщ енны е, весьма неконкретны е признаки , по кото­
рым слож н о оценить реальную  деятельность; 29 % испытывают затруднения  
как в определении критериев оценки , так и признаков; 5 % не задумы вались  
об этом . Таким образом , из сотни студентов примерно каж ды й третий сп осо­
бен нормировать собственную  деятельность, каж ды й ш естой способен час­
тично и только каж ды й двадцаты й м ож ет полностью  управлять своей сам о­
стоятельной деятельностью .

Вы полнение самостоятельной работы предполагает, что студент умеет ра­
ботать как с разнообразны ми источниками информации, так и с разными тек­
стами. Однако данные констатирую щ его эксперимента показывают следую ­
щ ую картину (по самооценке студентов): 6 2 ,2 5  % респондентов слабо владеют 
различными приемами работы с текстами; 2 0 ,1 4  % знают о сущ ествовании  
различны х методов и приемов работы с текстами, но не владеют всеми в пол­
ной мере (частичное владение); 6 ,6  % не знают методы и приемы работы с тек­
стом; и только 11 ,8  % владеют ими в полной мере. Таким образом, больш инст­
во студентов неэффективны в самостоятельной работе и СОД, что негативно 
сказывается на качестве их образования.

Р езю м ируя сказанное, подчеркнем, что научно-м етодическое обеспече­
ние — это средство. В руках преподавателя — средство организации сам о­
стоятельной работы студента. В р уках студента — помощ ник и «путеводи­
тель» (навигатор) по программе курса. В полной мере научно-методическое  
обеспечение работает только тогда, когда студент готов его использовать. П о­
этом у разработать м етодическое обеспечение недостаточно, основная задача  
преподавателя — средствами учебного курса подготовить студента к сам о­
стоятельной деятельности: это включает не только мотивацию  и контроль, но 
и освоение норм деятельности , способов и техник м ы ш ления и деятельности, 
различны х методов и приемов работы с текстам и, комм уникативны х техник, 
реф лексии и т. д.
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 
САМООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ

В научной литературе преобладает подход: выполнение самостоятельной  
работы способствует становлению СОД субъекта. Но количественное увеличе­
ние самостоятельной работы не приводит к становлению СОД, поскольку они 
качественно различны . П реодолению  данны х затруднений мож ет способство­
вать становление СОД студента. П оэтому необходим о создание в учебном про­
цессе педагогических условий СОД студента, в качестве которы х мы предлага­
ем рассматривать систему следую щ их взаимосвязанны х компонентов.

П о з и ц и я  п р е п о д а в а т е л я ,  как результат самоопределения относительно  
самообразования, отражаю щ ий ценностное отнош ение к самообразованию, 
осознание ответственности за становление механизм ов СОД обучающ егося. 
Только преподаватель, в полной мере осознаю щ ий всю ответственность за  р аз­
витие способностей студентов к самодеятельности, рефлексии и, на ее основе 
к самоуправлению , способен выступать организатором образовательных про­
цессов, «запускаю щ их» механизмы  СОД субъектов.

О б р а зо в а т е ль н а я  т е х н о л о г и я ,  предусматривающая специальное построе­
ние учебного курса, моделирующее сущностные характеристики СОД, направ­
ленная на становление и развитие всех ее компонентов. Принципиальные разли­
чия разных учебных курсов не позволяют говорить о необходимости и возможно­
сти разработки единственной алгоритмической технологии. Тем не менее, на наш  
взгляд, возможно вести речь о признаках таких технологий, в качестве важ ней­
ш их из которых мы определяем: стохастичность; рефлексивно-деятельностный  
характер; использование задачно-целевой формы организации учения; организа­
ция коллективной мыследеятельности; диагностика уровня развития СОД.

Р е с у р с н о е  о б е с п е ч е н и е  образовательного процесса, включающее:
•  педагога, имеющего высокую методологическую и рефлексивную культуру, 

выступающего одновременно как эпистомопрактиком, умеющим работать со 
структурой знания, владеющим техникой работы с идеализациями, моделями, 
типологиями, схемами и т. д ., так и антропопрактиком, умеющим работать с раз­
витием человека, владеющим техникой работы с сознанием и личностью [3];

•  к о н ц е п т у а л ь н о  р а зр а б о т а н н у ю  п р ограм м у курса , в которой расш ифро­
вано место самообразования в учебном процессе, отражены  технологические  
аспекты организации СОД студента;

•  научно-м ет одическое обеспечение, нацеливающее обучающегося на само­
стоятельную учебную деятельность, способствующее мотивации и ценностно­
смысловому самоопределению субъекта относительно самообразования, нормиро­
ванию собственной СОД, самоорганизации, рефлексии. Эффективность использо­
вания научно-методического обеспечения во многом обусловливается готовно­
стью студента его использовать, а если рассматривать вопрос глубже, то позици­
ей и квалификацией преподавателя, организующего образовательный процесс. 
В свою очередь, последние (позиция и квалификация преподавателя) находят 
свое отражение в желании и готовности работать не только с учебным материа­
лом своего курса (на уровне «трансляция воспроизводство»), но и средствами 
своего курса с самим студентом, его качествами и способностями, мотивацией и 
умениями. Позиция и квалификация преподавателя проявляются в образова­
тельной технологии, в привлекаемых методах и приемах, в определении ресурс­



238 Н. С. МИХАЙЛОВА

ного обеспечения образовательного процесса. Рассмотрение каждого из данных 
компонентов поодиночке, в отрыве от других, вне системы, по нашему мнению, 
неэффективно.

В ходе формирующ его эксперимента в рамках трех учебных курсов социогу- 
манитарного цикла были реализованы технология организации СОД студен- 
та-заочника [5] и ресурсное обеспечение. Оценивали уровень развития СОД сту­
дента в динамике в специально созданных условиях и вне их. Характеристики  
уровней развития СОД даны по двум параметрам: через характеристику самой 
деятельности (и ее продуктов) и через характеристику субъекта деятельности. 
Сложность исследуемого признака обусловило необходимость включения в про­
грамму исследования различных диагностических средств, объединенных в це­
лостную систему, в состав которой вошли: объективные тесты; стандартизиро­
ванные самоотчеты и отчеты. Основу инструментария составили матрица СОД 
субъекта [5] и следующ ие критерии: осознания потребности в СОД и наличие 
мотивации к ее осуществлению; ценностно-смысловой ориентации; концептуа­
лизации СОД; нормативной готовности к осущ ествлению СОД; организацион­
ной готовности к осущ ествлению СОД; реализации замысла; рефлексии СОД. 
Отдельно исследовались позиции педагогов. Для подготовки преподавателей  
был разработан и апробирован спецкурс «Технологии и техники СОД» (как кур­
сы повышения квалификации и спецкурс для слуш ателей специальности пере­
подготовки 1-08 01 71 Педагогическая деятельность специалистов).

Созданные педагогические условия способствовали развитию  СОД студен­
та, что подтверж дается данными формирую щ его эксперимента. По всем х а ­
рактеристикам (потребность в СОД; принятие ценности СОД; нормативный х а ­
рактер деятельности, в том числе ее концептуальная и технологическая разра­
ботанность; организация и самоуправление; реф лексия) после эксперимента  
испытуемые экспериментальны х групп отличаются более высоким уровнем  
способности к осущ ествлению  СОД. Статистический анализ подтверж дает дос­
товерность различий (был использован критерий Х 2) и высокую степень тесно­
ты связи (коэффициент корреляции П ирсона 0 ,5 4 — 0,98).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
П едагогические условия СОД студента, представляющ ие собой систему  

взаимосвязанных компонентов (позиции преподавателя, образовательной тех­
нологии и ресурсного обеспечения), реализованные в рамках учебных курсов 
высшей школы, способствуют развитию СОД обучающ егося, ориентации его на 
непрерывное профессиональное и личностное самосовершенствование и само­
развитие, повышают эффективность его самостоятельной работы и оказывают 
положительное влияние на качество подготовки специалиста. Интерес пред­
ставляет апробация результатов исследования в рамках общ их и специальных 
курсов химической направленности, что является перспективной задачей.

ЛИТЕРАТУРА
1. Анисимов О. С. Методологическая культура педагогической деятельности и мышле­

ния. М., 1991. 416 с.
2. Горшкова В. В. / /  Педагогика. 2007. № 10. С. 25—29.
3. Громыко Ю. В. Разработка нового содержания образования и развитие интеллекту­

альных способностей старших школьников. М., 2001. 322 с.



ИННОВАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В РАЗВИТИИ
ХИМИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ БУДУЩИХ МЕТАЛЛУРГОВ

239

4. Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганизации сложных систем. 
М., 1994. 236 с.

5. Михайлова Н. С. / /  Юраванне у адукацьп. 2007. № 11. С. 23—30.
6 . Плеснер X. / /  Проблема человека в западной философии. М., 1988. С. 96—151.
7. Слободчиков В. И. Очерки психологии образования. Биробиджан, 2005. 272 с.
8 . Щедровицкий П. Г. / /  Вопросы методологии. 1994. № 3—4 (№ 15—16). С. 76—121.
9. Щедровицкий П. Г. / /  Программирование культурного развития: региональные ас­

пекты. М., 1993. С. 20—58.
10. Вышэйшыя навучальныя установы Рэспублш1 Беларусь. Мшск: Г1АЦ МА РБ, 2009. 

173 с.
11. Параунальны анал1з развщця адукацып у рэпёнах Рэспублш1 Беларусь / /  http:// 

www.giac.unibel.by/ru/main.aspx?guid=15941 (Дата доступа 12.03.2010).

У Д К  378 .147:54:669

Н. М. ВОСТРИКОВА

ИННОВАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В РАЗВИТИИ 
ХИМИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ 

БУДУЩИХ МЕТАЛЛУРГОВ

В системе профессиональной подготовки специалистов направления «М е­
таллургия» у  хим ических дисциплин особая роль. Знание и понимание ее ос­
нов позволяет успеш но изучать и управлять технологическими процессами п е­
реработки металлургического сырья, осваивать производство новых соеди не­
ний и реш ать экологические проблемы металлургии. Расчеты материальных 
балансов, обоснование выбора необходимого оборудования металлургических  
процессов основываются как на химических свойствах элементов и их соеди ­
нений, так и на ф изико-хим ических закономерностях протекания хим иче­
ских реакций. Сказанное выше позволяет утверждать, что в формировании  
профессиональной компетентности будущ его специалиста металлургического  
производства сущ ественная роль принадлеж ит химическим  компетенциям.

А нализ литературны х источников показывает, что в настоящ ее время не 
сущ ествует общ епринятого определения хим ических компетенций. Под «хи ­
мическими компетенциями» будущ их инж енеров металлургов мы будем  пони­
мать готовность и способность специалиста применять знания, ум ения, ценно­
сти и опыт деятельности в области химии для реш ения задач, возникаю щ их  
в реальных ситуациях профессиональной деятельности. Х им ические компе­
тенции — это результат освоения хим ических дисциплин в блоке естественно­
научной подготовки будущ их инженеров-металлургов.

Формирование и развитие компетенций у  студентов начинается на первом 
курсе с освоения дисциплин «Неорганическая хим ия», «Химия металлов», про­
долж ается на втором и третьем курсах при освоении дисциплин «Ф изическая 
хим ия», «Органическая химия» и «Методы контроля и анализа» и проявляется 
в дальнейш ем в процессе изучения общ епрофессиональных и специальных ди с­
циплин. При выполнении курсовых работ и выпускной аттестационной работы
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