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не как не связывает законодателя и правоприменителей с реализацией предложений, высказанных 
Конституционным Судом Республики Беларусь.  

В Законе Республике Беларусь от 8 января 2014 г. «О конституционном судопроизводстве», также 
отсутствуют какие-либо надлежащие законодательные меры в этом направлении. Часть 9 статья 85 
указанного Закона с необоснованно высокой степенью диспозитивности определяет, что решение 
Конституционного Суда о несоответствии закона Конституции может являться основанием для не-
подписания закона Президентом Республики Беларусь либо подписания закона Президентом Респуб-
лики Беларусь с возражениями. Разумеется, использование формулировки «может» вместо «должно» 
девальвирует ценность механизма предварительного конституционного контроля. 

Указанное свидетельствует о необходимости исследования основных принципов нормотворчест-
ва, определение их содержания и особенностей реализации в условиях современного правотворче-
ского процесса в Республике Беларусь, что будет способствовать повышению эффективности нормо-
творческой деятельности. 
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The article examines the legal regulation of compensation for the harm caused to the environment. This theme is a keen 
interest among scientists for several decades, many of its aspects are not sufficiently studied and require additional research 
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Вопрос возмещения вреда, причиненного окружающей среде,является одним из самых сложных в 

теории экологического права. Проблема кроется в естественном характере самого объекта экологиче-
ских правоотношений, в отсутствии стоимости этого объекта, отражающей количество и качество 
вложенного в него человеческого труда, и как следствие в сложности, а порой и невозможности в 
полной мере определить размер подлежащего возмещению вреда.  

Экологическое благополучие и сохранение природных ресурсов предопределяют комфортность 
существования человечества, устойчивость социально-экономического развития, благосостояние по-
колений. Однако в результате хозяйственного и иного воздействия на окружающую среду, небрежно-
го, а порой и преступного отношения к ней существует угроза утраты требуемого экологического со-
стояния, производственная инфраструктура не соответствует необходимому уровню безопасности 
жизнедеятельности человека и защищенности окружающей среды, увеличивается число нарушений 
использования природных ресурсов. 

В условиях экологической обстановки в нашей стране, осложненной последствиями катастрофы 
на Чернобыльской АЭС, необходимы эффективные механизмы обеспечения экологической безопас-
ности. Юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее за-
грязнения, истощения, порчи, уничтожения и иного нарушения законодательства в области охраны 
окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством. 
Возмещение вреда, причиненного окружающей среде как вследствие правонарушения, так и нор-
мальной, разрешенной хозяйственной деятельности, осуществляется на основании норм экологиче-
ского законодательства с опорой на общие принципы возмещения вреда, разработанные в граждан-
ском законодательстве. 

Трудности оценки вреда окружающей среде продолжают оставаться одной из сложных, нерешен-
ных проблем правового механизма возмещения экологического вреда [1, c. 498]. Основные пробле-
мы, связанные со способами исчисления вреда, причиненного окружающей среде заключаются в от-
сутствии единого методического подхода к стоимостной оценке вреда, причиненного окружающей 
среде. Среди факторов, влияющих  на размер возмещаемого вреда можно выделить уникальность, 
ограниченность природного объекта, скорость его исчерпаемости, способность к возобновлению и 
самовосстановлению.  

Таким образом, для обеспечения возмещения вреда, причиненного окружающей среде необходи-
мо использовать весь арсенал существующих на сегодняшний день эколого-правовых методов и 
средств, установленных законодательством об охране окружающей среды, предусматривающих не 
только возмещение вреда, являющегося следствием правонарушения, но и, в определенных случаях, 
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компенсацию вреда окружающей среде, проявляющегося как последствие разрешенной хозяйствен-
ной деятельности.  
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Институт налоговых льгот широко применяется как в теории, так и на практике. Как правило, на 

практике налоговые льготы чаще всего направлены на поддержку социально незащищённых катего-
рий граждан, создание равных экономических возможностей для различных субъектов права, стиму-
лирование отдельных видов деятельности. Не смотря на это, в теории и практике налогообложения 
до сих пор нет  единообразного подхода к понимаю категории «налоговая льгота». На основе анализа 
научных и легальных дефиниций данного понятия мы предлагаем следующее определение. Налого-
вая льгота – это предусмотренное налоговым законодательством правомерное улучшение положения 
отдельных категорий налогоплательщиков, выражающееся как в предоставлении дополнительных 
прав, так и в освобождении от обязанностей с целью сокращения размера налогового обязательства 
или создания более выгодных условий для его исполнения.  

В настоящее время в Налоговом кодексе Республики Беларусь (далее – НК) используются такие 
виды налоговых льгот, как налоговые вычеты, освобождение от налога и освобождение от уплаты 
налога, дифференциация налоговых ставок и др. Одной из наиболее эффективных налоговых льгот 
является налоговый вычет, поскольку он непосредственно уменьшает размер налога, подлежащего 
уплате в бюджетную систему. Законодатель широко использует данное понятие в Особенной части 
НК в отношении подоходного налога с физических лиц, налога на добавленную стоимость и акцизов, 
при этом не давая его определения.  В этой связи мы предлагаем следующую дефиницию налогового 
вычета: «налоговый вычет – это особая разновидность налоговой льготы, предполагающая уменьше-
ние налоговой базы вследствие исключения из неё отдельных видов расходов, доходов и имущества». 

Освобождение от налогов является примером прямого воздействия на экономические процессы 
путём использования налоговых льгот. На наш взгляд, необходимо разграничить  понятия «освобож-
дение от налога» и «освобождение от уплаты налога» на законодательном уровне, поскольку данные 
налоговые льготы имеют разное содержание и, что важно, разные последствия применения для пла-
тельщика. Так, освобождение от налога дает право плательщику не исчислять и не уплачивать налог 
в бюджет. Таким образом, освобождение от налога выводит из налогообложения отдельные его объ-
екты. Освобождение от уплаты налога предполагает, что плательщик исчисляет налог, но не уплачи-
вает его в бюджет, а использует по целевому назначению.  

Таким образом, в Общей части действующего НК не определены многие термины, которые зако-
нодатель широко использует в Особенной части НК. В виду особого значения налоговых льгот для 
развития рыночной экономики и построения социально ориентированного государства считаем необ-
ходимым закрепить определения всех существующих видов налоговых льгот в НК. Полагаем, что в 
настоящее время в законодательном закреплении нуждаются такие понятия, как налоговая льгота, 
налоговый вычет, освобождение от налога и освобождение от уплаты налога. 

По примеру Бюджетного кодекса Республики Беларусь, в структуру Общей части НК, а именно в 
гл. 1, на наш взгляд, целесообразно включить статью, содержащую основные термины и определе-
ния. Основой данной статьи могут служить сформулированные автором определения указанных вы-
ше понятий. 

 


