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Одной из тенденций разлития сопремсяIног-о елронейекого правотвор- 
чсчтиа является актуализация аксиологического содержания правовых 
норм. И связи с згим увеличивается значение норм, содержащих оценоч
но-правовые понятия, предполагающие обязательную оценку в процес
се своей конкретизации. Данная закономерность нашла свое отражение 
и 1« современном законодательстве Республики Беларусь. Начиная со 
второй половины XX века, устойчиво повышается репрезентативность 
норм, содержащих оценочно-правовые понятия во всех отраслях наци
онального права, а также усложняется видовое разнообразие4 оценочных 
терминов как формы объективации оценочно-правовых понятий. Дан
ный процесс происходит в контексте трансформации понимания права, 
а именно ухода от взгляда на право только как на совокупность правил 
и правовых актов.

И системе научных юридических понятий оценочно-правовые поня
тия связываются с группой отпосительпо-опрсдедсппых норм и сами 
по себе уже составляют в пей отдельную классификационную совокуп
ность, что нс4 исключает последующей их группировки но целому ряду 
оамостоятед ы (ы х 1! риз1 школ.

И научной литературе в качестве классификационных критериев 
указываются: характер признаков явлений, обобщаемых оценочно-пра
вовыми понятиями | 1 |, сложность струю уры содержания оценочно-пра
вового понятия 12, с. 22; 3, с. 401, форма закрепления в законодатель
стве4 |4, с. 9|, сфера употребления |Г>, с. 18|, структура правовой нормы, 
содержащей оценочно-правовое поня тие |б, с. 031, субъекты нраворсали- 
зации |7, с. 132| и др.

I Целесообразно скорректирован» суIчествую щ ий в правовой доктрине 
перечень классификационных оснований за счет критерия степени аб
страктности содержания, обусловленного характером (ящики как основ
ного сущностного признака оценочно-правовых поня тий.

Основываясь па добавленном критерии, можно выделить мопо-акси- 
ологические и иоли-аксиологичеекие оценочно-правовые понятия. Дан
ная классификации представляется необходимой, так как продиктована 
фактически разной вероятностью негативных последствий, порождае
мых законодательным использованием и правоприменительной конкре
тизацией моно- и ноли-аксполитических оценочно-правовых понятий.



Моно-аксиологические —  ото понятия, имеющие предельный уро
вень абстрактности содержания. Они предполагают преимущественно 
ценностную оценку в процессе своей конкретизации. Как правило, за
имствуются законодателем из других сфер научного познания, апел
лирующим к правствеипо-зтичееким, моральным установкам соответ
ствующего субъекта и представляют предмет исследования не столько 
юриспруденции, но в большей степени философии, логики, отики и др. 
Например, «особая жестокость» (ч. 1 ст. 64 Уголовного кодекса Респу
блики Беларусь), «хорошее поведение», «добросовестное отношение» 
(ч. 1 ст. 42 'Уголовно-исполнительного кодекса Республики Беларусь) 
и др.

Использование данного вида оценочно-правовых понятий при кон
струировании правовых норм непременно потребует обращения к лич
ностно-ценностным установкам правоприменителя, которые' независимо 
от уровня его правосознания могут принципиально отличаться от анало
гичных установок законодателя. Такое несовпадение и может выступать 
основным источником правовых отклонений, в том числе правоприме
нительных ошибок, в связи с конкретизацией относительно-определен
ных норм с*  оценочными терминами. Поотому следует избегать законо
дательного использования мопо-аксиологических понятий как понятий, 
содержание которых предполагает единственно ценностную оценку (мо
но-оценку).

Содержание поли-аксиологических оценочно-правовых понятий на
ряду с ценностным компонентом имеет собирательную составляющую. 
Такие понятия в одном термине способны объединить многочисленные 
явления правовой реальности, имеющие дополнительные схожие при
знаки. 11апример, поли-аксиологичеекими являются «производственная 
необходимость» (ст. 33 'Трудового кодекса Республики Беларусь), «ува
жительные причины» (ст. 129, ст. 130 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Беларусь), «неосновательное сбережение» (ч. I ст. 360 Граж
данского кодекса Республики Беларусь) и др.

Поли-аксиологичеекие оценочно-правовые понятия, в основном, на
целены па законодательную окопом и ю, чем способствуют повышению 
регулятивности права, увеличивая при атом его социальную оффектив- 
пость. Следовательно, использование второй группы оценочно-право
вых понятий в условиях динамичной правовой реальности является не 
только оправданным, но и объективно необходимым.

В связи с явными терминологическими отличиями использования 
оценочно-правовых понятий в отраслях материального и процессу
ального права, которые были выявлены в ходе сравнительного анализа 
основных кодифицированных актов Республики Беларусь, выделяем 
универсальные (равно используемые в отраслях материального и про-
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цсссуальпого права) и отраслевые (пспользуемые только и конкретных 
отраслях права) оценочно-правовые понятии.

К первой группе относятся, например, «уважительные причины» ис
пользуются одновременно трудовым правом (ч. 4 ст. 2А2 Трудового ко
декса Республики Беларусь) и гражданским процессом (ч. 2 ст. 98 Граж
данского процессуального кодекса Республики Беларусь); «надлежащим 
образом» упоминается в тексте' Гражданского кодекса Республики Бела
русь (ст. 290) и Гражданского процессуального кодекса Республики Бе
ларусь (ч. 3 ст. 282) и др.

Отраслевыми оценочно-правовыми понятиями можно назвать: 
«сложность дела» (ст. 110 Гражданского процессуального кодекса Ре
спублики Беларусь; ч. 2 ст. 278 Хозяйственного процессуального кодекса 
Республики Беларусь), «достаточные доказательп на» (ч. 2 ст. 36 Уголов
но-процессуального кодекса Республики Беларусь; ч. 2 ст. 241 Граждан
ского процессуального кодекса Республики Беларусь) и др.

Универсальные оценочно-правовые поня тия изменяют свое содержа
ние не только в зависимости от условий конкретизации, по и в зависимо
сти от вида норм (материально-правовых или процессуально-правовых) 
их содержащих. Отраслевые имеют менее подвижную логическую 
структуру содержания и, следовательно, меньший диапазон для своей 
конкретизации, В связи с тем, что оценочно-правовых понятий, харак
терных исключительно для отраслей материального права, не выявлено, 
п(Щ отраслевыми понимаются характерные преимущественно для про
цессуального права.

Основной проблемой при конкретизации универсальных оценоч
но правовых понятий является высокий риск ж,‘совпадения намерения 
законодателя относительно критериев конкретизации содержания оце
ночно-правового понятия и реальной конкретизации правопримените
лем данного понятия для фактических обстоятельств дола. Решением 
обозначенной проблемы может стать минимизация законодательного 
использования универсальных оценочно-правовых понятий путем заме
ны их отраслевыми.

И итоге предложенный подход к типологии оценочно-правовых поня
тий поспособствует обоснованной оценке адекватности их закрепления 
в законодательстве, позволяя избежать в будущем возможных правовых 
отклонений, в частности, риска правоприменительных ошибок, которые 
независимо от причин своего совершения всегда негативно влияют на 
зффективность правового регулирования общественных отношений.
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