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Один из крупнейших русских мыслителей ХХ века А. Ф. Лосев в трудах, 

посвященных анализу мифологии и её роли в общественной жизни, рассматривал, в 
частности, вопрос о взаимосвязи мифологии и науки. Комментируя в работе «Социальная 
природа платонизма» представления Платона о роли науки и искусства в общественно-
политической жизни, он говорит: «Свобода искусства и общеобязательность, 
всемогущество науки – суть не более, как своего рода мифы», и далее: «миф о 
всемогуществе и абсолютной самостоятельности науки также содержит в себе 
либеральную подоснову» [3, с. 834, 836]. Мифичность, свойственных современному 
сознанию анти-платоновских представлений об объективности и общезначимости 
научного познания, его монополии на истину, согласно Лосеву, обусловлена тем, что наука 
– это абстрактное, сугубо рациональное, «рассудочное построение»: «Наука прежде всего 
абстрактна; она идёт от рассудка и говорит только рассудку; действительность она 
захватывает не целиком, а лишь отвлеченно, в формулах, числах и понятиях» [3, с. 836]. 
Иными словами, поскольку наука, по сути, сама формирует свой «объект» и изучает его 
своими специфическими средствами (а согласно современному науковедению именно так 
и обстоит дело), её претензии на обладание полнотой истины, в принципе несостоятельны. 
Как социальное явление, наука, однако, не может от них отказаться, ибо, это означало бы 
признать право на истину и за другими «формами общественного сознания», в частности, 
за религией. Но это признание невозможно для современной науки, так как она 
конституировалась именно в процессе противоборства с религией. Соответственно, 
закономерным образом, формируется миф об объективности и свободном (от «ценностей», 
«недоказуемых гипотез» и т.п.) характере, как качествах, присущих исключительно 
научному исследованию. 

В знаменитой «Диалектике мифа» Лосев развивает мысль о мифологичности 
«научной объективности» и показывает, что, хотя «наука сама по себе не имеет никакого 
отношения к мифологии», однако, как социальный институт, – «всякая реальная наука – 
мифологична», «не существует без мифа» [2, с. 407]. Обосновывая это положение, философ 
обращает внимание на то, что в действительности, в реальной исторической практике, 
имеет место существенное различие между «чистой наукой», «наукой в себе» и «реальной 
наукой», – то есть той, которая и становится «социальным институтом» в процессе 
«применения и встраивания» в «картину мира», свойственную той или иной культурно-
исторической эпохе. Именно потому, что «реальная наука», в отличие от не существующей 
в действительности «чистой», должна интерпретировать устанавливаемые ею 
«отвлеченные логические и числовые закономерности», она неизбежно выходит за рамки 
конкретного, частного опыта и предлагает своё, претендующее на исключительную 
адекватность, научное описание-объяснение мира в целом, закономерно становясь, тем 
самым, мифологичной. 

Сам Лосев так говорит об этом: «Существующая реально наука всегда, так или иначе, 
мифологична. Чистая, отвлеченная наука – немифологична. Немифологична – механика 
Ньютона, взятая в чистом виде. Но реальное оперирование с механикой Ньютона привело 
к тому, что идея однородного пространства, лежащая в её основе, оказалась единственно 
значимой идеей. А это есть – вероучение и мифология. Геометрия Евклида, сама по себе, 
немифологична. Но убеждение в том, что реально не существует ровно никаких других 
пространств, кроме пространства евклидовой геометрии, есть уже мифология… Как только 
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мы заговорили о реальной науке, то есть о такой, которая характерна для той или другой 
исторической эпохи, мы имеем дело уже с применением чистой, отвлеченной науки «…» и 
управляет нами здесь исключительно мифология» [2, с. 407].  

Как хорошо видно из приведенного текста, лосевская характеристика «реальной 
науки», по сути, предвосхищает современное представление о социокультурной 
обусловленности, «метатеоретичности» «научной картины мира», как конечного 
результата, высшей формы научного познания как такового. Стали сегодня общим местом 
и указания на «конвенциональный характер» «научной истины», более того, на 
обязательную «концептуальную обусловленность» и «ценностное измерение» пресловутых 
«эмпирических фактов», то есть на то, что Лосев, собственно, и называл «мифоло-
гичностью» науки. Эта «мифологичность» имеет, очевидно, и идеологические основания и, 
необходимо присуща науке, как социальному институту. Впрочем, именно об 
идеологическом характере науки совершенно недвусмысленно говорит и сам Лосев: 
«Научный позитивизм и эмпиризм, как и всё это глупое превознесение науки в качестве 
абсолютно свободного и не от чего не зависящего знания, есть не что иное, как, последнее 
мещанское растление и обалдение духа, как подлинная, в точном социологическом смысле, 
мелкобуржуазная идеология» [2, с. 511]. 

Как бы там ни было, можно утверждать, что сегодня, отрицание «идеологического 
измерения» науки, как «способа познания мира», «научного мировоззрения», – само 
оказывается в сфере идеологии. Науку не в большей степени можно отделить от идеологии, 
чем «факт» от «интерпретации», встраивающей его в «картину мира».. В этой связи, к 
сказанному можно добавить, что никакой «науки вообще» не существует. И ни один 
ученый не занимается такой «наукой». Наука вообще, – это пустое понятие, идеологема. В 
действительности, осуществляются конкретные частные, научные исследования: 
эксперименты, наблюдения, измерения и т.п., в различных «предметных областях». Учёные 
изучают «электроны с протонами», химические соединения, клетку, поведение животных 
и т.п. Любой и каждый учёный изучает исключительно какой-то конкретный фрагмент 
реальности, – «опыта», причём под определенным «углом зрения», и только. Как же 
«складывается» «научная картина мира»? Кто её «рисует»? Ясно, что не те, кто занимаются 
конкретными научными исследованиями и, соответственно, являются «узкими» 
специалистами. Сама собой, чудесным образом, она тоже не возникает. Так кто же 
конкретно, так сказать, персонально, её «творит»? Ведь, не существующий же (не святой) 
«научный дух». Ответ, очевидно, может быть только один, – не учёные-исследователи 
(экспериментаторы, наблюдатели и т.п.), а «учёные-интерпретаторы», те, кто объясняет, 
что значит, тот или иной «научный факт», придают ему значимость. Но «наделять 
значением» и «придавать значимость», как теперь хорошо известно, невозможно без 
«отнесения к ценностям». Так же, как и объяснить, «как это надо понимать», – означает не 
что иное, как встроить в определенное мировоззрение, а, тем самым, безусловно, также и в 
определенную систему ценностей. Но «мировоззрение» и «определенная система 
ценностей» – суть другие названия идеологии. Тогда, «реальная наука», наука «как 
социальный институт», – суть элемент идеологии, а «ученые-интерпретаторы» – суть 
ученые-идеологи. Можно, таким образом, заключить, что существует наука-исследование 
и наука-идеология. Именно последняя «доказала», что «Бога нет», что «человек произошел 
от обезьяны» и т.п. Кто конкретно это сказал? Дарвин? Нет, он был человеком верующим 
и даже старостой церковной «двадцатки» и, как известно, возводил эволюцию к «престолу 
Всевышнего». Может быть, физиолог И. П. Павлов? Нет, он до конца жизни в церковь 
ходил и это в «борющемся» с религией государстве. В общем, выясняется, что подобные 
заявления «говорит наука», или «непосредственно», или в лице своих «полномочных 
представителей», как правило, не замеченных в особых успехах в сфере конкретных 
научных исследований (и в любом случае, выходящих за пределы своей компетенции). 

Того же рода и вопрос о т.н. «материализме». Что это вообще такое, – 
мировоззренческий принцип? Но тогда это разновидность или элемент идеологии. Кто и 
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зачем может искать «материалистическое объяснение»? Учёные-исследователи? Нет, 
таковые науке неизвестны. Необходимость «материалистического объяснения», надо 
сказать, выводит за рамки даже и научной объективности. Отождествление 
«естественнонаучного» с «научно-материалистическим» не может не сказываться на 
поисках истины самым пагубным образом. Такая «наука», не «измышляя гипотез», 
«опытом» считает только то, что она заведомо может объяснить. Её законы, по 
определению, «улавливают» только «необходимое устойчивое повторяющееся», а 
практически, только «экспериментально-воспроизводимое». Для такой науки, естественно 
«чудес не бывает». Причём заявляет она это, что называется, a priori, – не зная всего 
возможного опыта, и, тем не менее, считая возможным предъявлять религии 
«убийственное» обвинение в «слепой вере в чудеса». Это обвинение, претендующее на 
монопольное обладание здравым смыслом, само оказывается, однако, не в ладах с ним. 
Дело в том, что «чудо», возможно оно или нет, по определению, – есть нечто уникальное, 
единичное, не укладывающееся в общее правило, иначе говоря, явление, которое по 
природе своей не может быть объяснено научно. Получается, соответственно, такая 
«естественно-научная» позиция: то, что я не могу объяснить, то и не существует, причём 
не только с моей, – научной точки зрения (что было бы до известной степени логично), а, 
как говорится, «на самом деле», вообще, объективно. Догматический, в худшем смысле 
этого слова, именно, слепо верующий характер такой позиции, закономерным образом 
приводит «естественнонаучную науку» ни к чему иному, как систематическому 
игнорированию фактов, причем, в том числе, фактов, которые вполне отвечают ею же 
заявленным критериям, – устойчивость, повторяемость, возможность экспериментальной 
проверки. Хорошо известен, например, факт нисхождения «Благодатного Огня». Каждый 
год, в заранее рассчитанное время, в строго определенном месте, нисходит Огонь, 
имеющий, кстати, чудесное свойство – не обжигать какое-то время. И что наука? Молчит, 
не замечает, такие эмпирические факты её не интересуют. То же и «камень Будды», столб 
из химически чистого железа в Индии и это, не говоря уже, об индийских же йогах или 
буддийских ламах, находящихся в состоянии «между жизнью и смертью». Всё это 
общеизвестные эмпирические явления, однако, наука их упорно игнорирует, причём 
именно с фанатичным упорством. И это не говоря уже о неисчислимых отдельных случаях, 
«частных, личных чудес», – мироточении, предсказаниях, исцелениях, знамениях, – от 
всего этого наука просто «отмахивается». 

«Естественнонаучный подход», таким образом, деформирует и самый опыт, на 
практике считая действительным или существенным только то, что можно воспроизвести в 
лабораторных условиях и, тем самым, фактически, урезая и упрощая реальность. Но 
действительность, мир, Космос не ограничивается, очевидно, той реальностью, что можно 
воспроизвести в лабораториях. Концепция мифологичности науки впервые предложенная 
Лосевым, получила свое дальнейшее развитие и теоретическое обоснование в работах 
многих крупнейших мыслителей, философов и ученых ХХ века. Так, Хайдеггер, например, 
показал сущностную мировоззренческую обусловленность научного познания. 
Утверждение этой обусловленности и раскрытие всесторонней связи «метафизичности» 
«западного мышления» и происхождения европейской науки, стала для немецкого 
мыслителя одним из методологических принципов понимания её существа. «Наука, – писал 
он, – не может претендовать на чистое описание мира уже потому, что она, как любая 
конструктивная деятельность разума базируется на определенных ценностях и 
представляет собой, прежде всего, особую мировоззренческую ориентацию (подчеркнуто 
нами)» [5, с. 197]. Специальную работу, – «Истина мифа», – роли мифа в современной 
культуре и, главным образом, в процессе познания, посвятил известный немецкий философ 
второй половины ХХ века, К. Хюбнер. В ней он представил, опирающееся на значительный 
и весьма разнообразный эмпирический материал, концептуально-теоретическое 
обоснование тезиса о том, что миф, как духовное явление, наряду с религией и идеологией, 
необходим для образования «контекста и структуры» жизненного мира человека, 
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обеспечения его целостности и в этом качестве, он неустраним. Как справедливо отмечает 
И. Т. Касавин в «Предисловии» к этому труду: «Последние основания принятия той или 
иной онтологии (научной или вненаучной) с неизбежностью остаются необоснованными с 
научной точки зрения» [1, с. 12]. Иными словами, генезис и структура мироздания, в 
принципе, постигаются, определяются только в мифе и любая «научная картина мира» 
базируется, в конечном счете, на мифологии. Своего рода резюме работы Хюбнера может 
быть выражено в его словах: «Степень рациональности мифа и науки одинакова» [6, с 198]. 
Эта мысль, как видим, по сути, аналогична лосевскому пониманию соотношения 
мифологичности, рациональности и научности. 

 В целом, адекватное понимание науки и, шире говоря, рациональности и их роли в 
жизни общества, если оно действительно является свободным, согласно известному 
философу, и методологу науки Фейерабенду можно сформулировать в следующих тезисах: 
«Традиции не являются ни плохими, ни хорошими – они просто есть. «Говорить 
объективно», то есть независимо от участия в той или иной традиции – не возможно. 
Следствие: рациональность не есть верховный судья над традициями, ибо она сама 
представляет собой традицию или сторону некоторой традиции» 
[4, с. 493]. Оспорить, не говоря уже об опровержении, это утверждение, думается, очень 
нелегко. Особенно, если не на словах, а на деле исходить из либеральных принципов, хотя 
бы, свободомыслия, например. А что касается того, что рациональность, пусть даже и 
научная, представляет собой только одну из традиций человеческого мышления и 
культуры, то это не что иное, как непреложный исторический факт. Поэтому 
противопоставление науки как единственного средства объективного познания и религии 
не имеет достаточных разумных оснований и обусловлено, прежде всего, идеологическими 
причинами. 
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