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Проанализирован процесс трансфера зарубежных концепций в работах белорусского социолога Г. П. Давидюка 
в период 1960–80-х гг. Продемонстрировано влияние изучения зарубежных концепций индустриального общества 
на профессиональное становление социологического знания и представление о нем в целом. Рассмотрена специфи-
ка советской критики буржуазной социологии как формы трансфера знания. Показана трансформация отношения 
к зарубежным концепциям в сторону их «нормализации» и использования ряда идей, понятий и подходов в акаде-
мической и образовательной деятельности.
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The process of transfer of foreign conceptions in the works of Belarusian sociologist G.  P.  Davidyuk in the period of 
1960–80s is analyzed. Importance of study of foreign conceptions of industrial society for his professional development 
and general vision of sociological knowledge is proved. Specificity of Soviet «critique of bourgeois sociology» as a form of 
knowledge transfer are explicated. Transformation of attitude toward foreign conceptions as a variant of «normalization» 
and permanent use of a number of ideas, concepts and approaches in research and education is shown. 
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Период 1960–80-х гг. обладает особым значени-
ем для истории белорусской социологии, поскольку 
именно в этот период происходит повторная инсти-
туализация социологических исследований и  со-
цио логического образования в  республике. В  эти 
годы были заложены основы социологического зна-
ния, сохраняющие свое значение и  влияние и  се-
годня. Во-первых, стоит отметить, что белорусская 
социология была достаточно плотно интегрирована 
в общесоветскую социологию, но, будучи ее частью, 
она обладала и собственной спецификой. Социоло-
гия в  СССР изначально развивалась как приклад-
ная дисциплина, тесно связанная с изучением кон-
кретного региона и вписанная в местный контекст. 
Во-вторых, социология в Советском Союзе в целом 
была тесно связана с философским знанием, ее рас-
сматривали формально как разновидность фило-
софских наук. Поэтому провести жесткое различие 
философского и  социологического знания в  ряде 
случаев непросто, некоторые исследователи этого 
периода до сих пор воспринимаются научной обще-
ственностью и, что не менее важно, самими собой 
и как философы, и как социологи. Одной из наибо-
лее значимых фигур для данного периода является 
профессор Г.  П.  Давидюк, по праву считающийся 
патриархом белорусской послевоенной социологии. 
Сложно переоценить вклад этого человека в станов-
ление социологии как исследовательской деятель-
ности и учебной дисциплины в Беларуси. В данном 
исследовании остановимся на одном из аспектов 
его работ, а именно на изучении зарубежных социо-
логических концепций. Как будет показано, данные 
исследования сыграли существенную роль в  про-
фессиональной карьере ученого и явились важным 
фактором становления белорусской социологии. 

Существует достаточно устойчивое представле- 
ние о том, что советское философское и социально- 
гуманитарное знание существовало преимущест вен- 
но герметично, было мало связано с зарубежными 
(прежде всего западными) идеями и концепциями. 
Несомненно, многочисленные формы идеологиза-
ции и  политического контроля [1,  c.  79–109] суще-

ственно ограничивали советское социологическое 
знание. Тем не менее имеющиеся сегодня данные 
уже позволяют говорить о достаточно высокой сте-
пени знакомства ряда советских исследователей 
с зарубежными концепциями и, более того, о значи-
тельном и в определенной степени конститутивном 
влиянии зарубежных концепций на становление 
советской социологии. Например, А.  Ф.  Филиппов 
отмечает: «Несмотря на то, что угроза включить со-
циологию в  сугубо идеологическое производство 
существовала всегда, она занимала важное место 
в  конструкции экспертного знания советской эпо-
хи. Социология в  СССР сформировалась под влия-
нием и  постоянно испытывала влияние мировой 
социологии» [2,  с.  92]. Сама по себе тема влияния 
зарубежных концепций представляется весьма пер-
спективной, хотя и требует исследования достаточ-
но большого объема материалов. В настоящей ста-
тье сосредоточим внимание на процессе трансфера 
зарубежных концепций в белорусскую со цио ло гию 
в 1960–80-х гг. Основной тезис: процессы трансфера 
зарубежных идей и концепций являлись существен-
ным фактором, влияющим на развитие белорусской 
социологии в 1960–80-е гг. Стоит отметить важность 
использования именно понятия «трансфер», что по-
зволяет рассматривать не просто влияния или ре-
цепции, но и сложный многонаправленный процесс 
культурного взаимодействия, подчеркнуть актив- 
ное и  творческое участие в  этом процессе бело-
русской стороны. Междисциплинарная программа 
изу чения процессов культурного трансфера актив-
но развивается сегодня применительно к  разным 
областям человеческой культуры и знания. На наш 
взгляд, данный подход вполне может рассматри-
ваться как один из методов изучения интеллекту-
альной истории  [3], в  данном случае истории ста-
новления белорусской социологической мысли. 

Международные контакты стали важным факто-
ром возрождения социологических исследований 
в СССР в послевоенный период. Одним из ключе-
вых событий в  СССР историки социологии назы-
вают III  Всемирный cоциологический конгресс, 
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проходивший в Амстердаме в 1956 г. и сыгравший 
значительную роль в  легитимизации социологии 
в стране. Так, Л. Г. Титаренко и Е. А. Здравомыслова 
в работе, посвященной истории социологии в Рос-
сии, отмечают: «Возвратившись с Конгресса, члены 
делегации доложили партийному руководству, что 
советская идеологическая машина отстает от за-
падной и что следует использовать потенциал эм-
пирических социальных исследований в  соревно-
вании двух систем и в управлении внутри страны» 
[4, с. 46]. После этого в Советском Союзе начинают 
создаваться первые центры социологических ис-
следований, в  различных республиках это проис-
ходит в  разное время. Как было отмечено выше, 
в БССР соответствующее партийное постановление 
было издано в 1965 г.: постановление Президиума 
ЦК Компартии Беларуси от 9 ноября 1965 г. «Об ор-
ганизации конкретно-социологических исследова-
ний в республике». Подготовкой текста во многом 
занимался Е. М. Бабосов [5, с. 38].

В  послевоенный период социология рассмат-
ривается как разновидность философского знания.  
В 1970-е гг. среди специальностей из области фило-
софии появляется «Прикладная социология». На-
сколько можно судить по имеющимся данным, пер- 
вая диссертация по этой специальности была за-
щищена в  1977  г. [6]. Всего за 1977–1991  гг. было 
защищено 57 диссертаций по социологии, причем 
бóльшая часть в 1980-е  гг.  [7]. При этом все защи-
щенные диссертации по социологии являлись кан-
дидатскими. Само название специальности ука-
зывает на ее прикладной характер, большинство 
защищенных диссертаций по прикладной социоло-
гии были посвящены изучению конкретных соци-
альных явлений и базировались на материалах эм-
пирических исследований. Социологические темы, 
связанные с  теоретическими вопросами и  крити-
кой зарубежных социологических концепций, час- 
то могли разрабатываться в  рамках других спе-
циальностей. 

В БССР за 1960–80-е гг. было написано достаточно 
большое количество работ, так или иначе связанных 
с  изучением зарубежных социально-философских, 
социологических и  политологических концепций. 
В исследовании сосредоточимся на текстах Г. П. Да-
видюка – ключевой фигуры в становлении белорус-
ской социологии в 1960–80-х гг. 

Значимость зарубежных идей для профессио-
нального становления ретроспективно подтверж-
дается самим исследователем в  позднейших ин-
тервью: «Суть социологии я узнал, часто бывая 
в  Институте философии АН СССР, где уже в  сере-
дине 1960-х  гг. был сектор социальных исследова-
ний… Работая часто в  читальном зале Московской 
библиотеки им. В.  И.  Ленина, я внимательно при-

слушивался к  беседам об американской, немецкой 
социологии. Очень много о ней узнал от известных 
уже в начале 1960-х гг. московских профессоров Ген-
надия Осипова, Галины Андреевой. Моими настоль-
ными учебниками были книги Владимира Ядова 
“Социологические исследования. Методология. 
Программа. Методика” (1972), Андрея Здравомыс-
лова “Методология и  процедура социологических 
исследований” (1969)… Особенно меня впечатлили 
глубиной знаний как американской, так и советской 
действительности Джон  Гэлбрэйт и  Дэниель  Белл 
в  своих книгах “Новое индустриальное общество. 
Техноструктура” и  “Грядущее постиндустриальное 
общество”» [8, с. 10]. Как видим, наряду с общением 
с московскими социологами и чтением пионерских 
советских работ по социологии профессор Г. П. Да-
видюк отдельно отмечает большое влияние на отече-
ственную социологию зарубежной литературы. Он 
вспоминает: «Наиболее глубоко я постиг суть соци-
ологии, когда писал докторскую диссертацию “Кри-
тика теории единого индустриального общества”. 
Книги по этой теме были написаны в то время аме-
риканскими, немецкими, польскими социологами. 
Переводов на русский язык данных книг в 1960-е гг. 
не было. Пришлось читать все в оригинале» [8, с. 10]. 
При этом люди, знающие несколько иностранных 
языков, в  то время встречались достаточно редко: 
«...на заседании совета Института философии меня 
избрали зав. сектором института. Во время этого из-
брания произошел интересный инцидент. Когда до-
кладчик данных о Г. Давидюке академик В. Сербен-
та сказал, что Г.  Давидюк свободно владеет тремя 
иностранными языками (английским, немецким, 
польским), К.  Буслов1 сразу бросил реплику: “А  не 
потомок ли это какого-нибудь дворянского рода?”» 
[8, с. 9]. Ирония в последней реплике подчеркивает 
необычность того факта, что советский гражданин 
владеет несколькими иностранными языками. 

В  Советском Союзе существовало официальное 
противопоставление советской и буржуазной науки, 
что было особенно актуально и для социологии. Как 
отмечает Э. Вайнберг, «обобщая, советская концеп-
ция социологии была прямо противоположна пред-
ставлениям о  буржуазной социологии»2 [9,  р.  47]. 
Одновременно с  этим зарубежная социология яв-
лялась объектом специального изучения, которое 
было институализировано под общим названием 
«критика буржуазной социологии» и  долгое время 
выступало как единственный официально санкцио-
нированный вариант изучения зарубежных концеп-
ций. Как показывает исследование Л.  Гринфельд, 
критика буржуазной социологии выступала четвер-
той по популярности темой социологических работ 
в СССР в 1970-80-х гг. [10, р. 104]. Конечно, подобные 
работы обладали устоявшейся структурой: «данный 

1Директор Института философии и права Академии наук БССР. – А. Д.
2Здесь и далее перевод наш. – А. Д.
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жанр предполагал глубокий анализ зарубежной ли-
тературы и активное восприятие западных социаль-
ных тео рий. Ритуальной частью данного жанра был 
раздел с критикой скрытых буржуазных оснований 
западных теорий с позиций ортодоксального марк-
сизма… многие из авторов, работавших в подобном 
жанре, принадлежали к  интеллектуальной элите. 
Они владели иностранными языками и  имели до-
ступ к  западным книгам и  специализированным 
периодическим изданиям» [4,  р.  37–38]. При этом 
важно отметить, что в  позднесоветский период 
собственно критико-полемическая составляющая 
исследования часто отходила на второй план, при-
нимая характер воспроизведения определенных 
формальных схем и риторических формул. В. А. Ку-
ренной отмечает: «Поскольку… ”критика” (полеми-
ческая оценка рассматриваемых доктрин с  марк-
систско-ленинских позиций) в  позднесоветский 
период зачастую ограничивалась лишь ритуальным 
жестом, практика написания этих работ состояла 
в  имманентной реконструкции соответствующих 
концепций. Таким образом, “стеклянный занавес” 
между советским и  западным философским сооб-
ществом в  данном случае был функционально-эк-
вивалентен исторической дистанции» [11, с. 9]. 

Хронологически первой белорусской философ-
ско-социологической работой, посвященной ана-
лизу зарубежной социологии, можно считать книгу 
Г. П. Давидюка «Основные черты современного ре-
визионизма»  [12], опубликованную в  1961  г. Текст 
книги основывается на кандидатской диссертации 
по философии, защищенной в Москве в 1959 г. [13]. 
Интересно отметить, что в  этот период также вы-
ходят работы, посвященные этой теме в  Москве 
и  в  Ташкенте, с  фактически тождественными на-
званиями [14; 15]. Данный факт можно объяснить 
как политической злободневностью самого пред-
мета, так и  плановым характером распределения 
тем исследований в советской системе управления 
научными знаниями. Борьба с ревизионизмом яв-
лялась одной из основных задач советской идео-
логии на международной арене в  конце 1950-х  гг. 
Как пишет Б. Ю. Кагарлицкий, «в Восточной Европе 
тоже происходили перемены. На фоне догматиза-
ции официальной коммунистической идеологии 
постоянно можно наблюдать то попытки возврата 
к  истокам классического марксизма, то, наоборот, 
попытки создания новых критических концепций. 
С легкой руки партийных работников и тех и дру-
гих, несмотря на все различия между ними, окре-
стили “ревизионистами”. <…> В  политическом 
плане “ревизионизм” связывали с ориентацией на 
коммунистическую партию Югославии, которая, 
взяв власть в стране, не желала подчиняться совет-
скому руководству. <…> В Восточной Европе слово 
“ревизионист” в скором времени стало самоназва-
нием» [16, с. 60–61]. Как было зафиксировано в «Де-
кларации совещания представителей коммунисти-

ческих и рабочих партий социалистических стран», 
«современный ревизионизм пытается опорочить 
великое учение марксизма-ленинизма, объявляет 
его “устаревшим” и  якобы утратившим ныне зна-
чение для общественного развития. Ревизионисты 
стремятся вытравить революционную душу марк-
сизма, подорвать веру рабочего класса и трудового 
народа в  социализм» [17,  с.  15–16]. Теоретическим 
источником ревизионистских идей называется от-
ход от принципов диалектического материализма: 
«Это мировоззрение отражает всеобщий закон раз-
вития природы, общества и человеческого мышле-
ния. Это мировоззрение пригодно для прошлого, 
настоящего и будущего. Диалектическому матери-
ализму противостоят метафизика и идеализм. Если 
марксистская политическая партия при рассмотре-
нии вопросов исходит не из диалектики и материа-
лизма, то это приведет к возникновению односто-
ронности и субъективизма, к закостенению мысли, 
к  отрыву от практики и к  потере способности да-
вать соответствующий анализ вещам и  явлениям, 
к ревизионистским или догматическим ошибкам и 
к ошибкам в политике» [17, с. 15].

Данная работа сыграла существенную (хотя и не-
ожиданную) роль в карьерной траектории Г. П. Да-
видюка. Сам социолог вспоминает: «После войны  
я работал в административных учреждениях... О ра-
боте в науке не мечтал, и никаких мыслей у меня не 
было об этом. Но бывает и в ясный день гром грянет. 
В 1961 г. вышла моя книга “Основные черты совре-
менного ревизионизма”. Югославская пресса всем 
своим журналистским корпусом обрушилась на мою 
книгу. В проправительственной югославской газете 
“Борьба” меня обвинили в  клевете на югославское 
руководство, в  том числе и  на Иосифа Броз Тито.  
В то время я работал лектором ЦК КПБ. Где-то в на- 
чале 1962 г. позвонил мне директор Института фи- 
лософии и права АН БССР Казимир Буслов, пригла-
сил на деловую беседу. В беседе он предложил мне 
перейти на работу в  его институт и  занять долж-
ность зав. сектором исторического материализма. 
Он сказал: “У  Вас уже много публикаций: книги, 
журнальные и газетные статьи. Наш коллектив Вас 
примет хорошо”. Когда я вежливо стал ему объяс-
нять, что мне нравится нынешняя моя работа, он 
серьезно посмотрел на меня и сказал, что его при-
глашал секретарь ЦК КПБ и сказал, что им неудоб- 
но оставлять в  своем аппарате Г.  Давидюка в  свя-
зи с  таким возмущением югославов против него.  
В конце беседы он порекомендовал К. Буслову при-
гласить Г. Давидюка на работу в  Институт филосо-
фии, тем более там сейчас есть хорошая вакансия. 
После этих слов К. Буслова я все понял» [8, с. 9]. Таким 
образом, данный текст и вызваная им реакция ока-
зали достаточно большое, пусть и косвенное, влия-
ние на развитие белорусской социологии в целом.

Следует сказать несколько слов о структуре и со-
держании самой работы, посвященной критическо-
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му анализу неортодоксальных направлений в марк-
сизме, которые в советской традиции обозначались 
общим термином «ревизионизм». Книга начина-
ется с  рассмотрения истории ревизионистских те- 
чений конца XIX – начала XX в. (Э. Бернштейн, ав-
стромарксизм, «бундовцы»). Далее дается общая 
классификация ревизионистских работ на основа-
нии критики советского марксизма: «Одной из осо-
бенностей современного ревизионизма является 
то, что среди ревизионистов наших дней существу-
ет негласное разделение труда. Одни из них особен-
но усиленно извращают марксистско-ленинское 
учение об империализме, другие – научный комму-
низм» [12, с. 27]. Из социальных предпосылок раз-
вития ревизионистских идей автор выделяет неод-
нородность партийного состава и возрастание роли 
интеллигенции в новых социалистических странах 
(Польша, Югославия). В теоретическом плане под-
черкивается зависимость ревизионизма от бур-
жуазных концепций: «современный ревизионизм 
имеет также идейные источники, одним из которых 
является буржуазная идеология. Не только идеи, но 
и терминология ревизионистов не представляет со-
бой ничего оригинального… Среди ревизионист-
ских работ нет ни одной, теоретические посылки 
которой не были бы заимствованы у  буржуазных 
ученых» [12, с. 43]. Отдельный параграф посвящен 
философским основам ревизионизма. Автор от-
мечает, что «прямолинейность и односторонность, 
субъективизм и  субъективная слепота  – таковы 
гносеологические корни современной буржуазной 
философии» [12, с. 51]. Особое внимание уделяется 
соотношению ревизионизма и догматизма как еще 
одной форме неверного понимания марксистско-
го учения: «гносеологические корни современного 
ревизионизма ярко обнажаются при сопоставлении 
его с догматизмом. По форме ревизионизм и дог-
матизм представляют собой два противоположных 
друг другу способа извращения марксизма-лени-
низма» [12,  с.  53]. Достаточно подробно разбира-
ется критика марксистской материалистической 
диалектики в работах современных исследователей 
(Г. Лукач, Э. Блох, А. Лефевр). Особо подчеркивается 
неявный идеалистический характер ревизионизма: 
«Подменив материализм идеализмом, ревизиони-
сты смогли бы все пороки капитализма оправдать 
нравами, психикой, просвещением и т. д.» [12, с. 65]. 
Позже делается общий вывод о том, что ревизио-
низм следует рассматривать как форму буржуаз-
ного идеализма. В  качестве еще одного важного 
недостатка ревизионизма указывается его критика 
принципа партийности и  вмешательства филосо-
фии в частные науки (в том числе и в социологию). 
В целом основные аргументы против ревизионизма 
выглядят достаточно стандартно для советской фи-
лософской риторики данного периода. Для нашего 
исследования больший интерес представляют идеи 
зарубежных авторов, которые подвергаются кри-

тическому рассмотрению. Помимо уже упомяну-
тых ранее, в книге представлено достаточно много 
взглядов польских (кроме достаточно влиятельных 
З. Баумана и Л. Колаковского, упоминается и менее 
известный неогегельянец Т. Кроньский) и югослав-
ских (И. Надь, М. Джилас) исследователей. Как уже 
отмечалось ранее, книга, изданная в 1961 г., осно-
вывается на материале диссертационной работы по 
философии, защищенной в 1959 г. 

Следующей значимой работой, также посвящен- 
ной критическому изучению зарубежных социально- 
политических концепций, является книга Г. П. Да-
видюка «Критика теории “единого индустриаль-
ного общества”», изданная в  1968  г.  [18]. В том же 
году на основании результатов этого исследования 
автором была защищена докторская диссертация 
по специальности «Диалектический и  историче-
ский материализм» [19]. Как уже отмечалось ранее, 
в своих воспоминаниях Г. П. Давидюк весьма высо-
ко оценивает эту работу с точки зрения своего про-
фессионального становления как социолога. В  са-
мой книге достаточно подробно рассматриваются 
взгляды большого количества зарубежных спе циа-
лис тов, занимавшихся разработкой вопросов, ка-
сающихся индустриального общества в  целом 
и сходства индустриальных обществ с различными 
политическими и  экономическими устройства-
ми. Среди наиболее часто упоминающихся можно 
выделить взгляды Р. Арона, У. Ростоу, П. Сорокина, 
Г. Маркузе, Т. Парсонса, Дж. Форрестера, Р. Даррен-
дорфа. Интересным образцом языка эпохи являет-
ся аннотация: «Идеологи буржуазии лихорадочно 
изобретают теории и  теорийки, которые ставят 
своей задачей приукрасить капиталистическое об- 
щество, затушевать пороки и отсрочить его гибель. 
Предлагаемая вниманию читателей книга посвя-
щена критике одной из наиболее распространен-
ных сейчас на Западе теорий такого рода – теории 
“единого индустриального общества”. В ней вскры-
ты истоки, подлинная сущность и  главная задача 
этой концепции» [18, с. 2]. Как отмечается во вве-
дении, рассматриваемая теория «по сравнению 
с другими является наиболее гибкой, паразитиру-
ющей на некоторых явлениях действительности» 
[18,  с.  9]. Особенно подчеркивается проективный 
характер критикуемой теории: «теория “единого 
индустриального общества” не только претенду-
ет на то, чтобы “дать развернутую характеристику 
современного общественного развития”. Это – по-
пытка буржуазных идеологов нарисовать путь дви-
жения общества в будущем» [18,  с. 13]. В качестве 
подтверждения последнего тезиса упоминается 
активное обсуждение теории «единого индустри-
ального общества» на V и  VI  Всемирных социо-
логических конгрессах в  1962 и  1966  гг. При этом 
отмечается, что развитие теории «единого инду-
стриального общества» является реакцией на успе-
хи социалистического строительства: «важнейшая 
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особенность теории “единого индустриального об-
ще ства”  – признание факта наличия существова-
ния социалистической системы и попытка решать  
проблемы развития общества именно с учетом этого 
фактора. Сущность теории “единого индустриаль- 
ного общества” состоит в отрицании коренных раз- 
личий между социализмом и капитализмом, в стрем - 
лении доказать тождественность капиталистической 
и  социалистической экономических систем. Из 
этого делаются далеко идущие выводы о перспек-
тивах развития общества» [18, с. 8].

Основные критические замечания в  адрес за-
рубежных теорий содержатся преимущественно 
в первой главе и заключении, в то время как основ-
ной текст посвящен достаточно подробному ана-
лизу исследуемых концепций. Как уже отмечалось 
ранее, большое внимание уделяется связи теоре-
тических построений с  социально-экономической 
ситуацией в капиталистическом обществе и стрем-
лению продемонстрировать классовый характер со-
циологических теорий. При этом достаточно часто 
используются метафорические обозначения «при-
земленного» характера социологии: «корни», «ме-
тодологические основы», «гносеологические источ-
ники». Вполне распространенными для советской 
риторики того времени являются и основные кри-
тические замечания: «метафизика», «буржуазный 
позитивизм», «субъективизм», «абсолютизация от-
дельных процессов», «отрицание классового под-
хода» и т. д. Следует выделить высказанный упрек 
в злоупотреблении количественными методами ис-
следования: «увлечение количественными метода-
ми, выхватывание отдельных фактов» [18, с. 37]. 

В  1970  г. публикуется книга Г.  П.  Давидюка 
«Марк сісцкая ідэалогія і буржуазная дэідэала гі за- 
 цыя», в которой содержится информация об основ-
ных зарубежных центрах советологии и  ключе-
вых исследователях (Д. Белл, С. Липсет, Г. Маркузе, 
Дж.  Гэлбрейт, З.  Бжезинский), также приводятся 
техники идеологической индоктринации (на осно-
ве теории стереотипизации У.  Литмана), концеп-
ции деидеологизации (Р.  Арон, Д.  Белл)  [20]. От-
дельный раздел посвящен проблеме конвергенции 
идеологий и, в частности, соотношению советской 
и  буржуазной социологий (П.  Сорокин). Несмотря 
на то что автор категорически отрицает возмож-
ность создания единой социологической теории, он 
находит определенное сходство советской и запад-
ной социологических традиций: «категории буржу-
азной социологии в большинстве своем похожи на 
названия марксистской социологии. Многие из них 
просто переняты из марксизма» [20, с. 71]. Основ-
ное различие видится в  методологии исследова- 
ния: диалектический и исторический материализм, 
идеализм и  позитивизм соответственно. В  тексте 
можно обнаружить достаточно позитивные оценки 
зарубежной социологии: «среди изданных в  СССР 
работ буржуазных социологов есть много книг, ко-

торые содержат интересный фактический матери-
ал, описание новых методов и техники конкретно-
социологических исследований. <…> Буржуазная 
социология старше, пока она имеет больше сто-
ронников. Но марксистская социология имеет тео-
ретическое и  классовое превосходство» [20,  с.  72]. 
Следует немного пояснить: в процитированном от-
рывке речь идет преимущественно о технических 
моментах, связанных с  проведением конкретных 
исследований, поскольку социология в  Советском 
Союзе в 1960–80-е гг. рассматривалась преимуще-
ственно как прикладная дисциплина (на что ука-
зывает и  название специальности: «прикладная 
социология»), фактически речь идет о  признании 
заслуг зарубежной прикладной социологии – ана-
лога советской (подробнее о становлении белорус-
ской социологии как прикладной дисциплины см. 
[21, р. 100–104]).

В 1975 г. Г. П. Давидюк публикует первый в Со-
ветском Союзе учебник по прикладной социологии 
«Введение в  прикладную социологию», который 
содержит достаточно большое количество инфор-
мации о  зарубежных социологических концепци-
ях, им посвящен отдельный раздел «Буржуазная 
социология», занимающий 89 из 199  страниц (что 
по объему больше раздела, посвященного истории 
марксистской социологии)  [22]. Отдельно стоит 
упомянуть достаточно большой интерес к  исто-
рии социологии, в  этом плане можно провести 
определенные параллели с  первыми советскими 
учебниками по марксистской философии, которые 
также основывались на историческом изложении 
материала  [23]. Раздел, посвященный буржуазной 
социологии, начинается с  реконструкции возник-
новения социологии в XIX в. в работах родоначаль-
ников дисциплины  – О.  Конта, Г.  Спенсера. Затем 
проводится анализ различных социологических 
направлений первой половины XX  в.: психологи-
ческого (Л. Уорд, Г. Тард), эмпирического (Ф. Ле Пле, 
Э. Дюркгейм), механистического (Г. К. Керри, В. Ос-
вальд), технократического (Т.  Веблен), демографи-
ческого (А.  Кост), формалистического (М.  Вебер, 
Г.  Зиммель, Ф.  Тённис). В  качестве основных черт 
зарубежной социологии данного периода названы 
натурализм, эволюционизм, преобладание струк-
турно-функционального анализа, господство идеа-
листической методологии. Далее рассматриваются 
различные национальные социологические тради-
ции и их ведущие школы и направления. В США – 
это чикагская школа (У. Томас, Ф. Знанецкий), школа 
структурно-функционального анализа (Т.  Парсонс, 
Р.  Мертон), диагностическая школа (П.  Сорокин, 
Э. Шилз, С. Ландау), социал-дарвинизм (диалектики 
и гуманисты Ч. Пейдж, Р. Парк). В качестве ведущих 
ученых французской социологии указаны Ж.  Гур-
вич, Ж. Фридман, А. Турен, Р. Арон, социологии Фе-
деративной Республики Германия – Р. Даррендорф, 
Т.  Адорно, Г.  Шельски, Ю.  Хабермас. Также дается 
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общая характеристика социологических традиций 
Англии, Италии и Японии. Далее приводится обзор 
различных направлений современной зарубежной 
социологии: эмпирической социологии и  социо-
метрии, технократического и психологического на- 
правлений. В  конце раздела дается общий крити-
ческий разбор зарубежной социологии, отмечаются 
такие ее черты, как отсутствие научной методоло-
гической основы, отрицание связи с  идеологией, 
антигуманизм. Книга содержит в себе «Список ре-
комендованной литературы для чтения по литера-
туре», отдельный блок посвящен зарубежным авто-
рам (М. Вебер, Э. Дюркгейм, О. Конт, Г. Тард, Р. Миллс 
и др.), при этом одну часть списка составляют пе-
реводные работы, изданные в  советский период, 
а другую – дореволюционные издания. Достаточно 
показательна и  классификация основных социо-
логических категорий, предложенная в  учебнике 
Г.  П.  Давидюка «Прикладная социология» (1979): 
«социальный факт, социальная среда, непосред-
ственная социальная среда, личность, коллектив; 
социальные действия, связи, отношения, системы, 
организации; социальные структуры, классы, слои, 
группы, межклассовые и внутриклассовые отноше-
ния, внутриклассовая дифференциация, различия, 
семья; социальный прогресс, социальный процесс, 
социальное перемещение, мобильность и  т.  д.» 
[24,  с.  11]. Как видим, терминология достаточно 
схожа с западными источниками и в меньшей, чем 
можно было бы ожидать, степени связана с  марк-
систско-ленинским языком исторического матери-
ализма.

Еще одним шагом в направлении легитимации 
зарубежных идей в советском академическом дис-
курсе может считаться издание коллективного труда 
«Словарь прикладной социологии» [25], вышедший 
в 1984 г. под редакцией Г. П. Давидюка. Словарь со-
держит специальную статью «Современная буржу-
азная социология» [26], ряд терминов весьма схожи 
с зарубежными аналогами, тексты статей содержат 
ссылки на концепции иностранных авторов. На-
пример, статья «Социальная мобильность» снабже-
на единственной ссылкой на переведенный на рус-
ский язык сборник американских социологов  [27], 
в  статье «Социальный статус» можно обнаружить 
анализ концепций М.  Вебера и  Т.  Парсонса  [28], 
а статья «Социология массовой коммуникации» от-
сылает к работам Р. Мертона и П. Лазерсфельда [29] 
и т. д. Отдельно стоит отметить, что на основании 
материалов исследований все три автора опубли-

ковали достаточно большое количество научно-по-
пулярных изданий (в основном брошюры общества 
«Знание»), многие из которых также посвящены за-
рубежным социологическим и  политологическим 
концепциям и содержат ссылки на непереведенные 
работы зарубежных авторов.

Таким образом, мы видим, что мнения относи-
тельно зарубежных социологических концепций 
претерпевали достаточно существенную трансфор-
мацию. Если работы начала 1960-х  гг. носят явно 
выраженный полемический характер, жестко кри-
тикуя «теории и  теорийки» и  прямо указывая на 
их ненаучный характер, то уже в  начале 1970-х  гг. 
стиль описания меняется на более аналитически 
нейтральный. Осуществляется переход от рассмо-
трения отдельных проблемных областей (теории 
индустриального общества, научно-технической 
революции) к  изучению зарубежной социологии 
в  целом. При этом расширяется область примене-
ния зарубежных идей: они начинают быть пред-
ставлены не только в  специальных исследова-
тельских изданиях, но и в  учебной и  справочной 
литературе, оказывая влияние на представления 
о  социологическом исследовании как таковом. На 
наш взгляд, вполне продуктивным для понимания 
данного процесса может стать понятие «нормали-
зация». Оно используется антропологом А.  Юрча-
ком для анализа позднесоветских неформальных 
практик, которые заимствовали элементы офици-
альной риторики и наделяли их новыми смыслами, 
«нормализуя» и  адаптируя к  повседневной жизни 
и неформальным речевым практикам [30]. Резуль-
таты исследования позволяют предположить, что 
в  белорусских социальных науках (как, видимо, 
и  в  Советском Союзе в  целом) постепенно проис-
ходила своеобразная «нормализация» идей, терми-
нологии, проблематики западной социологии. Как 
было показано выше, процессы трансфера вклю-
чали в себя большое количество работ, персоналий 
и направлений. Существенную роль в этом процес-
се сыграли и работы Г. П. Давидюка, который актив-
но занимался изучением зарубежных социологиче-
ских концепций, оказавших существенное влияние 
на его профессиональную деятельность. Это было 
отражено в целом ряде научных, научно-популяр-
ных, учебных и  энциклопедических работ. Таким 
образом, не будет преувеличением сделать вывод 
о том, что изучение зарубежной социологии стало 
важным фактором в  становлении белорусской со-
циологической науки.
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