
на Беларусі, якая была абумоўлена і непасрэдна выцякала з рэальнай сацы- 
яльна-палітычнай абстаноўкі.

Прынцып выкарыстання ў словатворчасці магчымасцей беларускай мовы, 
фарміравання слоўніка на аснове ўласнабеларускай моўнай глебы ў 20-я гады 
быў жыццёва неабходным і з'явіўся адным з вызначальных факгараў палітыкі 
нацыянальна-культурнага адраджэння. Такіх поглядаў прытрымліваліся і іншыя 
лексікографы-сучаснікі братоў Гарэцкіх: М.Байкоў, С.Некрашэвіч, В.Ластоўскі, 
М.Каспяровіч і інш. Хоць перакладныя і тэрміналагічныя слоўнікі 20-х гадоў 
былі малыя па аб’ёме і недастаткова дасканалыя ў лексікаграфічных адносінах, 
з іх дапамогай у моўную практыку ўводзіліся новыя словы, выклікаліся ажыў- 
леныя спрэчкі аб мэтазгоднасці замацавання ў мове тых ці іншых тэрмінаў, 
акгывізавалася работа па выяўленні новых лексічных сродкаў.

Аднак паступова беларуская словатворчасць, атрымаўшы арыентацыю на 
рускую мову, пачала развівацца ў іншым накірунку. Пацвярджэннем гэтаму з'яў- 
ляюцца шматлікія факты лексічных і словаўтваральных русізмаў, зафіксаваных 
у сучасных слоўніках беларускай мовы. Спадчына 20-х гадоў, арыентаваная на 
нацыянальную самабытнасць, на доўгі час была забыта. Як адзначаў С.Станке- 
віч, “гэты кірунак разьвіцьця беларускай літаратурнай мовы трываў да пачатку 
30-х гадоў, калі ў сувязі з русіфікацыйным палітычным курсам у СССР ён быў 
раптоўна спынены. Пачынаючы ад гэтага часу, асноўнай крыніцай і базай да- 
лейшага разьвіцьця беларускае літаратурнае мовы сгалася... вылучна расейс- 
кая мова” .

1Ш а к у н Л . M . Станаўленне і развіццё беларускай літарагтурнай мовы. Мн., 1959. С.19.
2С тан кев іч  C. Русіфікацыя беларускае мовы ў БССР.Мн., 1994.С.72.
3Гарэцк і  М. Творы. Мн., 1990. С.196.
4 Га р э ц Kі я Г. і M . Маскоўска-бепарускі слоўнік. Выд 2. Вільня, 1920. Прадмова да 2-га выд. 

C.IV.
5В оў к -Л еван ов і ч  O. B. Лекцыіпагісторыібеларускай мовы. Мн., 1994. С.13.
6 П и ч ет а В.И. Белорусский язык как фактор национально-культурный. Мн., 1991. С.12.
7С тан кев іч  С. Русіфікацыя беларускае мовы ў БССР. С.72.

Н.У.ЧАЙКА 

ЭЛІПСІС I СІНТАКСІЧНЫ НУЛЬ
Праблема эліпсіса ў мовазнаўстве з’яўляецца надзвычай важнай і актуаль

ней. Выклікае спрэчкі пытанне аб мадэлі эліптычнага сказа, яго структуры, коль- 
касці саставаў і граматычнай семантыцы, кваліфікацыі незамешчанай сінтаксіч- 
най пазіцыі. 4

Пропуск дзеяслова ў эліптычным сказе дае падставы некаторым даследчы- 
кам атаясамліваць паняцці элілсіс j сінтаксічны нуль ці тлумачыць з’яву эліпсіса 
тэрмінам сінтаксічны нуль. Існуюць самыя розныя, часам палярныя думкі ад- 
носна дадзенай праблемы. Адны даследчыкі (Л.С.Бархудараў, Г.Г.Інфантава, 
Г.А.Хабургаеў, Е.М.Галкіна-Федарук, Я.М.Шыраеў, Ш.Балі, М.Я.Блох, І.Ф.Вардуль,
Н.В.Огнева) лічаць эліпсіс і сінтаксічны нуль тоеснымі з’явамі. Другія (Е.А.Сядзе- 
льнікаў, З.Я.Тураева, Я.Г.Бірэнбаум) размяжоўваюць дадзеныя паняцці. Трэція 
(А.П.Скавароднікаў і інш.) лічаць эліпсіс сінкрэтычнай з’явай, якая ўключае ў 
сябе і элемент лексічнага нулявання і сінтаксічнага эліпсавання.

Прыхільнікі тэорыі тоеснасці нуля і эліпсіса асноўным аргументам на 
карысць сваіх довадаў выстаўляюць палажэнне аб тым, што "дзеяслоў у эліп- 
тычным сказе не толькі не адсутнічае, а і валодае ўсімі прыметамі дзеяслоўнага 
выказніка: акрамя асобы і ліку, якія выражаюцца формай дзейніка, ён мае лад, 
валодае пераходнасцю, а значыць, выражае катэгорыю залежнага стану; сказ 
можа быць развіты другімі членамі, і, нарэшце, ён можа быць адным з аднарод- 
ных дзеяслоўных выказнікаў. Кантэкст і аднародныя выказнікі абумоўліваюць 
відавое значэнне дзеяслоўнага выказніка, які аналізуецца. Усе азначаныя катэ- 
горыі сведчаць аб тым, што ў прыведзенЫх прыюіадах перад намі дзеяслоўны 
выказнік, выражаны нулявым дзеясловам руху” . Аналагічнае меркаванне вы- 
казвае Л.С.Бархудараў: “Пры дапамозе трансфармацыі ўтвараецца з’ява эліпсі- 
са ці сцірання, сутнасць якой заключаецца ў замене эліптычнага варыянта якога- 
небудзь слова нулявым варыянтам таго ж слова. Гэтай аперацыі можа падвяр- 
гацца любое слова, як знамянальнае, так і службовае . Некаторыя палажэнні 
гэгых тэорый з’яўляюцца слушнымі. Нельга не пагадзіцца з тым, што эліптычны 
сказ з'яўляецца двухсастаўным і наяўнасць выказніка ўстанаўліваецца пры да-
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памозе названых граматычных значэнняў. Але выклікае сумненні атаясамліван- 
не даследчыкамі паняццяў эліпсіс і сінтаксічны нуль. Спачатку паспрабуем вы- 
светліць, што ўяўляюць сабой гэтыя з'явы ў шырокім тэарэтычным плане.

Сінтаксічны нуль характарызуецца як пропуск адзінкі, якая з'яўляецца нось- 
бітам граматычных значэнняў (часу, асобы, ліку), і ўзнаўляецца сродкамі сістэ-. 
мы мовы (парадыгматычна) па аналогіі з канструкцыямі, якія маюць нулявы 
элемент. Нуль на любым узроўні мовы можа сігналізаваць аб пэўнай граматыч- 
най форме толькі тады, калі ён выступав як член пэўнай парадыгмы. Нуль тым і 
адрозніваецца ад эліпсіса, што апушчаны элемент з’яўляецца адзінкай моўнай 
сістэмы. Эліпсіс жа харакгарызуецца як пропуск адзінкі ў маўленчым утварэнні, 
якая ўзнаўляецца з кантэксту (сінтагматычна). .

Знешняе падабенства з’яў дае падставы некаторым даследчыкам (З.Я.Тура- 
евай, Я.Г.Бірэнбауму) увесці такія паняцці, як парадыгма-нуль і сінтагма-нуль. 
Парадыгма-нуль азначаецца як неўжыванне моўнага элемента, які канстытуі- 5 
руецца сістэмай мовы. A сінтагма-нуль -  гэта неўжыванне элемента, калі ён і 
зразумелы з моўнай сітуацыі. Сярод сінтагма-нулёў даследчыкі выдзяляюць ] 
маўленчыя (яны сустракаюцца ў сказах з кантэкстуальным і сітуацыйным 
эліпсам) і моўныя (сказы з унутрысінтагматычным эліпсам). Парадыгма-нулі 
падзяляюцца на натуральный (сказы з прапушчаным дзеясловам-звязкай) і 
ненатуральный (няпэўна-асабовыя і безасабовыя сказы). Відавочна, што пры 
такім азначэнні паняцце эліпсіс і сінтаксічны нуль супадаюць, і ў гэтым вы- 
падку можна было б ужываць тэрмін “сінтагма-нуль” замест тэрміна “эліпсіс”. 
Але, на наш погляд, тэрмін “сінтаксічны нуль" не можа адлюстроўваць з’явы з 
пропускам лексічна значымага элемента. Паняцце нуля прыйшло ў сінтаксіс з 
марфалогіі, дзе абазначала пропуск граматычна значнага элемента. Значыць, 
паняцце нуля на марфалагічным узроўні павінна быць адэкватным паняццю 
нуля на сінтаксічным узроўні. Калі мы будзем сцвярджаць, што сінтаксічнае 
нуляванне падразумявае лексічна значымы элемент то паняцці марфа- 
лагічнага і сінтаксічнага нуля не будуць адэкватнымі. Таму было б немэтазгод- j 
ным тлумачыць з’яву пропуску лексічна значымага кампанента тэрмінам сінтак- 
січны нуль. Для абазначэння гэтай з’явы ёсць тэрмін -  эліпсіс, які поўнасцю ёй 
адпавядае. •

Ды і выклікае сумненні сцвярджэнне З.Я.Тураевай аб тым, што эліпсіс з’яў- 
ляецца моўным сінтагма-нулём. “У мове замацаваліся два варыянты адной 
мадэлі: экспліцытны і скарочаны, эліпсіс адстаяўся ў мове ў выглядзе другас- 
най мадэлі . Значыць, калі эліптычны сказ мае самастойную мадэль, то наяў- 
насць дзеяслова ў ім адмаўляецца. Але тады ўзнікае пытанне: на якой падсгаве 
мы надаем сказу значэнне перамяшчэння ці фізічнага дзеяння? Названыя зна- 
чэнні перадаюцца толькі пры дапамозе дзеяслова. Ды і аналіз граматычнай 
семантыкі пацвярджае адваротнае. Эліптычны сказ можа мець значэнне аднаго 
зтрохчасоў:

прошлага: Як з хваробы я ачнуўся, Дзе ляжаць? Адказны год! У Маскву мя- 
не на курсы Камандзіраў -  / на фронт (П.Броўка). Я звязаў вяшчмяшок -  / на 
станцыю (В.Быкаў). Лісця ўзняўся віхор, і  кастрычнік -  на двор (П.Броўка);

цяперашняга: 3 больніцы ўсе ад’язджаюць дамоў, А Лена на працу - у  су- 
седнікалгас...АдумыўгорыЗноўізноў..(Г\.Броўкау,

будучага: Скончым школу- і  за працу, He прапусцім нават дня (П.Броўка). 
Вось пераначуем, а заўтра ранічкай усіх параненых у ты л  (В.Быкаў).

Наяўнасць эліпсаванага дзеяслова дае магчымасць мадыфікаваць паве- 
дамляемае ў аспекце рэальнасць / ірэальнасць. Эліптычны сказ можа мець 
значэнне аднаго з трох ладоў:

абвеснага: Зараз памераем ціск. А потым укольнык. Я з усяе сілы на зва- 
нок. Уладзімір Андрэевіч, к  вам настаўніца, Лідзія Сямёнаўна (А.Макаёнак);

умоўнага: Мне галоўнае -  каб у партызаны. Бо мне ўжо дома неяк. IOiaey 
лепш бы ў вёскуякую. Да бабы (В.Быкаў). Ці нельга б пацішэй трохі, і  папры- 
стойней (І.Мележ);

ці загаднага: Сушчэня, т ы  мяне ў Зубраўку, -  скрыгаючы ад болю зубамі 
сказаў Бураў. Клава, -  у  асець! -  гукнуў ён радыстцы. А т ы  за мной. Па маіх 
слядах трымай. Тут нямнога ўжо, сказаў зводдаль Рыбак (В.Быкаў).

Эліпсаваны дзеяслоў таксама можа набываць значэнне незакончанага 
трывання. Даўно не баныліся, Сцепанідка, Куды ж  ты , як маешся? (В.Быкаў) 
ці закон чанага: Немцы блізка падпусцяць, асвецяць ракетамі -  / з кулямётаў
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(В.Быкаў). Пералічаныя дзеяслоўныя катзгорыі праяўляюцца ў сказах пры да- 
памозе кантэксту: паралелізму структур складанага сінтаксічнага цэлага або 
частак складанага сказа, паралелізму аднародных эліпсаванага і неэліпсаванага 
дзеясловаў, членаў групы эліпсаванага выказніка -  акалічнасцей і дапаўненняў. 
Кароткі аналіз граматычнай семантыкі эліптычнага сказа дае падставы зрабіць 
выснову аб дзеяслоўным характары зліптычных сказаў, аб іх двухсасгаўнасці. 
Катэгорыі мадальнасці і часу з’яўляюцца дзеяслоўнымі і прэдыкатыўнымі, і без 
дзеяслова існаванне іх было б немагчымым у сілу анталагічнай асаблівасці 
мовы (пазамоўная рэалія дзеяння перадаецца ў мове дзеясловам). Калі б ма- 
дэль эліптычнага сказа была бездзеяслоўнай, то катэгорыі часу і ладу не мелі б 
выражэння.

Як прэдыкатыўнасць, так і агульная семантыка эліпсаванага элемента ў 
поўным аб'ёме праяўляюцца толькі ў тэксце. Напрыклад: Я -  за печку. Хапод- 
ная. Бачу -  немцы. Я -  за печку. Відавочна, што розныя па семантыцы сказы 
могуць супадаць у эліптычных варыянтах, ды і сэнс іх амаль заўсёды патрабуе 
ўдакладнення. Больш правільным было б сцвярджаць, што эліптычны варыянт 
замацаваўся хутчэй не ў мове, а ў пэўнай моўнай сітуацыі, якая паўтараецца.

Калі параўнаць эліптычныя сказы са сказамі з сінтаксічным нулём, то можна 
ўбачыць адрозненне ў плане папаўнення элементаў. У паветры сапома і снег 
(В.Быкаў). За лугам -  магільнік, хмызняк і багна (З.Бядуля). Ля буфета ў запе 
транзітных пасажыраў -  чарга (В.Быкаў). Свет быў вялікі: за дзеравянаю 
канцавою вуліцаю -  мураваны грымучы горад, а з другога боку вуліцы -  ціхае і 
неабдымнаё поле (К.Чорны). Мой бацька -  настаўнік.

Па-першае, сказы не патрабуюць удакладнення з кантэксту, змест іх выраз- 
ны. Па-другое,.варыятыўнасць семантыкі сказаў з сінтаксічным нулём абмежа- 
ваная. Ды і ўвод дзеяслова-звязкі ці дзеяслова з быційным значэннем быў бы 
немагчымым. Ужыванне такога роду дзеясловаў з’яўляецца нетыповым для 
славянскіх моў. Гэтая аперацыя парушыла б натуральнасць мовы і ўнесла б 
значныя змены ў структуру сказа. Сказы з сінтаксічным нулём замацаваліся ў 
моўнай сістэме, маюць сваю ўласную мадэль (у адрозненне ад эліптычных). 
Таму неправамерным было б сгавіць у адзін рад такія сказы, як:

1. Вазьму ceimy на плечы, ды ў белы сеет. Куды душа павядзе (І.Мележ).
2. За беражком- чыстая вада. Глыбіня (І.Мележ).
3. Мой бацька -  настаўнік.

Некаторыя даследчыкі (Е.М.Галкіна-Федарук і інш.) кваліфікуюць іх як сказы з 
нулявым паўназначным дзеясловам, з нулявым быційным дзеясловам і з нуля- 
вым дзеясловам-звязкай. Такое меркаванне, на наш погляд, пазбаўлена логікі. 
Даныя сказы нельга ставіць у адзін рад таму, што апушчаныя элементы ўзнаў- 
ляюцца ў іх па-рознаму. У першым выпадку кантэкст спрыяе ўзнаўленню апуш- 
чанага дзеяслова: яго лексічнаму і граматычнаму значэнням. Семантыка апуш- 
чанага элемента адпавядае дзеяслову руху, а граматычныя значэнні яго адпа- 
вядаюць форме будучага часу, рэальнай мадальнасці (абвеснага ладу) і закон- 
чанага трывання. A неўжыванне дзеяслова з быційным значэннем Cqpyri прык- 
лад) і дзеяслова-звязкі (трэці прыклад) абумоўлена сісгэмай мовы, таму сказы 
патрэбы ў кантэксце не маюць. Значыць, і кваліфікаваць падобныя з’явы неаб- 
ходна адпаведным чынам: першы сказ з’яўляецца эліптычным, друті -  з нуля
вым быційным дзеясловам, трэці -  з нулявым дзеясловам-звязкай. Як бачна, 
дадзеныя сказы не маюць паміж сабой нічога агульнага і з’яўляюцца рознымі 
лінгвістычнымі з’явамі.

Аналіз з'яў эліпсіса і сінтаксічнага нуля ў звышфразавых адзінствах (паве- 
дамленнях) таксама пацвярджае іх адрозненне. Але перш чым прыступіць да 
аналізу моўнага матэрыялу, неабходна дакпадна вызначыць, што ўяўляе сабой 
звышфразавае адзінства ў плане сінтагматыкі і парадыгматыкі.

Мова, як вядома, гэта сістэма, якая мае пэўныя падсістэмы (узроўні), кожная 
з якіх харакгарызуецца структурнасцю адносна аднародных адзінак і наборам 
правіл, якія рэгулююць іх выкарысганне. Выдзяляюць чатыры анталагічныя 
моўныя ўзроўні: фанемны, марфемны, лексічны і сінтаксічны. Поруч з асноўны- 
мі анталагічнымі існуюць і ўзроўні арганізацыі звязнага тэксту. Сказы ў такім 
тэксце маюць здольнасць утвараць паведамленне (структурна яно характары- 
зуецца як звышфразавае адзінства). Звышфразавае адзінства з’яўляецца маў- 
ленчай адзінкай, якая складаецца са сказаў альбо іх аналагаў. Але асобны 
ўзровень звышфразавыя адзінствы ў мове не ўтвараюць, таму іх прынята назы- 
ваць адзінкамі суперсінтаксічнага яруса. Маюцца на ўвазе не столькі прынцыпы
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арганізацыі сказаў у складанае сінтаксічнае цэлае, колькі іх функцыянальныя 
асаблівасці. Фраземы здольныя ўступаць толькі ў сінтагматычныя адносіны з 
кампанентамі, з якіх складаюцца, і паміж сабой, калі ўтвараюць паведамленне. 
Звышфразавыя адзінствы (паведамленні) -  гэта ўтварэнні тэксту, а не сістэмы 
мовы, і таму гаварыць аб парадыгме звышфразавых адзінстваў мы не маем 
права. Звышфразавыя адзінствы з’яўляюцца не ўзроўнем мовы (іхтолькі чатыры), 
а ўзроўнем арганізацыі тэксту (суперсінтаксічным функцыянальным ярусам).

Перш чым перайсці канкрэтна да аналізу з’яў эліпсіса і сінтаксічнага нуля ў 
паведамленнях, неабходна вызначыць, чым абумоўлены іх змест і структура. 
Калі структура сказа залежыць ад факта-дэсігната, то структура паведамлення 
(звышфразавага адзінства) з'яўляецца цэласнай і ўяўляе сабой суму семан- 
тычных значэнняў элементаў (фразем). I калі эліпсіс у сказах ,мы разумеем як 
перадачу пэўнай інфармацыі спосабам неўжывання яго члена, то на супер- 
сінтаксічным ярусе (у звышфразавых адзінствах) гэта можна абазначыць як 
спосаб перадачы звышфразавых адзінстваў без выкарыстання асобных фра
зем (як іх членаў). Напрыклад: ■

-  Ганну Чарнушку бачыла сягоння...
-Тутака?
-  He-а. Дома, каля калодзезя (І.Мележ)

-  Васіль, -  ціха кажа яна, як бы перасільваючы сябе. -  Ты мяне любіш?
-Аякжа... (І.Мележ).

-  Былі сярод іх знаёмыя? A пазналі вы каго-небудзь?
-  He! -  закруціў галавой Грыбок (І.Мепеж)

У дадзеных паведамленнях фраземы He-а, А як жа, He перадаюць такую ж 
інфармацыю, як і паўнацэнныя сказы. Гэта тлумачыцца тым, што паведамлен
не (як і сказ) з’яўляецца структурным. Таму наяўнасць адных фразем прадвы- 
значае і наяўнасць іншых (як і ў сказе на аснове валентнасці). Фразема Не-а 
яўляе поўнае адмаўленне папярэдняй рэплікі. I поўны варыянт яе, такім чынам, 
выглядаў бы так: “He-а. Я не бачыла Ганну Чарнушку тутака”. Далей ідзе 
ўдакладненне дадзенай фраземы пры дапамозе парцэляванай кансгрукцыі 
дома, каля калодзезя, якая функциональна супадае з акалічнасцю месца. Да
лей, калі зрабіць кампанентны аналіз гэтай фраземы, то можна ўбачыць, што 
акалічнасць дома, каля калодзезя прадвызначае наяўнасць у сказе прэдыка- 
тыўнага члена. Кантэкст канкрэтызуе тэты член, ім з’яуляецца бачыла. У сваю 
чаргу (на аснове прамой валентнасці), выказнік бачыла патрабуе аб’екта, якім 
з’яўляецца дапаўненне Гэнну Чарнушку. Значэнне кожнага апушчанага члена і 
фраземы ў цэлым канкрэтызуе тэкст. Такім чынам, фразема He-а як частка па
ведамлення ў плане зместу (перадаваемай ім інфармацыі) з’яўляецца ідэнтыч- 
най поўнаму варыянту фраземы.

Відавочным з’яўляецца той факт, што значэнне эліпсаванай фраземы праяў- 
ляецца толькі ў кантэксце, сінтагматычна. Значыць, змест фраземы можа пера- 
давацца спосабам яе неўжывання, пры гэтым сэнс паведамлення не мяняецца. 
А гэта, у сваю чаргу, дае нам падставы сцвярджаць, што эліпсіс выяўляецца і 
на суперсінтаксічным ярусе, чаго нельга сказаць пра сінтаксічны нуль.

Элементы паведамлення (фраземы) у адрозненне ад членаў сказа не ма- 
юць здольнасці ўступаць у парадыгматычныя адносіны з элементамі свайго 
ўзроўню. Гэта тлумачыцца тым, што структура і змест паведамлення фарміру- 
юцца ў канкрэтным тэксце, а ў моўнай сістэме няма адпаведных схем звыш
фразавых адзінстваў. Фраземы могуць уступаць толькі ў сінтагматычныя 
ўзаемаадносіны. Аб гэтым яскрава сведчыць харакгар сувязі паміж кампанен- 
тамі паведамлення (паралельная, ланцужковая) і валентнасныя магчымасці 
экспліцытна выражанай фраземы. A сінтаксічны нуль, вядома, харакгарызуец- 
ца як пропуск элемента моўнай сістэмы, які з’яўляецца носьбітам граматычных 
значэнняў. I, адпаведна, узнаўляецца нулявы кампанент парадыгматычна (сіс- 
тэмай мовы), па аналогіі з падобнымі канструкцыямі. Адсутнасць парадыгма- 
тычных адносін паміж кампанентамі паведамлення (фраземамі) прадвызначае 
адсутнасць у іх прэдыкатыўнасці, у адрозненне ад сказа.

Сказанае дае падставы сцвярджаць аб немагчымасці існавання сінтаксічнага 
нуля на суперсінтаксічным ярусе. Нуль з’яўляецца характерным для марфала- 
гічнага і сінтаксічнага ўзроўняў мовы, а эліпсіс -  для сінтаксічнага ўзроўню: для 
двух яго ярусаў -  сінтаксічнага і суперсінтаксічнага (паведамленне).

Аналіз з’яў эліпсіса ў звышфразавых адзінствах яшчэ раз пацвярджае, шго 
эліпсіс і сінтаксічны нуль з'яўляюцца рознымі лінгвістычнымі з’явамі, і што
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эліпсіс з’яўляецца тэкставым утварэннем. Паняцці эліпсіс і сінтаксічны нуль 
знаходзяцца ў відавых адносінах да родавага паняцця незамешчаная сінтак- 
січная пазіцыя. Адрозненне дадзеных паняццяў дае магчымасць сістэмна 
кваліфікаваць сказьі з незамешчанымі сінтаксічнымі пазіцыямі, а таксама раз- 
мяжоўваць утварэнні моўнай сістэмы і тэксту.
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А.Г.БАПЫНІНА'

J1EKCI4HAE МАДЭЛЯВАІТНЕрСЛОЎНІКАВАГА СКЛАДУ 
БЕЛАРУСКАЙ I РУСКАЙ МОЎ

Лінгвістычная тыпалогія займаецца вывучзннем агульных і спецыфічных 
рыс, якія звычайна харакгарызуюць роднасныя мовы. Тыпалагічныя даследа- 
ванні праводзяцца ў вобласці і фаналагічных, і марфалагічных, і сінтаксічных, і 
лексічных сістэм.

Складанасць лексічнай тыпалогіі ствараецца адкрытасцю і зменлівасцю 
намінацыі ў вялікім аб’ёме матзрыялу. Для тыпалагічнай класіфікацыі лексікі 
выкарыстоўваюцца розныя крытэрыі. Напрыклад, параўнанне пэўных лексічных 
груповак двух або больш моў можа адбывацца ў гістарычным плане. Так, 
А.М.Трубачоў распрацаваў тыпалогію тэрмінаў роднасці ўсіх славянскіх моў з 
этымалагічнага пункту гледжання.

Другі магчымы шлях лексічнай тыпалогіі -  устанаўленне адносін паміж тымі 
або іншымі намінацыямі без дыяхранічнай перспекгывы, з мэтай выяўлення іх 
агульнага падабенства або адрознення. Тут можна вызначыць два кірункі: пер- 
ш.ы -  супастаўляльная тыпалогія лексікі няроднасных моў, другі -  супастаў- 
ляльная тыпалогія лексікі блізкароднасных моў.

Да першага кірунку належаць, напрыклад, працы У.Р.Гака, У.ДАракіна і інш. 
Асаблівую цікавасць прадстаўляе супастаўляльная тыпалогія лексікі такіх род- 
насных моў, "дзе блізкасць плана выражэння дазваляе выявіць некаторыя да- 
датковыя асаблівасці ўласна лексічнага характеру” . Найбольш важным пры 
гэтым з'яўляецца параўнанне семантычных Надсістэм рознага аб'ёму, якія дас- 
ледаваны ў працах А.М.Трубачова, М.І Лалстога, Г.П.Кпепікавай і інш.

Яшчэ адзін падыход да лексічнай тыпалогіі прапанаваны А.Я.Супруном . Ha 
аснове распрацаванага аўтарам паняцця “тып лексікона” выкладаецца прагра- 
ма комплекснага тыпалагічнага аналізў лексікі славянскіх моў, вызначаюцца 
асноўныя напрамкі супастаўлення лексікі. А.Я.Супрун выдзяляе 11 тыпалагіч- 
ных крытэрыяў, якія маюць і колькасны, і якасны харакгар.

Працы, дзе б разглядаліся ўсе лексемы тых або іншых моў, нам невядомыя. 
Мы паспрабавалі з дапамогай спецыяльна распрацаваных лексічных мадэлей 
супаставіць слоўнікавы склад двух усходнеславянскіх моў -  рускай і беларус
кай.

Мадэляванне, як лічыць І.І.Рэўзін, уяўляе сабой спрашчэнне. Аднак гэга не 
азначае, што выкарыстоўваюцца толькі простыя мадэлі. Метад мадэлявання 
можа аказацца карысным для вывучэння блізкароднасных моў, “...таму што тут 
многія крытэрыі, звязаныя са струкгурай слова, прыводзяць да абмежаванай 
колькасці паказчыкаў”7.

Пад лексічнай мадэллю мы разумеем такія ўстойлівыя адносіны паміж сло
вам! розных моў, якія грунтуюцца на ўліку як плана выражэння, так і плана зме- 
сту гзгых слоў.

У выдзяленні мадэлей ёсць розныя ўзроўні абстракцыі. 3 пункту гледжання 
знешніх фармальных прымет суадносных лексічных адпаведнікаў рускай і бе
ларускай моў можна выдзеліць тры блокі мадэлей: першы блок -  простаму 
слову адной мовы адпавядае простае слова другой мовы, выключэннем з’яў- 
ляецца толькі мадэль, дзе слову адной мовы адпавядае словазлучэнне або 
апісальны абарот другой мовы; другі блок -слову адной мовы адпавядаюць 
некалькі сінанімічных слоў другой мовы; трэці блок -  складанаму слову адной 
мовы адпавядае складанае слова другой мовы .
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