
Так, важнай уласцівасцю метафары “жывёла-чалавек” з’яўляецца тое, што 
самі назвы жывёл ацэнкі не змяшчаюць, але адпаведныя прыметы, калі яны 
адносяцца да людзей, амаль заўсёды набываюць эмацыянальную афарбоўку, 
прыпісваюць чалавеку псіхічныя і сацыяльныя якасці. Напрыклад: ганчак -  
‘асоба, якая “ганяецца" за прадукгамі’: Я ганчак. Гэняюся за прадуктамі (А.Кір- 
вель); цвыркун -  ‘чалавек, які ўвесь час штосьці абяцае, прапануе, патрабуе, а 
на справе карысьці ад яго не больш, чым ад запечнага цвыркуна’: ...I корчыць 
ён “хвігуру”, /  А як прыгледзішся -  /  Цвыркун запечны (Э.Шанік); насарог -  
'нязграбны чалавек’: I м іжлюдзей сустрэнеце такога насарога (У.Корбан).

На функцыянальным падабенстве двух аб’екгаў пабудавана метафара во- 
гнетушыцель -  'асоба, здольная змякчыць, разрадзіць абстаноўку’: Адразу 
знойдзецца “вогнетушыцель”  (Э.Валасевіч). У выніку блізкасці функцый 
узнікла новае, вытворнае значение слоў цягач ('чалавек, які цягне ўсё, крадзе1) і 
вапакуша ('жанчына, якая нясе дадому з гасцей самога цягача1): Ca склада ўсё 
цягне дадому цягач/3  гасцей цягача валачэ валакуша (Р.Барадулін). Падобна 
міксеру пры адказе збірае і змешвае тое, што пачуў на розных уроках вучань 
Міхаленя, таму і гаворыць настаўніца: Ты не чалавек, а міксер (У.Крукоўскі). 
Вылучаецца сваёй вобразнасцю параўнанне хворага чалавека, які чакае смер- 
ці, са свечкай: Ужо не было ніякіх спадзяванняў/  То ён цяпер свечка (А.Феда- 
рэнка).

Безумоўна, назвы асоб, створаныя шляхам семантычнага пераўтварэння, 
з'яўляюцца надзвычай цікавымі і неардынарнымі. Як правіла, яны валодаюць 
адгерэнтнай экспрэсіўнасцю. Выкарыстанне такіх слоў у творах мастацкай 
літаратуры сведчыць пра ўменне беларускіх пісьменнікаў, абапіраючыся на 
наяўныя ресурсы мовы, выяўляць яе магчымасці, глыбока растлумачваць і 
асэнсоўваць вядомыя словы.

Семантычныя аказіянальныя найменні асоб у кантэксце становяцца элемен­
там аўтарскай стылістыкі, адным са спосабаў увасабпення пісьменніцкага "я".

1К о з л о в с ка я  M . M . // Словообразование и номинативная деривация в славянских языках: Ма­
териалы IV Республ. конф. Гродно, 1992. 4.1. С.99.

2 Шкраба I . P. //Stylistyka. 1993. №11. С.245.
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АБ НЕКАТОРЫХ АСАБЛІВАСЦЯХ СЕМАНТЫКІ 
ПАЛІТЭКАНАМІЧНАГА ТЭРМІНА

У навуковай літаратуры няма дакладнага агульнапрынятага азначэння па­
няцця “палітэканамічны тэрмін”, не вызначаны несупярэчлівыя лінгвістычна і 
лагічна абгрунтаваныя крытэрыі вылучэння палітэканамічных тэрмінаў як асоб- 
най падсістэмы грамадазнаўчай тэрміналогіі.

Як адзначаюць даследчыкі, “сацыяльная даведачная літаратура ўсходне- 
славянскіх моў да гэтага часу не мае выверанага практыкай і сістэматызаванага 
ў раздзеле асобных навук зводу грамадазнаўчых тэрмінаў” . Невыпадкова, на­
прыклад, “Руска-беларускі слоўнік грамадска-палітычнай тэрміналогіі” (1970) 
уключае тэрміналагічную лексіку трох важнейшых галін грамадазнаўства: 
філасофіі, палітычнай эканоміі і навуковага камунізму, а “Руска-украінскі слоўнік 
сацыяльна-эканамічнай тэрміналогіі” -  тэрміны гісторыі, філасофіі, палітыкі, 
палітычнай эканоміі, сацыялогіі, юрыспрудэнцыі, логікі і псіхалогіі, а таксама 
атэізму, рэлігіі, мастацтва. I першы, і асабліва другі з памянёных слоўнікаў 
сведчаць, што палітэканамічная тэрміналогія савецкага перыяду уступала ў 
разнастайныя і даволі складаныя ўзаемаадносіны з тэрміналогіямі іншых гра- 
мадазнаўчых галін ведаў. Гэта знаходзіць адлюстраванне перш за ўсё ў плане 
семантыкі. Для таго, каб акрэсліць семантыку палітэканамічнага тэрміна, неаб- 
ходна спачатку звярнуцца да значэння кампанентаў, якія ўтвараюць лексіка- 
лізаваныя спалучэнні палітычная эканомія, палітэканамічны тэрмін.

Ядром лексікалізаванага спалучэння палітычная эканомія з'яўляецца рода- 
вы кампанент эканомія са значэннем ‘сукупнасць вытворчых адносін пэўнага 
грамадскага ладу, якія адпавядаюць развіццю прадукцыйных сіл грамадства’



(ТСМБ-5*), а ўдакладняльным -  кампанент палітьнны, які надае родаваму 
паняццю прыватнае відавое азначэнне ‘звязаная з грамадскай дзейнасцю, ба- 
рацьбой, у якой адлюстроўваюцца карэнныя інтарэсы класаў і іхнія ўзаема- 
адносіны ў галіне ўнутранага жыцця і міжнародных адносін’ (ТСМБ-3). Але гэтае 
відавое азначэнне надзвычай істотнае, таму йяо яно змяшчае акцэнт з базіса ў 
надбудову, палітызуе, ідэалалізуе эканамічныя адносіны, што знаходзіць выра- 
жэнне ў тэрмінаэлеменце паліт, які ўваходзіць у склад першага кампанента 
лексікалізаванага спалучэння палітэканамічны тэрмін.

Гіаводле марксісцкай кпасіфікацыі грамадскіх навук палітэканомія адносіцца 
да сацыяльных навук, якія адлюстроўваюць узаемасувязь пэўных бакоў ці эле­
мента^ унутранай структуры грамадства, яго эканамічнага базісу і яго надбудоў- 
палітычнай і ідэалагічнай . Сацыяльныя навукі разам з філасофскімі складаюць 
грамадскія навукі. 3 гэтага вынікае, што ўсе адпаведныя гэгым навукам галі- 
новыя тэрміналогіі ўваходзяць у семантычнае поле “сацыяльныя адносіны” ў 
самым шырокім іх разуменні. Значыць, калі гаварыць пра гэтыя адносіны ў са­
мым шырокім плане, то ўсе грамадскія навукі -  гісторыя, палітэканомія, права, 
эканамічная геафафія і іншыя -  маюць агульны прадмет даследавання -  гра- 
мадскія адносіны. Але разам з тым кожная з іх мае сваю асобную, самастойную 
галіну, той ці іншы від адносін -  вытворчыя, прававыя і г.д. Таму можна лічыць, 
што тэрміналогія пэўнай грамадскай навукі мае гамагенны характер і ўключае ў 
поўным аб’ёме тэрміны гэгай навукі. Разам з тым у склад кожнай галіновай 
тэрміналогіі ўваходзяць агульнаграмадазнаўчыя тэрміны памянёнага семан- 
тычнага поля. Светапоглядны характар палітэканоміі як навукі, яе сацыяльная 
роля ў развіцці грамадства заканамерна адлюстроўваюцца ў тэрміналогіі гэтай 
галіныведаў.

Палітэканамічным тэрмінам уласцівы прыметы, агульныя для тэрмінаў усіх 
навук, -  грамадскіх, прыродазнаўчых, тэхнічных: уключэнне ў тэрмінасістэму, 
звязанасць з адпаведным навуковым паняццем, магчымасць строгай дэфініцыі 
іх паняційнага зместу і інш. Як сродак намінацыі і дэфініцыі гіалітэканамічны 
тэрмін выражае адпаведнае паняцце са сферы эканомікі і займае строга акрэс- 
ленае месца ў сваім тэрміналагічным полі. У той жа час палітэканамічным 
тэрмінам, як і наогул тэрмінам грамадскіх навук, уласцівы і некаторыя спе- 
цыфічныя прыметы, адной з якіх з’яўляецца непасрэдная залежнасць тэрміна 
ад пэўнай тэорыі, канцэпцыі, пэўнай сістэмы поглядаў. Абумоўлена гэта пар- 
тыйнасцю марксісцка-ленінскай філасофіі, згодна з якой “палітычная ацэнка і 
інтэрпрэтацыя ўзнаўляемай карціны аб'ектыўнай рэальнасці ў вырашальнай 
ступені залежыць ад таго, чые інтарэсы абараняюцца, хго з’яўляецца пасрэд- 
нікам паміжскпаданым, шмэтгранным светам і чалавекам".

Сапраўды, тэрміны палітэканоміі абазначаюць і выражаюць навуковыя 
паняцці, змест якіх вызначаецца дэфініцыяй. Гэтым яны выяўляюць сувязь з 
тэарэтычным мысленнем і аб'ектыўнай рэчаіснасцю. Зразумела, шго ў такім 
выпадку істотным экстралінгвістычным фактарам, які ўплывае на значэнне 
палітэканамічнага тэрміна, з’яўляецца яго ідэалагічная звязанасць, ідэалагічная 
афарбаванасць.

Сутнасць словазлучэння “ідэалагічная афарбаванасць” ляжыць у галіне так 
званай “семантыкі адлюстравання”. Як адзначае Н.А.Слюсарава, “семантыка 
адлюстравання", гэта значыць галіна, якая ўваходзіць у распараджэнне філа- 
софіі, логікі, псіхалогіі і да т.п. ...павінна займацца, на наш погляд, магчымасцю 
адлюстравання ў свядомасці асаблівасцей рэальнага свету як асновы пазнан­
ня, не будучы звязанай дадзенымі пэўных моў, гэта значыць займацца аналізам 
змястоўнага боку “in abstracto". Ідэалагічная афарбаванасць паняційнага кам­
панента значэНня слова праяўляецца ў тым, што яно абазначае паняцце, якое 
атрымалася ў выніку ідэалагічнага адлюстравання рэчаіснасці.

Ідэалогія не можа не адлюстроўвацца ў мове, паколькі грамадства, яго са- 
цыяльнае жыццё не могуць існаваць без мовы. Але ў класавым грамадстве 
прадстаўнікі розных кпасаў нярэдка ўкладваюць у словы сацыяльнага гучання 
неаднолькавы змест. “Клас не супадае са знакавым калекгывам, які ўжывае 
адны і тыя ж знакі ідэалагічных зносін. Так, адной і той жа мовай карыстаюцца 
розныя кпасы. У выніку гэтага ў кожным ідэалагічным знаку перакрыжоўваюцца 
рознанакіраваныя акцэнты. Знак робіцца арэнай класавай барацьбы” .

* Сэно тэрмінаў раскрываецца па "Тлумачальнаму слоўніку беларускай мовы: У 5 т”, пазначанаму ў 
артыкуле абрэвіятурай ТСМБ з лічбай, адпаведнай нумару тома.
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Сярод многіх аспектаў узаемаадносін мовы і ідэалогіі на першае месца вы- 
лучаюцца пытанні ўплыву ідэалогіі на розныя ўзроўні ўнутранай структуры мо­
вы і адлюстраванне гэтага ўплыву ў сістэме мовы, у першую чаргу ў яе лексіка- 
семантычнай сферы. “Амаль кожны з сацыяльных тэрмінаў мае пэўную ідэа- 
лагічную вагу, яго семантычная сутнасць вызначаецца суаднесенасцю з еацы- 
яльнай рэаліяй", -  адзначае В.Н.Туркін . He з’яўляецца выключэннем у гэтым 
плане і палітэканамічная тэрміналогія.

Уяўляючы сабой сістэму абазначэнняў эканамічных паняццяў, атрыманых у 
выніку ідэалагічнага адлюстравання рэчаіснасці, сэнсавы змест палітэканаміч- 
ныхтэрмінаў істотна залежыць ад таго, у якіх сацыяльных умовах адбываецца 
гэта адлюстраванне. У класавым грамадстве або пры існаванні дзвюх варожых 
ідэалагічных сістэм палітэканамічная тэрміналогія ўяўляе сабой такую скпада- 
ную, своеасабл.іва арганізаваную сістэму, у якой можна выдзеліць дзве пад- 
сістэмы са сваімі спецыфічнымі рысамі, з рознымі гістарычнымі тэндэнцыямі 
развіцця: падсістэму, што характарызуе з класавых пазіцый марксісцка-ленін- 
скую палітычную эканомію, і падсістэму, што характарызуе буржуазную палі- 
тычную эканомію.

Кожная з гэтых падсістэм укпючае ў свой склад як агульныя для іх тэрміны, 
так і тэрміны, суадносныя толькі з палітэканоміяй капіталізму або палітэканомі- 
яй сацыялізму. Так, тэрміны фінансава-манапалістычная зрупа, фінансавая 
алігархія, транснацыянальныя карпарацыі, дзяржаўна-манапалістычны капі- 
талізм, манетарызм, беспрацоўе, канцэнтрацыя капіталу і інш. уласцівы для 
падсістэмы палітэканоміі капіталізму, а да падсістэмы тэрмінаў палітэканоміі 
сацыялізму можна аднесці наступныя: сацыялістычнае аграмаджанне вы- 
творчасці, калгас, НЭП, сумесная праца, гаспадарчы разлік, сумесны грамад- 
скі прадукт, народнагаспадарчае планаванне і інш.

Сацыяльна-класавая ацэнка з’яў і паняццяў з ідэалагічных пазіцый выяўля- 
ецца ў існаванні ў аднаго палітэканамічнага тэрміна двух значэнняў, паняційны 
сэнс якіх задаецца тэарэтычнымі формамі пазнання рэчаіснасці. Так, тэрмін 
рабочы ў тэрміналогіі палітэканоміі сацыялізму вызначаецца як 'працоўны чала­
век, што прафесійна займаецца вытворчай працай і належыць да рабочага 
класа, які з'яўляецца кіруючай сілай дзяржавы і валодае агульнанароднай 
уласнасцю на сродкі вытворчасці’ (ТСМБ-4). У дачыненні да капіталістычнага 
грамадства дадзены гэрмін напаўняецца іншым зместам: 'прадстаўнік эксплуа- 
туемага класа, пазбаўлены сродкаў вытворчасці, пралетарый’ (ТСБМ-4).

Як бачым, у словах, якія выражаюць сацыяльна-класавую ацэнку, у выніку 
ўздзеяння на іх паняційны змест сацыяльных груп і класаў адбываецца як бы 
раздваенне семантычнай асновы, калі на яе накладваецца станоўчая і адмоў- 
ная ідэалагічная канатацыя. Калі жадзін і той жа тэрмін асэнсоўваецца з анта- 
ганістычных светапоглядных, ідэалагічных пазіцый, то на гэтай аснове развіва- 
ецца розны паняційны змест у адной і той жа намінатыўна-тэрміналагічнай 
адзінцы. Так, наррыклад, у трактоўцы тэрміна капітал даволі выразна выяўля- 
ецца ідэалагічная ўстаноўка прадстаўнікоў так званай марксісцкай і буржуазнай 
палітэканамічнай навукі. Марксісцкая навука вызначае капітал як асноўную 
эканамічную катэгорыю капіталістычнага спосабу вьп-ворчасці, а іменна: ‘капітал -  
вартасць, якая прьіносіць яе ўладальніку-капіталісту прыбавачную вартасць 
шляхам эксплуатацыі наёмных рабочых’ (ТСБМ-2).

Буржуазная палітэканомія атаясамлівае змест паняцця капітап з яго рэ- 
чыўнай формай: накопленымі таварамі, грашыма, факгарамі вытворчасці, якія 
выкарыстоўваюцца для стварэння новага багацця. Капітал уяўляецца “вечнай, 
натуральнай умовай усякага грамадства” ў процівагу марксісцкаму светапогляду, 
які трактуе капітал як спецыфічныя, гістарычна-вызначаныя грамадска-вытвор- 
чыя адносіны паміж класам капіталістаў і класам рабочых і адмаўляе існаванне 
катэгорыі капіталу ў сацыялістычным грамадстве, заснаваным на грамадскай 
уласнасці на сродкі вытворчасці.

Прыведзеныя для прыкпаду тэрміны маюць дзве розныя па сэнсе дэфініцыі 
ў межах адной тэорыі (рабочы) ці ў межах антаганістычных тэорый (капітап), у 
чым выяўляецца так званая з’ява семантычнай бінарнасці.

Такім чынам, ідэалагічная звязанасць палітэканамічнай тэрміналогіі абумоў- 
лівае падзел тэрмінасістэмы палітэканоміі на марксісцкую і буржуазную, кожная 
з якіх мае ўласную структуру лексічных пластоў. Абедзве тэрмінасістэмы з’яў- 
ляюцца састаўнымі часткамі палітэканамічнай тэрміналогіі і выступаюць як 
адзінства яе процілегласцей. У сваю чаргу марксісцка-ленінская палітычная
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эканомія, у якой вылучаліся дзве састаўныя часткі -  палітэканомія капіталізму і 
палітэканомія сацыялізму, -  выпрацавала тэрмінасістэму, у складзе якой шмат- 
лікія тэрміны ў працэсе функцыяніравання набывалі сацыяльна-класавую ацэн- 
ку, ідэалагічную афарбаванасць. У выніку гэтага палітэканамічная тэрміналогія, 
якая ўваходзіць у семантычнае поле “сацыяльныя адносіны”, займае асабпівае 
месца сярод іншых тэрміналагічных адзінак мовы. Гэта абумоўлена палітыза- 
цыяй, ідэалагізацыяй семантычнага аб'ёму значнай часткі тэрміналагічных 
адзінак, наяўнасцю сацыяльна-кпасавай ацэнкі ў іх паняційным змесце, што 
знаходзіць адлюстраванне ў бінарных дэфініцыях. Значыць, спецыфічнымі ры- 
самі семантыкі палітэканамічнага тэрміна выступаюць найперш шматузроўне- 
васць паняційнага зместу і ідэалагічная звязанасць.
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Г.І.КУЛЕШ

ПЫТАННІ КУЛЬТУРЫ МОВЫ BA “УЗВЫШШЫ”
Больш за 70 гадоў назад -  у маі 1926 г. -  група пісьменнікаў і паэтаў. 

(Уладзімір Дубоўка, Кандрат Крапіва, Кузьма Чорны і інш.) выйшла з адзінай да 
таго часу літаратурна-мастацкай арганізацыі “Маладняк” і ўгварыла згургаванне 
"Узвышша". Выбар назвы быў невыпадковым: новае аб’яднанне паставіла за­
дачу павышэння эстэтычнай якасці мастацкіх твораў. Адной з асноўных умоў 
вырашэння гэтай задачы бачылася дасканалае авалодванне ўсімі асабпівасця- 
мі, тонкасцямі беларускай мовы як адзінага матэрыялу, з якога пісьменнік будуе 
свае творы. У той жа час члены згургавання разумелі неабходнасць павышэння 
культуры мовы не толькі ў дачыненні да мастацкай літаратуры. Моўная культу­
ра ўсведамлялася як найважнейшая частка культуры грамадства.

Як вядома, культура мовы звязваецца перш за ўсё з нарматыўнасцю маўлен- 
ня, з неабходнасцю прытрымлівацца пэўных літаратурных нормаў. Такія нормы 
ў 20-я гады, па сутнасці, яшчэ толькі выпрацоўваліся. Вось чаму перыядычнае 
выданне літаратурна-мастацкага згургавання часопіс “Узвышша”, які пачаў вы- 
ходзіць у 1927 г., увёўна сваіх старонках спецыяльны раздзел “Культура мовы” і 
не толькі змяшчаў моўны аналіз літаратурных твораў, даваў парады адносна 
словаўжывання, формаўтварэння, пабудовы пэўных сінтаксічных канструкцый, 
але заклікаў шырокую грамадскасць прыняць акгыўны ўдзел у абмеркаванні 
апублікаваных матэрыялаў.

Найбольш акгыўнымі аўтарамі раздзела “Культура мовы’’ былі Уладзімір Ду- 
боўка, Кузьма Чорны, Язэп Лёсік, Хвядос Шынклер. Асаблівая ўвага звярталася 
на чысціню мовы твораў тагачасных аўтараў. Так, на прыкладзе верша Ан.Воль- 
нага “Мне і тут без Беларусі цесна”, змешчанага ў газеце “Савецкая Беларусь", 
Уп.Дубоўка паказвае, што ў справе ўдасканалення слоўніка беларускай літара- 
турнай мовы, яго крышталявання не ўсё спакойна . Калі аўтар не валрдае бела­
рускай мовай, думае па-руску, то ў яго і нараджаюцца “перлы” накшталт:

I такія смяшныя сляды 
Лунных лап па ўцёсах лягпі.

Прычыну з'яўлення такіх “лунных лап” у беларускай літаратуры К.Чорны 
бачыць у тым, што людзі, якія змалку добра ведалі расійскую мову і зусім не 
ведалі беларускай, заместтаго, каб вывучаць яе, падпарадкоўваючыся тагачас- 
най жыццёвай неабходнасці, пачалі ствараць уласную мову. I паколькі гэтыя 
стваральнікі не прыкладалі асаблівых намаганняў, каб успрыняць беларускую 
моўную стБіхію, то і мова іх хугчэй нагадвала жаргон . Нельга не пагадзіцца з 
К.Чорным, што пашырэнне такой жаргоннай мовы -  вельмі небяспечная з'ява. 
Існаванне ў беларускай літаратуры твораў, падобных да праць^аванага верша, 
некаторым дае падставы заяўляць аб недасканаласці, нераспрацаванасці бе­
ларускай мовы, называць яе дыялектам рускай мовы .
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