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С. Ф. ІВАНОВА

МАРФАЛАГІЧНЫЯ АДРОЗНЕННІЎ ЭКВІВАЛЕНТНЫХ ТЭКСТАХ 
НА БЕЛАРУСКАЙ I РУСКАЙ MOBAX

Кантрастыўны аналіз эквівалентных тэкстаў з’яўляецца адным з магчымых 
падыходаў да вызначэння ступені блізкасці роднасных моў . Зварот менавіта да 
тэкстаў, а не да граматычных апісанняў моў, з мэтай выяўлення міжмоўных 
семантыка-граматычных адрозненняў дазваляе не толькі ўбачыць разыходжан- 
ні тэкстаў, але і даць больш дэталёвую карціну адрозненняў на моўным (сіс- 
тэмным) узроўні. Распрацаваная методыка кантрасть|ўна-граматычнага аналізу 
эквівалентных тэкстаў на беларускай і рускай мовах скіравана на выяўленне 
характару міжмоўных разыходжанняў з улікам тыпу тых грамем, якімі ад- 
розніваюцца тэксты, а таксама частаты, з якой кожны тып адрозненняў суст- 
рэўся ў вызначаным масіве эквівалентных тэкстаў. Гэта дазваляе вызначыць 
“удзельную вагу” таго ці іншага тыпу адрозненняў у стварэнні ўсёй масы разы- 
ходжанняў тэкстаў і, далёй, ацаніць значнасць адпаведнага тылу адрозненняў у 
кантрастыўнай беларуска-рускай граматыцы.

Міжмоўныя адрозненні ў эквівалентных тэкстах на беларускай і рускай мовах 
выяўляліся як на марфалагічным, так і на сінтаксічным узроўні. Агульная коль- 
касць адрозненняў абмяжоўвалася 1000 в.ыпадкамі, зафіксаванымі на 27,4 
умоўных старонках прааналізаваных тэкстаў (аб’ём адной умоўнай старонкі -  
3000 знакаў). У гэтым артыкуле разглядаюцца марфалагічныя разыходжанні.

Сукупнасць міжмоўных адрозненняў, зафіксаваных у эквівалентных тэкстах, 
складае іерархічна ўпарадкаваны спіс, які праецыруецца на граматычныя сістэ- 
мы абедзвюх моў. Падзел марфалагічных адрозненняў на самастойныя і не- 
самастойныя абапіраецца на ўлік статуса той ці іншай катэгорыі (класіфікацый- 
ная або словазмяняльная, намінатыўная або рэляцыйная). Па гэтым жа прын- 
цыпе размяжоўваюцца' міжмоўныя адрозненні паміж грамемамі, якія маюць, 
паводле тэрміналогіі У.Р.Адмоні4, “семантычна рэчаісныя (действительные) 
значэнні", напр., роду і ліку назоўнікаў, і “семантычна адлюстраваныя (отражен
ные) значэнні", што фарміруюцца ў выніку сінтаксічных аДносін паміж слова- 
формам!, напр., роду і ліку прыналежных займеннікаў, прыметнікаў, дзеясловаў 
прошлага часу, дзеепрыметнікаў. Колькасць марфалагічных адрозненняў, што 
сустрэліся ў прааналізаваных тэкстах (з падзелам на самастойныя і не,сама- 
стойныя), прадстаўлена ў табліцы.

Марфалагічныя адроэненні Самастойныя Несамасгойныя

Род 316 193
Лік 25 11
Поўныя/кароткія формы пры- 

метнікаў і дзеепрыметнікаў
43 -

Стан 10 -
Трыванне 6 -

Час 2 . -

Агульнасць сістэмы граматычных катэгорый вызначае падабенства беларус
кай і рускай граматык у плане зместу. Марфалагічныя адрозненні, зафіксаваныя 
пры супастаўленні эквівалентных тэкстаў на. гэтых мовах, адлюстроўваюць 
асаблівасці функцыяніравання аднолькавых па структуры марфалагічных катэ
горый і іх ролю ў стварэнні спецыфічнага аблічча кожнай з моў. Міжмоўныя ад- 
розненні ў прааналізаваных тэкстах значна больш паказальныя ў колькасных 
адносінах для іменных марфалагічных катэгорый, чым для катэгорый дзеясло- 
ва, што абумоўлена мноствам факгараў. Найперш, гэтая неадпаведнасцБ выні- 
кае з рознага характару марфалагічных катэгорый імя і дзеяслова па тыпах іх 
граматычнай семантыкі. Большасць зафіксаваных міжмоўных адрозненняў 
прыпадае на сінтаксічныя, а не намінатыўныя грамемы. Міжмоўныя разыход- 
жанні ў намінатыўных грамемах роду і ліі^ назоўнікаў прадстаўлены мінімаль- 
най колькасцю выпадкаў (6 з 316 у родзе, 3 з 25 у ліку). Усе астатнія разы-
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ходжанні характэрны для сінтаксічных грамем назоўнікаў. Разам з тым відавоч- 
ная неадпаведнасць колькасці міжмоўных адрозненняў паміж сінтаксічным 
родам і сінтаксічным лікам вынікае з рознай ступені звязаннасці гэтых катэгорый 
з іх семантычным зместам і лексічным саставам кожнай мовы. Семантычныя 
асновы катэгорыі роду (размеркаванне па біялагічнаму полу) для большасці 
назоўнікаў даволі размытыя, і толькі для параўнальна невялікай часткі лексіч- 
нага саставу беларускай і рускай моў граматычны род мае намінатыўную знач- 
насць. Сінтаксічны род уласцівы значна большай колькасці назоўнікаў абедзвюх 
моў, мае.ўнутрымоўны, "тэхнічны” характар і ўтварае адну з паказальных сфер 
міжмоўных разыходжанняў. У адрозненне ад роду граматычны лік цесна звяза- 
ны з рэальным значэннем колькасці, што знаходзіць адлюстраванне ў пасля- 
доўным размеркаванні па ліку пераважнай колькасці слоў. Сфера ж сінтаксіч- 
нага ліку, у межах якой праяўляюцца асаблівасці беларускай і рускай моў, ахоп- 
лівае значна меншую частку слоў.

Ha падставе сінтаксічнага значэння размяжоўваюцца ў кожнай з моў поў- 
ныя/кароткія формы прыметнікаў і дзеепрыметнікаў, адрозненні ў выкарыстанні 
якіх у тэкстах на розных мовах таксама з’яўляюцца паказальнымі.

Большасць катэгарыяльных граматычных значэнняў дзеясловаў маюць па- 
замоўны характар. Магчымасць разыходжанняў у значэннях катэгорый часу, 
асобы, трывання, ладу, стану з’яўляецца мінімальнай пры перадачы некаторага 
агульнага зместу ў тэкстах на розных мовах. Нязначная “удзельная вага” адроз- 
ненняў у катэгорыях часу, трывання і стану, з’явы нейтралізацыі міжмоўных 
граматычных разыходжанняў, адсутнасць адрозненняў у катэгорыях ладу, асо
бы вынікаюць з намінатыўнай значнасці катэгорый дзеяслова і супрацьпастаў- 
лены сінтаксічным значэнням іменных катэгорый, якія маюць унутрымоўны, 
фармальны характар у кожнай з моў і адыгрываюць значную ролю ў стварэнні 
асаблівасцей іх граматыкі. Акрамя таго, больш скпаданая марфалогія імя 
(шырока разгалінаваная сістэма граматычных катэгорый і форм) дэтэрмінуе 
большую ступень міжмоўных разыходжанняў у параўнанні з менш скпаданай 
марфалогіяй дзеяслова ў беларускай і рускай мовах.

Істотнай для аналізу разыходжанняў у тэкстах з'яўляецца і розная “удель
ная вага’’ самастойных і несамастойных адрозненняў. Граматычныя адрозненні 
ў родзе і ліку назоўнікаў, у якіх гэтыя значэнні з’яўляюцца пазамоўнымі, лідзі- 
руюць па колькаснаму крытэрыю. Сэнсаўтваральная нагрузка гэтых значэнняў у 
тэкстах абумоўлівае з’яўленне ў тэкстах грамем “семантычна адлюстраваных”, 
у якіх значэнне роду ці ліку праяўляецца пры дапасаванні з назоўнікамі розных 
форм прыметнікаў і дзеепрыметнікаў, пры каардынацыі дзеясловаў з назоў- 
нікамі, калі ў гэтых формах дубліруюцца розныя значэнні назоўнікаў. У межах 
несамастойных адрозненняў значна часцей узнікаюць з’явы міжмоўнай нейтра- 
лізацыі граматычнага значэння, напр., нейтралізацыя значэння роду прымет- 
нікаў у родным склоне; прямого участия -  прамога ўдзелу.

Асаблівасці размеркавання па роду назіраюцца ў назоўніках, якія абазнача
юць прадметы і з’явы фізічнай прыроды, матэрыяльнай і духоўнай культуры 
людзей. Апошняя сфера часцей прадстаўлена абстрактнай лексікай, радзей -  
канкрэтнымі назоўнікамі. Міжмоўныя адрозненні ў тэкстах адлюстроўваюць роз
ную выразнасць родавых класаў у рускай і беларускай мовах пры абазначэнні 
неадушаўлёных, неасабовых назоўнікаў. У цэлым, у сукупнасці эквівалентных 
тэкстаў розных функцыянальных стыляў назоўнікі ў рускай мове ў два разы 
часцей адносяцца да ніякага роду, а не да мужчынскага або жаночага. У бела
рускай мове наадварот: найбольшыя колькасныя адрозненні ў тэкстах назіра- 
юцца паміж ніякім і жаночым родам. Некалькі менш супрацьпастаўлены ніякі 
род у рускай мове і мужчынскі род у беларускай. Нізкай сустракаемасцю вылу- 
чаюцца супрацьпастаўленні: мужчынскі род у рускай мове -  ніякі род у белару
скай, жаночы род у рускай мове -  ніякі род у беларускай. Колькасная выраз
насць радавых класаў звязана з распаўсюджанасцю і лексічнай ёмістасцю сло- 
ваўтваральных мадэляў у абедзвюх мовах. Паказальна, што граматычныя ра- 
зыходжанні ў родзе назіраюцца часцей у рознакаранёвых лексемах (210 выпад- 
каў з 316), менш адрозненняў у аднакаранёвых лексемах (57 з 316). У аспекце 
абавязковасці ці факультатыўнасці большая частка міжмоўных адрозненняў у 
тэкстах з'яўляецца абавязковымі (262 выпадкі з 316), г.зн. прадстаўлена фак
там!, калі ў абедзвюх мовах адсутнічаюць тоесныя па значэнню лексемы іншай 
родавай прыналежнасці, напр., печать -  друк, заведение -  установа. Існую-
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чыя факультатыўныя адрозненні (54 з 316) у большасці выпадкаў абумоўлены 
лексічнай варыянтнасцю (сінаніміяй), а не граматычнай варыянтнасцю слова- 
форм, напр., рус. зал -  бел. зала. У рускай мове існуе сінанімічны карэлят зала 
(ж.), які з’яўляецца ўстарэлым , а сучаснай літаратўрнай норме адпавядае 
форма зал (м.). У беларускай жа мове абедзве формы -  зала (ж.) і зал (м.) -  
з'яўляюцца ўнармаванымі і стылістычна нейтральнымі. Наяўнасць лексічных '  
варыянтаў адзначаецца часцей у беларускай мове, напр., право убежища -  
права прытулку пры наяўнасці ў беларускай мове прыстанішча , разнесся 
слух -  разнеслася вестка пры наяўнасці ў рускай мове известие8. Асноўныя 
міжмоўныя адрозненні ў катэгорыі ліку назоўнікаў назіраюцца ў формах, якія не 
маюць сувязі з намінатыўнай значнасцю ліку (22 выпадкі з 25). Адрозненні ў 
назоўніках, якія змяняюцца па ліку, прадстаўлены адзінкавымі выпадкамі (3 з 
25). Адрозненні ў сферы назоўнікаў з сінгаксічным значэнннем ліку назіраюцца ў 
семантычных трупах са значэннем зборнасці, напр., народ дивился -  людзі 
здзіўляліся, са значэннем абстрактных паняццяў (якасць, уласцівасць, дзеянне, 
стан і да т. п.), напр., общение -  зносіны, са значэннем рэчыўнасці, напр., слив
ки -  смятанка.

Найбольш характэрным супрацьпастаўленнем па ліку ў прааналізаваных 
тэкстах з’яўляецца рус. S.t.vs., бел. Pl.t. Розны характар абагульнення па ліку ў 
беларускай і рускай мовах прадстаўлены рознымі словаўтваральнымі мадэлямі, 
таму нярэдка міжмоўныя разыходжанні ў тэкстах звязаны з абмежаванасцю тых 
ці іншых словаўтваральных мадэляў, напр., отношение -  адносіны. 3 пунктку 
гледжання абавязковасці/факультатыўнасці міжмоўных адрозненняў у ліку пер- 
шых у прааналізаваных тэкстах зафіксавана менш, чым факультатыўных (адпа- 
ведна 10 і 15 выпадкаў). Нярэдка ў кожнай з моў для слоў S. t. і PI. t. існуюць і 
іншыя спосабы выражэння ў тым жа значэнні, напр., сыны чертога брачного -  
сыны харомаў шлюбных пры тым, што для бел. харомы (PI. t.) існуе сінонім 
палац (адз. і мн. лік). У гэтых выпадках на выбар форм ліку ўплывае традыцыя 
ўжывання.

Асноўнае міжмоўнае разыходжанне ў выкарыстанні поўных/кароткіх форм 
прыметнікаў і дзеепрыметнікаў закпючаецца ў пераважным ужыванні ў прэды- 
катыўнай функцыі кароткай формы ў рускай мове і поўнай -  у беларускай. Гэтыя 
міжмоўныя адрозненні вылучаюцца рознай частатой у тэкстах розных функцыя- 
нальных стыляў. Максімальная колькасць адрозненняў (18 выпадкаў з 43) ха
рактерна для афіцыйна-дзелавых тэкстаў, менш (13 з 43) -  для навукова- 
папулярных I публіцыстычных (7 з 43). Адзінкавыя адрозненні сустракаюцца ў 
рэкпамна-інфармацыйных і канфесійных тэкстах. Назіранні над абавязковым/ 
факультатыўным характерам адрозненняў ва ўжыванні поўных і кароткіх форм 
прыметнікаў і дзеепрыметнікаў дазваляюць зазначыць розны дыяпазон суад- 
носнасці гэтых форм у беларускай і рускай мовах. Больш шырокі дыяпазон 
суадноснасці характерны для рускай мовы, дзе суадноснасць захоўваецца пры 
ўжыванні кароткіх форм у якасці паўпрэдыкатыўных, напр., люди милосердны, 
берут на свои плечи тя го ты  обновления, параўн.; люди милосердные, берут 
на свои плечи тя го ты  обновления. Факультатыўны характар разыходжанняў у 
рускай мове дэтэрмінаваны, як правіла, стылістычным фактарам. Абавязко- 
васць разыходжанняў у беларускай мове абумоўлена як абмежаванасцю ўтва- 
рэння кароткіх форм марфалагічнай структурай прыметнікаў, напр., принцип 
присущ - прынцып уласцівы, так і лексіка-семантычнай несуадноснасцю магчы- 
мых кароткіх форм, напр., усе рэлігіі / веравызнанні роўныя перад законам. 
Факультатыўны характар форм у беларускай мове значна менш абумоўлены 
стылістычнымі прычынамі, чым у адпаведных выпадках у рускай мове. Увогуле 
абавязковых міжмоўных адрозненняў у выкарыстанні поўных/кароткіх форм пры- 
метнікаў і дзеепрыметнікаў сустрэлася 19 выпадкаў з 43, факультатыўных -  24.

Міжмоўныя разыходжанні ў спецыфічных катэгорыях дзеяслова рэальна 
значныя толькі ў катэгорыі стану. Гэтыя адрозненні прадстаўлены розным вы- 
ражэннем актыву формамі зваротных/незваротных дзеясловаў, напр., мы и 
фарисеи постимся много -  мы / фарысеі посцім многа. Пры гэтым у тэкстах 
назіраецца аднолькавая рэгулярнасць як зваротных, так і незваротных форм 
дзеяслова ў беларускай і рускай мовах. Адрозненні ў катэгорыі трывання ў тэкс
тах, напр., он не отвечал ей ни слова -  ён не адказаў ёй ні слова, прадстаў- 
ляюць выпадкі нейтралізацыі пазамоўнага значэння. Адсутнасць змястоўнага 
супрацьпастаўлення абумоўлена т.зв. з’явай канкурэнцыі трыванняў. Дзеясловы
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закончанага трывання ў беларускай мове ўтвараюцца пры дапамозе афіксаў, 
якія маюць аслабленыя рэальныя значэнні, напр., боялся -  пабаяўся, просил -  
папрасіў. Ужыванне дзеясловаў закончанага і незакончанага трывДння з’яўляец- 
ца ў такіх выпадках факультатыўным і залежыць ад стылістычнага выбару. 
Аналагічная з’ява назіраецца і для адрозненняў у граматычнай катэгорыі часу, , 
якія прадстаўлены адзінкавымі выпадкамі, напр., дочь моя теперь умирает -  
дачка мая зараз памерла. Супрацьпастаўленне цяперашняга незакончанага ; 
часу ў рускай мове і прошлага закончанага ў беларускай неістотна для зместу і : 
нейтралізуецца. Гэты факт адлюстроўвае не толькі высокую ступень падабен- j 
ства структурнай арганізацыі катэгорыі часу ў рускай і беларускай мовах, але і \ 
пераважнае ўжыванне форм часу ў першасных функцыях. І
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■ Н.І.ЛАПІЦКАЯ , • . {

НАЗВЫ ЛIXAMAHAK У ТЭКСТАХ РУСКІХ I БЕЛАРУСКІХ ЗАМОЎ j
Замовы ад ліхаманак вылучаюцца сярод розных тыпаў замоўных тэкстаў 'j 

шматлікасцю i разнастайнасцю зместу (“Ад радзімца", “Ад пералогаў”, “Ад кры- ! 
вацёку”, “Ад звіху’’ і г.д.). Відавочнай моўнай асаблівасцю названага тыпу замоў ! 
з’яўляецца наяўнасць у іх структуры ўласных імёнаў, якія выкарыстоўваюцца \ 
для наймення ліхаманак (рус. Трясея, Глядея, Знобея, Невея, Вещица, Яда і \ 
інш., бел. Яўгешка, Фякпушка, лядзянка, касцяніца, смутніца і інш.). Названая I 
з’ява цалкам заканамерная, таму што адной з найхарактэрнейшых асабліва- : 
сцей міфалагічнага мыслення было менавіта антрапамарфічНае (а значыць, 
рэалізаванае ў оніме) успрыманне небяспечнай хваробы. Па заўвазе Я.Ляцкага, 
хвароба для беларуса ўяўляецца не тым, што нараджаецца і развіваецца у ім 
самім; а тым, што прыходзіць аднекуль, жыве матэрыяльным жыццём . Параўн. 
таксама: “Ліхаманку беларус уяўляе сабе ў вобразе халоднай прыгажуні ці, на- : 
адварот, у вобразе злоснай, пачварнай бабы”2. У сувязі з гэтым выкарыстанне | 
імёнаў уласных для называния ліхаманкі ўсведамляецца “ў міфалагічнай пер- 
спектыве” як магчымасць магічнага ўплыву на ўяўную істоту, што з’яўляецца 
прычынаю болю і мучэнняў3. .

Параўнанне рускіх і беларускіх замоў ад ліхаманак паказвае, што ў рускіх : 
тэкстах асабовыя і ўласныя назвы ліхаманак еустракаюцца значна часцей, чым j 
у беларускіх замовах: па нашых падліках, агульная колькасць адпаведных бе- \ 
ларускіх назваў складае каля 20% агульнай колькасці рускіх онімаў. Можна мер- j 
каваць, што гэта звязана Ca значным уплывам на рускія тэксты замоў кніжнай і 
традыцыі. У іх аснову была пакладзена грэчаская легенда аб святым Сісініі, што I 
ўступіў у барацьбу са злым дэманам Пла . Акрамя гэтага, толькі рускія замовы | 
атаясамліваюць Пла з Ірадыядай або дочкамі Ірада як наяўнымі носьбітамі зла | 
ўжо ў больш позняй хрысціянскай традыцыі: “Ты, лихорадка, сукина дочка. Про- j 
дова ты  дочь, погубила Ивана Предтечу через свою тряску, срубили ему ;] 
голову; но тебя святая голова прокляла и послала питаться около леса, I 
около куста, около лошади..."5 Найбольшай частотнасцю вылучаюцца такія 
рускія назвы, як Трясея, Знобея, Томея, Гчетея, Ломея, Глядея, Корчея, Кума- 
ха, Невея, Ледея, Огнея і інш. j

Анамастыкон беларускіх тэкстаў замоў прадстаўлены ў асноўным тран- I 
санімізаванымі антрапонімамі ацэначнага характару: Яўгешка, Фяклушка. Каць- I 
ка, Полька, Хрузка, Аўдоцця, Ампіяда, Арына, Праскоўя, Дамнека \ ійш. Віда- ] 
вочна, што названыя антрапонімы з’яўляюцца табуістычнымі і ўжываюцца з мэ- 
тай задобрывання антрапаморфнай хваробы. Напрыклад, онім Марушка (рус. J


