
Jl Марату разнауства

BA. МАКС1МОВ1Ч

ПОЛ1СЕМАНТЫЗМ КУПАЛАУСКАЙ М1ФАЛАПЧНАЙ ВОБРАЗНАСЦ1
У свеце купалаускай м1фатвбрчай .фантазн адбываюцца дзуныя мета- 

марфозы, пастаянныя вщазмянены, пераходы. Прычым усё тэта успрымаецца 
не як BbiHiK XBapaeiTbix галюцынацый, узбуджанай свядомасф, а як самая са- 
праудная ява. Яна мае паусюдны харакгар свайго праяулення, i зона яе дзеян- 
ня не абмежавана толью пэуна вызначаным дзённым pi маладзговым сутоннем. 
Фантастычна-абсурднае пераутварэнне рэчаюнасф адбываецца ноччу i днём, 
пры самых натуральных абставЫах, але пры гэтым аказваецца жахл1ва неаба- 
рачальным, татальна узрастаючым, выяуляе сябе, урэшце, як нейкая вышэй- 
шая рэальнасць i сапраудная сутнасць свету. Сваё завершанае праяуленне 
гэтая рэальнасць атрымала у паэме Я.Купалы “Сон на кургане" у выглядзе во- 
бразау-фантомау “замчЫшча”, “кургаышча”, “пушчы”, “пажарышча”, “суда".

У вершах Я.Купалы, дзе яскрава можна наз|'раць з’яву экспрэаянгсцкай М1ф а- 
творчасщ -  тагах, як “Чорны бог”, “Ноч за ночкай”, “Прад свпганнем”, “У ночным 
царстве”, “Станогае nixa”, “Песн! вайны” -  адсутычае двайное дзеянне -  экстэн- 
аунае знешняе i итэнсгунае унутранае, щто характэрна для вершау паэта ра- 
мантычнага складу. Тут на першы план выходзщь “падзейнасць”, а не “пейзаж 
душы”, дзе усё сфакусавана у адным дзейсным i дастаткова напружаным руху 
падзей, чым абумоул1ваюцца i выыкам чаго з’яуляюцца праявы душэунай дра­
мы л1рычнага суб’екта. Прычым гэтая драма не выглядае як нешта выключнае, 
узнёсла-трапчнае, авышардынарнае. Наадварот, стан невыносна балючага, 
жахл1вы крык душы ствараюцца i падтрымл1ваюцца адмысловай звычаёвасцю, 
прыземленасцю, натуральнасцю прыроды героя i тых cin, HKiMi яны абумоуле- 
ны. I у той жа час гэта адмысловая прыземленасць не мае цц прынама, мала 
мае агульнага з сацыяльна-побытавым узнауленнем жыцця. Падобная “празаь 
зацыя”, аднак, не толью не паслабляе наша уяуленне пра моц i магутнасць 
гэтых невядомых cin, яюя персаыф1куюцца, або, Ыакш, “уцелясняюцца” у во- 
бразах "станогага ГНха-НядолГ, “воч начыцау", “рук чараунщау" (“Станогае nixa”); 
“трупавея”, “ночнага царства”, “надломаных касцей ”, “точаных восцей шляху” 
(“У ночным царстве”); “чорнага бога”, “пошасцяу”, “начнщ”, “цемры”, “цемравь 
цы”, “суталок1”, “звал”, “уроку", “залому”, “вадзянжа i лесуна”, “змея” (“Ноч за ноч­
кай”), але i, на што варта звярнуць увагу, падкрэсл1вае i адцяняе ix неспазнаную 
таямычую сутнасць, надае Im прымету “дэмаызму”. Прычым' гэты “дэман|'зм”, 
што важна, мае не боскую, узвышаную прыроду свайго паходжання, а, зноу жа, 
звязаны з самым! звыкпым! праявам1, прадметам1, дэталямЬ i перш за усё -  
брутальнага, Hi3Kara, грубага паходжання. Toe ж самае адносщца i да людзей. 
Уся гэтая праза1зацыя дэмаычнага пачатку падкрэсл1вае мацнеючую веру ni- 
рычнага героя у абсурднасць усяго, што адбываецца на вачах i пераканауча 
матывуе яго пачуццё зацкаванасц1 i адзЫоты.

Апафеозам раз’яднанасц! людзей, ix адчужанасф служыць узвышана-трапч- 
ны верш-маналог “Памяц1 С.Палуяна”. Паэт уклау у яго усю моц свайго гневу, 
унутранага пратэсту, свой боль, жаль, крыуду i, разам з тым, выразу сваю глы-
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бокую павагу да чалавека, яю ахвяравау yciM дзеля шчасця людскога, а сам 
стау ахвярай людской чэрствасц1, душэунай азызласць неразумення:

Шукау усё прауды мЬк чужым1 i сваймк 
I усюды прауду гэту mani;

Адзы-адным стаць Myciy сам памЬк людзьм1,
У думках мкнучы вышай, далей.

Для беларусмх фамадзян байцом, слугой 
Так шчырым быу, а грамадзяне -  
Эх! HiTKara к nntni плацМ не адной,

Хоць колью уздыху у час расстання1.

Паэт рэзка асуджае асабютую i грамадзянскую ыфантыльнасць, абыяка- 
васць да свайго лесу i лёсу 6ni3Kix людзей, раунадушша, роунае здраднщкаму 
супакаенню, марнаму пбенню на скрыжалях уласнага i пстарычнага раскрыжа- 
вання, -  i жорстка асуджае такую пазщыю:

О, стыд i ганьба вам, сляпы, што сшам маладым 
Кжыццю гародзще запоры!

Пагардай вам патомак плюне у вочы yciM,
Пракляццем памяць абгавора2.

Безумоуна, у вершы з прысвячэннем С.Палуяну можна адшукаць шмат мо- 
мантау, яюя не толью выражаюць аутарскую пазщыю, але i маюць цеснае да- 
чыненне да асобы самога паэта, выяуляюць яго ацэнку i самаацэнку. Агульна- 
вядома, як высока цаHiy Купала адраджэнска-падзв'жнцкую дзейнасць аднаго з 
самых маладых ратаяу на Hiee нацыянальнай культуры i л паратуры, як горача 
радавауся яго !мютваму узлёту. Сведчаннем Купалавай прыхтьнасц1 i павап 
з’явтася i першае выданне паэмы “Курган” з прысвячэннем ахвярнаму сыну 
Benapyci.

3 другога боку, Купала сам глыбока успрымау трагедыю народа, якая была 
прычынай i яго уласнай трагеды1, яго жахл1ва-неутаймаванага болю i пакуты. 
Тыя naMiHKi, яюя паэт спрауляу па сабе штодзённа у CBaiM жыцц1 i творчасц1 (“Я 
кожны дзень спрауляю дзень CBaix пам1’нак”), -  таму сведчанне. Адважыцца на 
такое прызнанне, хай сабе i паэтычнае, можа не кожны. Але гэта -  ад крыты 
маыфест душы, без налёту сентыментальнасц1, фразёрства, эпатажу. Для Ky- 
палы таю стан -  натуральнае праяуленне унутранай inacTaci, духоунага Maxci- 
мал1зму, дзе няма месца мяшчанскаму канфарм|'зму, змоун1цтву, рэнегацтву.

Як на адз-1Н з самых важных аспектау праяулення трапчнага адчування у да- 
кастрычн1цкай творчасц1 Купалы мнопя купалазнауцы указваюць на феномен 
адчужанасц! пам1ж купалауск1м героем i народам. У.Конан вызначыу тэты аспект 
як “трагедыю духоуна акгыунай, крытычна думаючай асобы (вобраз паэта-пра- 
рока, Гусляра, Званара), якая ахвяруе CBaiM жыццём за справу народа, яшчэ не 
здольнага сюнуць з сябе ярмо сацыяльнага i духоунага рабства".

Але Купалу нельга зал!чыць у разрад скептыкау, яюя не 6a4bmi перспектыу 
грамадск1х i духоуных зрухау. Апошн1я, напрыклад, часта выступаюць у паэта 
пад неазначальна-няулоуным штось, як у вершы “Прад свнаннем”:

Ц!ха... Бачце: штось варушыцца,
Штось паустац|' хоча;

Перажытасць тецца, крушыцца,
Новы свет шапоча. (133)

Аналапчныя з'явы, працэсы, яюя не набыл! пакуль бачьГмую, канкрэтна-рэча- 
вую абалонку, а могуць успрымацца толью на стадьи неусвядомленага, тонка 
матэрыяльнага, пазначаюцца у Купалы словам! тылу “нейю”, “хтось”, “нехта" 
i г.д. Вось некалью прыкладау: “Душа кудысь рвецца... усё рвецца...”; “Замест 
смеху-слёзы, жаль нейю у душы!”; “Спакоем воджаны век здрадным, // Сную, i 
нейю са мной шорах”. Лёгка зауважыць, што усё гэта неазначанае, неакрэсле- 
нае, няпэунае мае непасрэдныя аднос'1ны да слова душа ц'| наогул да асаб1ста- 
га “я" героя i можа сведчыць толью аб нейюх унутраных зрухах, унутраным пе- 
рараджэнн1, прасвятленн!, якое ледзь зауважнае, глыбока скрытае, але нейюм 
чынам адчувальнае, прагнознае, хоць бы i на узроун'| падсвядомага, цяжка 
улоунага.
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Тут мы naflbiumi да BenbMi важнай, можна сказарь, асноватворчай cymacpi 
Купалавай экспрэаянюркай 'МфатворчасрГ. Раней мы 3pa6mi ужо заувагу на- 
конт таго, што купалауская “праза1зацыя”, “дэмаызарыя” м1фалапчнага матэ- 
рыялу не была самадастатковым прыёмам pi Ыструментам сатыры, шаржу, гра- 
тэску, што давала б магчымасрь выкрырь ыепрывабную, мякка кажучы, сугнасць 
чалавечай прыроды pi тых грамадсюх адноанау, яюя 6bmi на той час пануючы- 
Mi. Хорь падставы менавгга для такога разумения гэтага моманту ёсрь, i небяс- 
пека зйрра на такое вытлумачэнне рэальна (снуе i юнавала, аб чым сведчарь 
шматлмя даследаваны творчаср| Я.Купалы. Тэта досырь лёгка было зраб1рь, 
Kani за аснову анал1зу брауся сарыялапчны метад даследавання пры мэтанаю- 
раваным imapaBaHHi ycix iHLUbix, не менш вартасных. Уважл!вы падыход да паэ- 
тавай спадчыны нязменна павтен npbisecpi нас да той высновы, што сарыяль- 
ны узровень у купалаускай мадэл1 свету, па-першае, раунапрауны пахалапчна- 
му, знаходз!рра з iM у адноынах збалансаванай узаемапераходнаср1 i, па- 
другое, як бы падначалены “метаф1з1чнаму” узроуню, на яюм, уласна, CTaeippa 
праблема умоу i сэнсу чалавечага юнавання. Мы не пав|'нны не ул|'чварь гэтага 
моманту, таму што тольга наяунасрь “метаф1з1чнага" узроуню упоруч з аутарскай 
эгарэнтрычнай канрэпрыяй дае падставу тлумачырь i успрымарь фантастыку 
Купалы не як сатыру, а як “мЩэалопю”, нават пры яё морнай побытавай аснове. 
У тым i адметнасрь купалаускай мадэл! свету, што для яе ynacpiea спалучэнне 
узаемазалежнаср! суб'екга i аб'екта з дыхатам1яй свету зямнога i нябеснага.

Прызнаушы наяунасрь пахалапчнай ‘МфалапчнасрГ у шмат яюх творах 
Я.Купалы, неабходна 3pa6ipb заувагу наконт таго, што тэта “пЫхам1фалапч- 
насрь” не тольга рэфлешйнага характару. Было б вялжай памылкай Л1'чырь, 
што тыя пазаасабовыя сты, фантастычныя i м1ф!чныя вобразы, яюя запауня- 
юрь паэтычную прастору MHorix творау Купалы, з’уляюрра ToecHbiMi адпаведнь 
KaMi унутранага стану nipbiHHara героя pi аутара. Разам з тым ёсрь неабход- 
насрь гаварырь пра з’яву узаемапранжальнаср!-, пра тое, што гэтыя вобразы- 
фантомы нябачнай сувяззю звязаны з глыбЫнай, падспуднай свядомасрю ге­
роя (аутара).

Творчасрь Купалы дакастрычыркага часу разв1валася ва умовах пастаянна- 
га нарастания сарыяльна-вызваленчага i адраджэнскага руху. Таму неабходна 
ул1чварь ресную карэлятыуную сувязь пам!ж паэтавай свядомасрю i грамадска- 
палпычнай атмасферай той пары. He заусёды гэтая сувязь была толью пафас- 
на адкрытай, па-грамадзянску баявой, трыбунна-заклкавай. I муза паэта такса- 
ма была рознай. Многае з таго, што бачылася i перажывалася, пераходзта у 
план унугранага выяулення, набывала формы cyrecrbiyHacpi, рэфлешйнай роз- 
думнасрг He магла Купалу -  паэта вялжага эмарыянальнага, творчага напалу -  
ралкам 3axanipb у палон грамадзянска-патрыятычная тэматыка. He мог паэт 
аддарь сябе на службу абязл1чана-шэраму, усеагульна-аморфнаму, ваяуыча- 
бяздушнаму... Купала, як i кожны, зрэшты, паэт, любу адзмоту, любу застарра 
сам-насам са CBaiM уласным “я”, а значырь -  любу паразважарь над па- 
KyTniBbiMi пытанням! бырря, чалавечай icHacpi. I, думаерра, менавта тэта ака- 
л|'чнасрь у прарэсе творчага самавыяулення паэта сталася найбольш жырря- 
дайнай, вызначальнай. Роздум паэта над CBaiM лёсам i лёсам народа быу сап­
рауды TbiTaHiHHbiM1 усеахопным. Ён паядноувау pi давау надзею на паяднанне з 
вялжасным духам Сусвету праз моманты вел1зарных душэуных i духоуных зру- 
хау-азарэння^, як|'я высвечвагп i дашчэнту агалял! нясрерпна-балючае зытаван- 
не нервау паэта, штохвтЫна штурхаючы яго pi то у пеклавае сутарэнне, pi то 
падымаючы да невымерных вышынь недасягла-звабл1вай rapMOHii. Тэта яшчэ 
больш пераконвае у тым, што зварот Купалы да добрых i злых духау зямлг за- 
сведчыу не тольк|' “прарэс паглыблення народнасрГ. Ен меу большую бырмную, 
анталапчную абумоуленасрь, звязаную сапрауды з генетычнай памяррю чала- 
вертва.

Сапрауды, адной з тыповых адзнак купалаускай “м1фатворчаср'Г з’яуляерра 
яе паугаральнасрь, нават пэуная аднастайнасрь. 3 усёй, здавалася б, шмат- 
HiKacpi вобразау-фантомау, створаных фантаз1яй паэта (ул!чваючы розныя сту- 
neHi ^плывау i запазычанняу), можна зауважырь назойл!вае дубл1раванне, 
паутаральнасрь MHorix з ix: начнцы-чарналцы, цемнатворы, в/'дмы, цен/', 
ведзьмы, 4apuj, cmpaxi i г.д. Прычым на прарягу усёй творчасф паэта яны не 
мяняюрь, у canpayflHacpi, сваёй злавеснай cyTHacpi, а значырь, з’яуляюрра 
нейюм! уыверсальным1 паважатьм, суправаджальнжам1 жырря. 3 гэтага можна
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зрабщь выснову, што “м1фалапчныя” napaneni i вобразы у Купалы, несумненна, 
заклжаны падкрэсл'юаць непазбыуную паутаральнасць адных i тых жа невыра- 
шальных кал|‘з|'яу, а'мвал|'чную "закальцаванасць” aca6icrara i грамадскага жыц- 
ця ды i самога пстарычнага працэсу. Што тэта так, даказвае i наяунасць у яго 
TBopnacpi ярка акрэсленай сюжэтна-тэматычнай Л1'н» -  сацыяльнай, -  якая 
ствараецца шляхам вылучэння “чыстай" сацыяльнай дам1нанты i шляхам па- 
этычнага “м1фалапзавання” сацыяльнага. Апошняя лУя у Купалы не новая. Тут 
мы маем уплыу i наследаванне нацыянальнай лп’аратурнай традыцьп, творчыя 
здабытю папярэднжау Я.Купалы, i у першую чаргу Ф.Багушэв1ча, яKi у ceaix тво- 
рах шырока звяртауся да сацыяльнай праблематыга, рэальных супярэчнасцяу 
жыцця. Зрэшты (i у гэтым галоуная адрознасць!), жыццёвая канкрэтыка у яго 
творах набывала рысы сацыяльнай тюстрацьп, у большасф, -  бясстраснага 
канстатавання. Прысутнасць жа паэтычнага “м'|фу" толью мела на мэце аз- 
добщь змрочную карфну соцыуму праз наданне ёй “алегарычнага” гучання.

Прырода ж купалавых с1мвал1чных вобразау-фантомау больш складаная. 
He адмауляючы ix сацыяльна-дэтэрм1наванага характару, усё ж адважымся 
прызнаць, што “выбудоувалюя” яны менавгга з праекцыяй “на сябе", з мэтай 
узмацнення своеасабл'юай памежнай атуацьп, якая давала магчымасць для 
“медытацыГ на вечныя тэмы i перажываннг Пагодз1мся i з тым, што купалау- 
ская “м1фалапчнасць” нжолью не прасвятляе, не вытлумачвае сацыяльнае, а 
хутчэй за усё заблытвае яго, мютыфкуе, уводзщь у сферу умоунасць туманна- 
сц(, М1'ражу. У купалавых вершах “мфалапчнага” плану, як лёгка зауважыць, 
поунасцго адсутычаюць сацыяльныя “тылы”, “характары", няма -  пры yciM ix 
узв1храным дынам1зме -  звязнай сюжэтнай (у яе традыцыйным разумены) па- 
дзейнасф на эмгарычным узроунг Ды i гэтая эмш'рычнасць дыскрэтная i мае 
падпарадкавальнае, другаснае значэнне у сютэме купалаускай 'Мфалапчнай” 
антысютэмы. Пад паняццем антыастэма у даным выпадку мы разумеем ад- 
сутнасць структурнай i лапчна-вобразнай аднамернасц'|, строгай вытрыманасф 
суадноы'н частю i цэлага, знешняга i унутранага, прычынна-вынковай сузалеж- 
насф наогул. Сапрауды, “антысютэмныя” творы Я.Купалы вылучае яуная хаа- 
тычнасць знешняга дзеяння, якое паустае як нагрувашчванне выпадковасцяу, 
што niLUHi раз сведчыць пра вял'п<ую долю аутарскага валюнтарызму, творчага 
самавольства. Асоба самога паэта пастаянна балансуе пам1ж светам адчужа- 
нага, адлучанага "не-я”, спалучанага з розным! формам! эмп1рыка-прадметнага 
выяулення, i светам уласнага "я", “рэЫкарнаванага” у форме экспрэаянюцка- 
м'фатворчай вобразнасцг Здараецца нават, што гэтая вобразнасць нагадвае 
своеасабл1вую “плынь свядомасцГ, якая мае узаемаабарачальны характар па 
прынцыпу “скажонага адлюстравання”.

У чым сутнасць гэтай узаемаабарачальнасф? “Плынь свядомасц1”, як яна 
выступав у купалавай “м'фалапчнай” творчасф, бесперапынна звязана з эмпн 
рычнай рэчаюнасцю i з рэчаюнасцю нябачнай, створанай фантаз!яй мастака. 
Першая рэчаюнасць -  эмп1рычная -  мае функцыю i прызначэнне стымула- 
утваральнага фактару, з’яуляецца першаштуршком для пэуных асацыяцый, яюя 
пры гэтым падначалены мшай, унутранай лопцы, хутчэй, алапзму, Kani мець на 
увазе “антыс'ютэмнасць” купалаускай “м1фалапчнай” творчасцг He выключана i 
адваротная сувязь, але яна больш паслаблена i у вын'жу шматлЫх трансфар- 
мацый аказваецца давол1 дэфармаванай, вщазмененай. У канцовай сваёй сут- 
насф яна ёсць адметны замяшчальнж першай рэчаюнасц! -  можа мець некалью 
пунктау перасячэння, але HiKoni не можа поунасцю самащэнтыфжавацца з ёй. 
Чаму? Таму што “плынь свядомасцГ у гэтым выпадку як бы пераадольвае 
эмтрычную рэчаюнасць i паступова “матэрыял1зуецца” у народных “дэмаыч- 
ных” бачаннях i вобразах, ягая становяцца с1мвал1чным1 займеннжам! самых 
глы&нных пачуццяу, да яюх прымыкае, у л!ку !ншых, падспуднае адчуванне 
BiHbi1 якое страшна мучыць паэта. Прайшоушы мнопя Kpyri “дантава пекла”, 
гэтая “плынь свядомасцГ ужо пачынае вытлумачваць не першую рэчаюнасць, а 
як бы самое сябе. Адбываецца, па сутнасф, своеасабл1вая метамарфоза, у вы- 
HiKy чаго лУя трансфармавання суб’ект/аб’е кт  як бы нарошчваецца звяном 
суб’екта \ атрымл1вае урэшце наступны выгляд: суб’ект-1 -> аб’ект -» суб’ект-2. 
Зразумела, што суб’ект-1 адрозываецца ад суб'екта-2. Апошн'| мае другасную, 
вытворную прыроду, таму што нараджаецца у выыку мастацкага трансфарма­
вання рэчаюнасць Пры усей сваёй дыскрэтнасц'| -  фактычнай i графчнай -  су­
вязь пам'|ж гэтым1 звёнам! застаецца BenbMi моцнай, трывалай. Яна наз!раецца i
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на узроуж “кампазщыйнага” счаплення, i на узроуж щэйна-вобразнай канстанты. 
Гэта спрыяе у сваю чаргу адносна лёгкаму успрыманню твора, яго дэшыфроу- 
цы перадус1м на узроун'| пэунага вобразна-тэматычнага ядра. “За кадрам” усё ж 
застаецца пэуная пыхалапзаваная нюанЫроука твора, сютэмы вобразау, яюя у 
кожным новым кантэкстуальным счаопенн! набываюць дадатковае адценне 
значэнняу. Гэта, у сваю чаргу, дае новы вггок сэнсу qi сэнсаваму нарашчэнню, 
працэс якога можа быць бясконцым. У гэтым мы бачым такую з'яву, як перма- 
нентнасць купалаускай экспрэаянюцкай ‘МфатворчасцГ’, якая выяуляе сваю 
канцэптуальнасць абавязкова у цесным адз|'нстве CBaix скпаданых частак. Яны 
могуць i павшны разглядацца толью ва усёй ix сукупнасф, спалучанасц'|, што 
ёсць умова канстытуявання пол1семантызму купалаускай ымвал1чнай вобраз- 
Hacqi.

Полюемантызм купалаусюх дэманалапчных вобразау, па "noriqbi абсурду", 
праяуляецца у зайздросным пастаянстве ix унутраных характарыстык. Прычым 
гэтыя характарыстыю, як правша, выяуляюцца праз дзеянне, рухомую icHacqb 
загадкавых icTOT, у яюя трасфармуюцца гэтыя вобразы у творчым кантэксце. 
BenbMi важная акал1чнасць: дзеянне гэтае пастаянна до^жьщца у часе, не ат- 
рымл1ваючы завяршэння. Гэта бачна па формах дзеяслова, на яю падае асноу- 
ны щэястваральны сэнс. Так, у вершы “Прад св1таннем" можна выдзел'щь на- 
ступныя пары слоу з незавершаным стадыяльным значэннем дзеяслова: штось 
варушыцца, // штось naycTaqi хоча; // перажытасць гнецца, крушыцца, // 
новы свет шапоча; сонца з демрам'| змагаедда; // мох злятае з хат i пунь, // 
даль за даляй ажыуляецца, // усходзе ядраная рунь; дрыгадяць Hanacqi- 
пошасд'|, // aqixatoqb совы, // разжмаюцца з паношасдей // крылы гругановы 
(133). У вершы “Ноч за ночкай” сустракаюдда наступныя дзеясловы: кдзе, брыд- 
зе, рассявае, кпадзе, ацямрае, абымае, cnaeieae, водзць, жэн/'ць, заручае, вы- 
лазЦь, выпрауляюць, цягне, крыкне, пакуль... не зроб'ць, выводзць, зводз1ць, 
сп'щь, дрэмле, цюнецца, заводзць, вядзе. Акрамя таго што гэтыя дзеясловы 
Ымвал1зуюць пераходны стан з’явы, дэманструюць сваю незлаоывасдь, яны 
з'яуляюцца i знакамгамвалам! як бы незавершанай, невыкрыилжнзаванай 
прыроды чалавечай натуры, яе пстарычнай i асабовай працэсуальнасцг Але 
гэтая працэсуальнасць у кантэксде купалаускага м1фавобразнага дуал1зму 
Hociqb два|'сты характар: як адзнака HiBenipoyKi, нязменнасд! чалавечай сутнасд! 
i як сведчанне абуджэння асобы, якая знаходз1цца у сне-летаргу. TonbKi гэта не 
абуджэнне-свята, а хутчэй абуджэнне-барадьба, qi прадвесце барацьбы, BbiHiKi 
якой HiraMy не вядомыя. Таму што “душы да славы усябратняй не здатны, I/ 
BbiioiiKa суму не знаюць” (“Палац" -  123), “дух прауды i Boni прыгас” (“Развейся, 
туман... ” - 18), i “злыбедау стогны i цьмы неспажытыя // Жудаснай дзжасц1 поуны 
без меры" (“Вюельн’ж” - 120).

Мы паспрабавал! раскрыць прыроду купалаускага антрапаморфнага noni- 
семантызму на прыкладзе яго ‘Мфалапчнай” вобразатворчасцг Даследаванне 
гэтага феномену TBopnacqi дае падставы назваць Я.Купалу сапраудным м1фур- 
гам, творцам пэуных мадэляу-Micpay, структурных прынцыпау, “яюя юнуюць у 
свядомасц1 творцы сютэмна, як пэунае цэласнае аб’яднанне элементау ncixin- 
нага жыцця, якое нельга seecqi да складаючых яго частак”.4 “М|фатворчасць” 
Я.Купалы -  !манентны, анталапчны паказчык.не толью стылю, але i сапрауды 
унутраная, пазамастацкая дадзенасць, якая прадвызначае адметнасць на- 
огул усёй яго л^аратурнай творчасцг Купалаусю “м1ф” вызначаецца не толью 
прыёмам'| i cnoca6aMi, мехажзмам свайго утварэння, але мае непасрэдную да- 
лучанасць да асновасутнасных праблемау свету i быцця, сэнсу чалавечага 
юнавання. Уся парадаксальнасць гэтага Micpa-быцця заключаецца у тым, што 
ён можа юнаваць i icHye як форма адмаулення старога, традыцыйнага м1фа, 
Kani тэты м1ф набывае адзнаю Micpa-небыцця. Галоуным для яго станов1цца 
рэпрэзентацыя уласных унутраных характарыстык, CTbixii непасрэдна дадзена- 
га, сутнасна перажываемага, што уяуляецца як арх1важнае, першаступеннае. 
Адсюль -  закаранелы эгацэнтрызм, антрапамарф1зм купалаускага. “м1фа”, яго 
“заручанасць” з архжлыбмным ужверсумам жыцця, паперадзе якога ста|'ць 
трапчная планща асобы. “Мадэль усясветнай flbicrapMOHii” (Д.Санюк) ляжыць у 
аснове такой паэтычнай “м1фатворчасцГ, з'яуляецца яе цэнтраутваральным 
фактарам, першасным узроунем стылю. Хаатызм i дэструктыуны дынам1зм 
вобразау-фантомау у “м!фах” Я.Купалы ёсць свайго роду сведчанне i выражэн- 
не няустойл1васф свету, зняважанай чалавечай -  i сваёй уласнай -  свядомасцг
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АЛЯСКЕВ1Ч 

СПАДЧЫНА ЛАУРЭНЦ1Я 313АН1Я
Для нармал/зацы/ i рашцця беларускай л)таратурнай мовы, пашырэння яе 

аутарытэту у грамадстве вялжае значэнне меу той факт, што яна ужо р пачатку 
ХУ1 стагоддзя стала предметам школьнага навучання. Асабл1вы размах набы- 
вае вывучэнне беларускай мовы са з'яуленнем праваслауных брацюх школ, яюя 
узыш як рэакцыя на уыю i Meni сваёй задачай падрыхтоуку адукаваных вучо- 
ных для барацьбы еупраць дэнацыянал1зацыг

Менав1та “з брацюх школ выйшл1 шматлмя буйныя дзеячы асветы, скла- 
дальн1ю вучэбных дапаможнжау для школ, аутары палем(чных творау еупраць 
yHii i тракгатау па багаслоую i царкоунай пропаведз1, перакладчыю i праушчыю
KHir''1.

За два стагоддз! (ад пачатку ХУ! да канца ХУН) брацтвы надрукавал! каля 
сарака KHir па-беларуску, акрамя таго, выданы з царкоунаславянсюм тэкстам 
забяспечвалгся прадмовам! на беларускай лАаратурнай мове.

Гэтая шырока наладжаная культурна-выдавецкая дзейнасць стварыла асно- 
ву той сталай навуковай культуры, якая вщавочна адлюстравалася у лешка- 
граф1чных, граматычных, багаслоусюх працах Лаурэнц!я 3!зан!я, аднаго з вы- 
датных прадстаунжоу беларускага асветыцтва.

Лаурэнцм 3i3aHin (Тустаноусю) вядомы нам як аутар “Азбую” i “Граматык! 
славенскай” (1596), перакладау з грэчаскай “Пропаведз1 1аана Златавуста на 
пасланн! ап.Паула", “Тлумачэнне на AnaKanincic св.Андрэем Кесарыйсюм" i 
прадмоу да ix (1623, 1625), “Вялжага KaT9xi3icy”, “Прамовы ад 18 мая 1618 года 
на Marine KHnriHi СофЧ Чартарыйскай” i Ыш. Aca6nieae месца у навукова-творчай 
спадчыне Лаурэнц1я 3i3aHin займаюць “Граматыка славенска” i “Азбука”, часткай 
якой i з’яуляецца 'Texcic".

Да 3|'заыя складальыю слоунжау 6a4bmi сваю задачу у тым, каб дапамагчы 
перап'ючыкам у ix нялёгкай тэксталапчнай працы, -  аблегчыць карыстанне 
KHiraMi царкоуна-лггурпчнага цыкла, абаранщь праваслауе шляхам духоунай 
асветы, у якой кызе адводзшася асабл1ва адказная роля.

Трэба ведаць, якое вялжае значэнне надавалася граматычнай культуры у 
старажытнасцг Ян Амос Каменею, налрыклад, патрабавау пачынаць навучанне 
“не з якога-небудзь п1сьменн!ка або слоунжа, складзенага адпаведным чынам, а 
з граматыю, у той час як пюьменнМ (як i слоун(Ю) даюць матэрыял мовы -  стю- 
вы, граматыка надае >м форму, законы утварэння i парадак спалучэння слоу” .

Паводле щэй апл'жаты^на-генератыуных граматык, для старажытнай мовы 
быу характэрны |'мянны стан, кал) аснову яе яшчэ ва yciM  складаюць !мёны, 
звязаныя болыи-менш простай прэдыкатыунай звязкай пам1ж сабой. Менав1та у 
гэтую пару мова !нтэнсгуна шукае ЫнтакЫчныя сувяз|', разв|'вае разнастайнасць 
дзеяслоуна-прэдыкатыуных форм. Так, у старабеларускай мове нават пазней- 
шага перыяду мы яшчэ застаем багацце дзеяслоуных ладоу, у тым nixy сёння 
ужо рзги'ктавых, -  дасягальнага, неазначальнага, суперлатыва, кан’юнктыва, 
!н’ектыва i iHLU. ... Межы ix часам размытыя, яны перакрываюць адзю аднаго. 
Моуная C Tbix in1 як бачым, не да канца упарадкаваная.

Пра тэта сведчыць i складаная сютэма дзеяслоуных форм у “Граматыцы” 
Лаурэнц'и 31заыя: 4 образа (лады) -  из’явителны, оуказателны (оучоу, бпо), 
повелителны (оучи, бю), желателны, молитвенны (да оучоу, да б т), не- 
предЬпны (оучити, бити); 5 залозЪвъ (станау) -  дЬлателны (оучоу, сЬкоу, 
бЬлю), страдателны (оучоуся, сЗкоуся, бЪпюся), средней (здраствоую, стою), 
посредственны(й) (пекоуся, тшоуся, боюся), общей (оучоуся граммат'ти, 
оучоуся отъ  дедаскапа, поноуждаюся на дЬло,' поноуждаюся отъ  нБкоего).

Непасрэдна у падручнису граматыю Лаурэнцм 3!зан’|й выкпадае вучням асно- 
Bbi паэтычнага майстэрства (“Каноны”, “О ироическом, елепаческом, !амвичес-
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