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ред потребителями; пенсионное обеспечение, под-
держка семей работников и оказание им других со-
циальных услуг. Применение европейского опыта 
в странах СНГ требует учета специфических осо-
бенностей их моделей корпоративной социаль-
ной ответственности: приоритетное внимание ра-
ботникам, упрощенное понимание концепции со-
циальной ответственности бизнеса, ведущая роль 
государства, преобладание прямых методов ре-
гулирования, начальный этап формирования си-
стемы социальной ответственности бизнеса и др. 
Учет данных особенностей требует критического 
осмысления и адаптации мирового опыта регули-
рования социальной ответственности, что являет-
ся предметом отдельного исследования.
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К проблемам обеспечения устойчивого разви-
тия в последние десятилетия приковано внимание 
ученых и практиков всего мира. Организация Объ-
единенных Наций понимает под устойчивым раз-
витием такое развитие, которое предполагает пол-
ноценное сохранение и расширение для будущих 
поколений имеющейся ресурсной базы. Ограни-
ченность невозобновляемых ресурсов на нашей 
планете делает безальтернативным поиск новых 
источников жизнеобеспечения человека на осно-
ве формирования экономики знаний. В такой эко-
номике наука трансформируется в процесс превра-
щения денег в знания, а инновация превращает но-
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вые знания в деньги. Эффективность функциони-
рования экономики знаний напрямую связана с ка-
чеством и эффективностью использования челове-
ческого капитала.

За создание основ теории человеческого капи-
тала американским ученым-экономистам Саймону 
Кузнецу (1971 г.), Теодору Шульцу (1979 г.) и Гэри 
Беккеру (1992 г.) были присуждены Нобелевские 
премии по экономике. Основоположники теории 
человеческого капитала дали его узкое определе-
ние, которое со временем превратилось в сложный 
фактор развития современной экономики. Челове-
ческий капитал одновременно и материален, и ин-
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теллектуален. Но все же его ядром являются обра-
зованные люди, профессионалы в своих видах де-
ятельности. 

Отличие человеческого капитала от природных 
ресурсов, классического труда и обычного капита-
ла состоит в необходимости постоянно растущих 
вложений в человека. Он формируется за счет не-
прерывных инвестиций в интеллектуальную дея-
тельность, а также в повышение уровня и качества 
жизни всего населения. Этот процесс предполага-
ет развитие воспитания, образования, науки, укре-
пление здоровья, активизацию предприниматель-
ской способности граждан и улучшение делово-
го климата, совершенствование информационно-
го обеспечения труда, формирование эффективной 
элиты, безопасность населения, экономическую 
свободу, высокую культуру и искусство, другие со-
ставляющие (см. рис. 1). 

Формируется человеческий капитал страны не 
только за счет внутренних ресурсов страны. В усло-
виях глобализации мировой экономики, относи-
тельно свободного передвижения из страны в стра-
ну, из региона в регион, из города в город, в усло-
виях острой международной конкуренции носитель 
человеческого капитала мобилен и может выбрать 
наиболее комфортное место реализации своего ин-
теллектуального потенциала. 

Миграция человеческого капитала из стран с 
менее привлекательными условиями в страны с 
более предпочтительными условиями творческо-
го развития сегодня очевидна. В результате госу-
дарства, развивающие интеллектуальный потенци-
ал, который не может быть в силу различных при-
чин эффективно востребован их собственными 
социально-экономическими системами, выступа-
ют в качестве доноров тех стран, где такие условия 
созданы. 

С другой стороны, невысокий уровень и каче-
ство человеческого капитала делают неэффектив-
ными инвестиции в высокотехнологичные отрас-
ли. Налицо – необходимость синхронизации про-
цессов создания высокотехнологичной базы эко-
номики и соответствующего ее потребностям че-
ловеческого капитала. Инвестиции в производство 
необходимы для экономического роста, но каче-
ство этого роста определяет человеческий капи-
тал, поскольку лишь он может обеспечить коммер-
циализацию нововведений, основанных на разви-
тии знаний. Развитые страны это поняли раньше 
всех. Уже в конце 1990-х годов они начали вклады-
вать в человеческий капитал более половины име-
ющихся в их распоряжении финансовых и матери-
альных ресурсов. Основную долю инвестиций в 
человеческий капитал в передовых странах мира 
осуществляло и продолжает осуществлять госу-
дарство. И именно в этом состоит одна из его важ-
нейших функций, в части государственного регу-
лирования экономики. 

Сегодня развитые страны мира обладают 
основной частью мирового человеческого капи-
тала. Эта составляющая занимает существенную 
долю в их национальном богатстве. По экспери-
ментальным расчетам ученых Института экономи-
ки Российской академии наук на начало XXI века 
национальное богатство стран мира в долл. США 
по паритету покупательной способности (ППС) 
составляло 550 трлн или 90 тыс. долл. на душу на-
селения [1, с. 45]. Более подробная информация о 
структуре национального богатства мира приведе-
на в табл. 1.

Человеческий капитал в развитых странах стал 
главным производительным фактором в создании 
новейших технологий, развитии производств, по-
вышении их эффективности, опережающем раз-
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витии науки, культуры, здравоохранения, безопас-
ности, социальной сферы. Удельный вес человече-
ского капитала в таких высокоразвитых странах, 
как США, Финляндия, Германия, Япония, Швей-
цария, Швеция и др. составляют до 80 % их нацио-
нального богатства, тогда как в странах СНГ толь-
ко 50 % [2, с. 109] (см. табл. 2).

Таблица 2
Доля человеческого капитала  

в национальном богатстве, %*
Страна Доля 

Страны «семерки» и ЕС 78 
Страны СНГ, в том числе 50

Армения 73 
Беларусь 57
Грузия 52 
Казахстан 47
Кыргызстан 61
Молдова 64 
Россия 50 
Таджикистан 54
Туркменистан 14
Узбекистан 60
Украина 55 

* Источники: [2, с. 109; 3, с. 183].

Передовые страны мира, стремясь укрепить 
конкурентные позиции, стараются опережающими 
темпами развить свой человеческий капитал, в том 
числе за счет притока высококвалифицированных 
ученых и специалистов других стран. В настоящее 
время на базе теории и практики человеческого ка-
питала формируется и совершенствуется успеш-
ная парадигма развития США и ведущих европей-
ских стран. Разразившийся недавно мировой кри-
зис лишний раз подтвердил правильность избран-
ного ими пути развития. 

Например, в США суммарное вложение в эту 
сферу сегодня составляет более четверти валово-
го внутреннего продукта. Но уже и этот уровень 
считается недостаточным для сохранения лидиру-

ющих позиций государства в научно-технических 
инновациях. Такие страны, как Малайзия, Южная 
Корея, Япония, в свое время также сделали став-
ку на инвестиции в человеческий капитал, что по-
зволило им создать образцы «экономики знаний». 
Швеция на основе реализации политики развития 
человеческого капитала модернизировала свою 
экономику и вернула в 2000-х годах лидерские по-
зиции в мировой экономике. Финляндия за исто-
рически короткий период времени сумела перей-
ти от в основном сырьевой экономики к экономике 
знаний. И создала она свои собственные конкурен-
тоспособные высокие технологии, не отказываясь 
от глубочайшей переработки своего главного при-
родного богатства – леса. Страна сумела выйти на 
лидирующие позиции в мире в рейтинге по конку-
рентоспособности экономики в целом. Более того, 
именно на доходы от переработки леса в товары 
с высокой добавленной стоимостью и создавали 
финны свои инновационные технологии и продук-
ты [3, с. 183]. 

Беларусь по показателю развития человеческо-
го капитала нельзя отнести к отсталым странам. 
Наша страна признана Организацией Объединен-
ных Наций страной с достаточно высоким уров-
нем индекса развития человеческого потенциала. 
По оценкам экспертов Беларусь сегодня занимает 
61-е место в списке из 169 стран мира. Абсолютное 
значение индекса человеческого развития в Бела-
руси составило 0,804 [4]. Это хороший показатель. 

В то же время, по расчетам Национальной ака-
демии наук и Минэкономики Беларуси, наукоем-
кость валового внутреннего продукта страны се-
годня составляет всего около 1 %. В общем объе-
ме экспорта белорусских товаров доля высокотех-
нологичных товаров в последние годы составляет 
около 2 %. Низкой остается доля инновационно ак-
тивных предприятий. В промышленности Белару-
си они составляют 16 %, а в отдельных странах ЕС 
уровень инновационной активности крупного биз-
неса (более 250 занятых) доходит до 60–70 %, сред-

Таблица 1
Национальное богатство мира на начало XXI века (по ППС)*

Страны 

Национальное богатство В том числе по видам капитала

Всего 
трлн долл. 

США

На душу  
населения 
тыс. долл. 

США

человеческий природный воспроизводимый 
трлн 
долл. 
США

%
трлн  
долл. 
США

% трлн  
долл. США %

Страны мира 550 90 365 66,3 90 16,4 95 17,3
Страны «семерки» и ЕС 275 360 215 78,2 10 3,6 50 18,2
Страны ОПЕК 95 195 45 47,4 35 36,8 15 15,8
Страны СНГ 80 275 40 50,0 30 37,5 10 12,5
в том числе Россия 60 400 30 50,0 24 40,0 6 10,0
Другие страны 100 30 65 65,0 15 15,0 20 20,0

* Источник: [1, с. 45].
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него (50–249 занятых) – до 40–50 % [5]. В струк-
туре создаваемых новых технологий продолжа-
ют превалировать традиционные 65–70  %, новые 
технологии составляют 15–20 % и лишь 5–10 % – 
принципиально новые, конкурентоспособные  
за рубежом [5]. 

Возникает правомерный вопрос: почему каче-
ство важнейшего фактора развития экономики – 
человеческого капитала – у нас достаточно высо-
кое, а качество национальной экономики низкое? 
Ответ очевиден: в нашей стране имеет место не-
рациональное и неэффективное использование че-
ловеческого капитала. Причин здесь много, но все 
же главная из них состоит в отсутствии достаточ-
ной экономической свободы, неразвитости рыноч-
ных механизмов регулирования экономики, а сле-
довательно, и в отсутствии переливания матери-
альных и человеческих ресурсов из менее эффек-
тивных сфер в более эффективные сферы деятель-
ности. Так, по итогам 2010 года Беларусь заняла 
155-е место из 179 в рейтинге «Индекс экономи-
ческой свободы», который рассчитывается иссле-
довательским центром Heritage Foundation (США) 
совместно с газетой Wall Street Journal [6].

Исследователи относят Беларусь к группе не-
свободных стран и отмечают ухудшение позиций 
в нашей стране по сравнению с 2009 г. по 5 из 10 
анализируемых параметров. Данный рейтинг еже-
годно рассчитывается экспертами фонда по десяти 
основным категориям, учитывающим степень эко-
номической, торговой свободы, инвестиционной 
открытости страны, вмешательства государства в 
экономику, уровень коррупции и т. д. [6].

Как отмечают аналитики Heritage Foundation, 
несмотря на определенное уменьшение государст-
венного контроля в сфере экономики, экономиче-
ская либерализация так и не стала в Беларуси при-
оритетом. В стране, по мнению исследователей, 
по-прежнему высок уровень коррупции и бюро-
кратии, а государственное вмешательство в част-
ный сектор уменьшает инвестиционные и финан-
совые свободы [6].

К сожалению, в нашей стране само понятие 
«человеческий капитал» пока мало применяет-
ся в теории и практике, а высокий уровень индек-
са человеческого потенциала объясняется во мно-
гом «советским прошлым». Сегодня же суммарное 
вложение в человеческий капитал находится на от-
носительно низком уровне. Проведенные расчеты 
показывают, что затраты на образование в Белару-
си 20 лет назад составляли около 10 % от валового 
внутреннего продукта, а в 2010 году – лишь 5,1 %. 

Понимание и выбор человеческого капитала в 
качестве главного фактора устойчивого развития 
диктует необходимость использования системно-
го и комплексного подхода при разработке страте-

гии развития страны и увязки с ней всех других 
частных стратегий и программ. Причем этот дик-
тат особо выделяет условия жизни, работы и каче-
ство специалистов, определяющих креативность и 
созидательную энергию страны.

Несмотря на трудности и препятствия, разви-
тие человеческого капитала должно быть жизнен-
но важным национальным приоритетом. Полити-
ка создания в Беларуси конкурентоспособного че-
ловеческого капитала и его эффективного исполь-
зования безальтернативна. Но ее успешная реали-
зация невозможна без существенных изменений в 
системе государственного регулирования экономи-
ки, «раскрепощения человеческого капитала», раз-
вития предпринимательской инициативы и пред-
приимчивости. 

В настоящее время ситуация меняется в луч-
шую сторону. С принятием Декрета Президента Ре-
спублики Беларусь № 1 от 16 января 2009 г. «О го-
сударственной регистрации и ликвидации (прекра-
щении деятельности) субъектов хозяйствования» 
осуществлен фактический переход к заявительной 
форме регистрации коммерческих организаций, су-
щественно сокращены процедуры и сроки их ре-
гистрации. Это привело к некоторому увеличению 
численности предпринимательских структур и ак-
тивизации их деятельности. По информации Ми-
нистерства по налогам и сборам Республики Бела-
русь, по состоянию на 1 апреля 2011 г. в республи-
ке состоит на учете 89 156 субъектов малого пред-
принимательства – юридических лиц. По сравне-
нию с аналогичным периодом 2010 года количество 
юридических лиц – субъектов малого предприни-
мательства – увеличилось на 8 504 (или на 10,5 %), 
по сравнению с началом года – также увеличилось 
на 2 962 (или на 3,4 %). Численность индивидуаль-
ных предпринимателей по состоянию на 1 апреля 
2011 г. составила 235 457 человек. К уровню 1 апре-
ля 2010 г. численность  индивидуальных предпри-
нимателей увеличилась на 10  051 человека (или 
4,5 %), по сравнению с их численностью на начало 
года – выросла на 3 623 человека (или на 1,6 %) [7]. 

Удельный вес поступлений платежей в бюд-
жет от субъектов малого и среднего предпринима-
тельства на 1 апреля 2011 г. составил 27,2 %, в том 
числе от субъектов малого предпринимательства – 
юридических лиц – 16,4 %, от субъектов среднего 
предпринимательства – 7,9 %, от индивидуальных 
предпринимателей – 2,8 % [7].

Логическим продолжением курса на либера-
лизацию экономики стала Директива Президен-
та Республики Беларусь № 4 от 31 декабря 2010 г. 
«О развитии предпринимательской инициативы и 
стимулировании деловой активности в Республике 
Беларусь», которая предполагает в основном меры 
экономического, организационного и правового 
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характера. Меры, бесспорно, необходимые, но, к 
сожалению, не приводящие к незамедлительному 
эффекту, поскольку помимо политического декла-
рирования желаемых целей предстоит длительная 
во времени работа по формированию человеческо-
го капитала, в полной мере воспринимающего воз-
можности экономической свободы. 

Либерализация экономики, расширение ее ин-
новативности должны сопровождаться осознани-
ем того, что важнейшим условием решения этих 
задач является расширенное воспроизводство вы-
сококачественного человеческого капитала. Пере-
ход к новому типу экономики усиливает необхо-
димость существенного увеличения инвестиций в 
образование, которые должны рассматриваться как 
источник экономического роста, не менее важный, 
чем обычные капиталовложения, поскольку при-
обретенные знания делают человека не только бо-
лее эффективным работником, но и более эффек-
тивным учеником и, значит, позволят облегчать и 
ускорять накопление новых знаний. 

Актуальность перемен в системе образования 
будет усиливаться по мере расширения масштабов 
либерализации экономики. Получается как бы вос-
ходящая спираль причинно-следственной зависи-
мости, когда благодаря усилиям субъектов хозяй-
ствования складываются новые параметры разви-
тия экономики и качества жизни, включая образо-
вание. Они, в свою очередь, создают возможности 
и реальные условия для становления нового типа 
развития экономики. В этом контексте следует ве-
сти речь о необходимости формирования теории и 
практики инновационного образования, в том чис-
ле университетского уровня, соответствующего 
новому типу развития экономики. 

Не претендуя на исключительность, мож-
но предположить, что инновационное образова-
ние – это такой тип организации учебной и обра-
зовательной деятельности, который, поддерживая 
существующие традиции, стимулирует стремле-
ние у будущих специалистов внести изменения в 
существующую экономику, культуру, социальную 
сферу и т. д. с целью создания нового, конкурен-
тоспособного продукта (услуги) и повышения на 
этой основе общего стандарта жизни граждан. Ин-
новационный тип образования призван формиро-
вать способность будущих специалистов, исходя 
из идеалов гуманизма, реагировать на проблемные 
ситуации, возникающие как перед отдельным че-
ловеком, так и перед обществом в целом. 

Перемены в образовании невозможно осуще-
ствить без инновационно мыслящего преподавателя, 
что, в свою очередь, требует опережающего развития 
потенциала преподавательского состава учебных за-
ведений. Инвестиции в педагога, как и в образование 
в целом, должны быть приоритетной статьей расхо-

дов государства. К сожалению, в настоящее время 
уровень оплаты труда научно-педагогических ра-
ботников, их социальный статус далеки от идеаль-
ных. Это, в свою очередь, порождает препятствия 
на пути совершенствования системы образования, 
связанные с личностью преподавателя.

Более того, методологически система образова-
ния пока еще ориентирована на поддержание опре-
деленного уровня профессиональных знаний и на-
выков специалиста, а не на прогнозирование и про-
ектирование развития этих знаний и навыков. В на-
стоящее время обеспечивается в основном транс-
ляционный способ передачи знаний; культивиру-
ется предметно-дисциплинарная модель подготов-
ки специалиста без должных междисциплинарных 
связей и синтеза знаний. Содержательно система 
образования пока слабо увязана с реальным секто-
ром экономики применительно к инновационному 
развитию в условиях рыночных отношений. Пере-
ход на инновационную модель образования пред-
полагает принципиально иную организацию учеб-
ного процесса. Весьма важно привить будущему 
специалисту способность самостоятельно добы-
вать необходимые для решения знания в лаборато-
риях, библиотеках, на производственной практике. 

Органично в такую модель подготовки специа-
листов должно быть включено решение проблемы 
формирования у них предпринимательских навы-
ков, поскольку именно предпринимательство в ис-
тинном смысле этой категории является основным 
источником инноваций. К сожалению, это направ-
ление подготовки специалистов не является ре-
альным приоритетом государственной политики. 
В упомянутой выше Директиве № 4 нет даже на-
мека на необходимость организации системы под-
готовки предпринимателей. 

Понятно, что изложенные подходы к пробле-
ме повышения эффективности использования че-
ловеческого капитала и его дальнейшего развития 
не исчерпывают всю проблематику обозначенной 
темы. Очевидно одно. Без должных усилий госу-
дарства по решению рассмотренного комплекса 
вопросов страна обречена находиться в заключи-
тельной части списка стран мира по уровню соци-
ального и экономического развития.
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В последние десятилетия не без основания по-
высился интерес исследователей к конструирова-
нию различных моделей социально-экономического 
развития той или иной страны. Многие модели но-
сят эконометрический характер, что обусловлено 
желанием как можно точнее обозначить перспекти-
вы развития экономики и общества в целом. Эконо-
мическая доминанта, прочно засевшая в сознании 
многих поколений и подкрепленная невиданными 
успехами американской экономики, которой проро-
чили долгую бескризисную жизнь, практически не 
оставляла места для альтернативных подходов к те-
ориям благосостояния народов.

Безусловно, никто не отрицает сущностных за-
кономерностей экономического развития, однако 
формы их проявления не могут быть идентичными. 
Это касается всех явлений и процессов социально-
экономической жизни общества. Специфика про-
явления различных экономических процессов за-
висит прежде всего от особенностей сочетания и 
взаимозависимости многих факторов, определяю-
щих развитие общества в целом. Это – историче-
ские, культурные, социально-стратификационные, 
этнические и другие.

Сказанное выше касается прежде всего инте-
грированных экономических понятий, к которым 
относится и социальный капитал. Тот факт, что 
социальный капитал привлек внимание ученых в 
различных областях знаний (экономистов, социо-
логов, культурологов, философов, специалистов в 

области информационных технологий и др.), гово-
рит о чрезвычайной сложности и важности анали-
зируемой категории.

Выделение категории «социальный капитал», 
придание ему особой значимости в современных 
условиях и его обособление от термина «человече-
ский капитал» можно объяснить тем обстоятель-
ством, что на первых этапах формирования в раз-
витых странах информационного общества преоб-
ладал технологический подход к управлению ре-
сурсами «информация и знания» и приоритет име-
ли технологии создания локальных корпоратив-
ных сетей. Недооценка единства знания и социаль-
ной среды явилась причиной неэффективности та-
кого подхода даже в самых передовых экономиках.

Основные разногласия между исследователя-
ми социального капитала связаны с его понима-
нием как коллективного (общественного) или ин-
дивидуального блага. Первая традиция свойствен-
на политологическим и экономическим исследова-
ниям. Индикаторами общественного социального 
капитала являются межличностное доверие, член-
ство в общественных объединениях и социальные 
нормы. В данном случае доверие выступает одно-
временно в качестве ресурса (источника) и резуль-
тата социальной активности [1].

Другая ориентация, в которой социальный ка-
питал рассматривается как индивидуальное благо, 
измеряет его через наличие связей с другими людь-
ми и наличие ценных ресурсов у этих людей [2].
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