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Изучение учебной дисциплины «Противодействие коррупции» в соответствии со статьей 
5 Закона Республики Беларусь 305-3 от 15.07.2015 г. «О борьбе с коррупцией»[1] (далее по 
тексту национальный закон), является составной частью организации антикоррупционного 
обучения государственных должностных лиц, а также лиц, обучающихся в учреждениях 
образования. В учебном процессе нередко возникает потребность осветить особенности 
и дать сравнительную характеристику антикоррупционного законодательства Республики 
Беларусь и Российской Федерации. Такая потребность бывает обусловлена тем, что среди 
студентов белорусских учебных заведений присутствуют обучаемые -  граждане Россий­
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ской Федерации, а также тем обстоятельством, что граждане Республики Беларусь по окон­
чании обучения работают в Российской Федерации. Настоящая статья ставит целью рас­
смотрение основных актов антикоррупционного законодательства двух стран, а также мер 
уголовной и административной ответственности за коррупционные правонарушения.

Основными нормативными правовыми актами в сфере противодействия коррупции 
в странах, входящих в состав Союзного государства, являются указанный выше Закон Рес­
публики Беларусь и Федеральный Закон «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 
№ 273-Ф [2] (далее по тексту федеральный закон). Обе страны в развитии национального 
законодательства могли опираться на модельный закон «О борьбе с коррупцией», принятый 
на тринадцатом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств -  участни­
ков СНГ 3 апреля 1999 года. Модельный закон содержит определение коррупции и корруп­
ционного правонарушения, понятие государственных должностных и приравненных к ним 
лиц как непосредственных субъектов коррупционных правонарушений [3]. Приводя пере­
чень государственных должностных лиц, в число которых включены депутаты парламента, 
лица, избранные в органы местного самоуправления, граждане, зарегистрированные в уста­
новленном законом порядке в качестве кандидатов в президенты и вице-президенты государ­
ства, в депутаты парламента государства, а также в члены выборных органов местного само­
управления, и служащие, оплата труда которых производится из средств государственного 
бюджета, внебюджетных фондов, создаваемых государственными органами или органами 
местного самоуправления, модельный закон не раскрывает содержание понятия лиц прирав­
ненных к государственным должностным лицам. Закон Республики Беларусь «О борьбе 
с коррупцией», базируясь на положениях модельного закона, также выделяет в числе субъ­
ектов коррупционных правонарушений государственных должностных и приравненных 
к ним лиц, подробно раскрывая содержание каждого из понятий. В Федеральном законе 
Российской Федерации «О противодействии коррупции» понятие государственного долж­
ностного лица заменяют иные понятия -  это лица, замещающих государственные должности 
Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, поня­
тие лиц, приравненных к государственным должностным, отсутствует полностью. Такое раз­
личие в подходах законодателей к определению потенциальных субъектов коррупционных 
правонарушений является принципиальным и определяет существенные различия в подхо­
дах к определению меры ответственности за аналогичные коррупционные противоправные 
деяния в Российской Федерации и в Республике Беларусь.

Федеральный Закон, так же как и национальный закон, законодательно закрепляет поло­
жения о принципах противодействия (борьбы) с коррупцией. Содержание системы мер по 
борьбе с коррупцией (ст. 5 национального закона) в законе Российской Федерации включено 
в статье 5. Организационные основы противодействия коррупции, и статье 6 . Меры по про­
филактике коррупции, статье 7. Основные направления деятельности государственных орга­
нов по повышению эффективности противодействия коррупции.

В обоих случаях на Генеральную прокуратуру и органы прокуратуры возлагаются полно­
мочия по координации деятельности правоохранительных органов -  федеральный закон, 
и всех государственных органов -  закон Республики Беларусь. Существенным отличиями 
в системе мер представляется отсутствие в Федеральном законе положений об организации 
антикоррупционного обучения, недопущения финансирования либо предоставления других 
форм материального обеспечения деятельности государственных органов и иных организаций 
из источников и в порядке, не предусмотренных актами законодательства, упрощения адми­
нистративных процедур и сокращения их числа. В то же время Федеральный закон содержит 
отсутствующее в национальном законе положение о передаче части функций государственных 
органов саморегулируемым организациям, а также иным негосударственным организациям.

Оба закона содержат правовые нормы, содержащие ограничения для должностных лиц. 
Ограничения касаются участия в предпринимательской деятельности, владения ценными
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бумагами, совместной работы родственников и свойственников в одной организации при 
условии непосредственной подчиненности одного другому.

Важное место в антикоррупционном законодательстве как Беларуси, так и Российской 
Федерации, занимают положения о декларировании доходов должностными лицами. Феде­
ральный Закон возлагает на должностное лицо обязанность декларировать доходы и иму­
щество как за себя, так и за своих родственников, включая детей. Также в законе Россий­
ской Федерации предусмотрена обязанность декларировать не только доходы, но и расходы 
должностного лица. Закон Республики Беларусь решает эту же задачу иначе, требуя, чтобы 
доходы и имущество декларировало не только само должностное лицо, но и члены его се­
мьи и все лица, которые совместно с ним проживают и ведут общее хозяйство.

Федеральный закон предоставляет полномочия на проверку достоверности деклараций 
непосредственно нанимателю [4]. Таким образом, проверкой достоверности предоставлен­
ных должностным лицом данных занимаются министерства и ведомства, что может созда­
вать определенные сложности в связи с отсутствием подготовленных кадров и соответ­
ствующих полномочий. По законодательству Беларуси проверкой достоверности представ­
ленных деклараций призваны заниматься инспекции Министерства по налогам и сборам. 
Федеральный закон, в отличие от национального закона не содержит правовой нормы о яв­
ном превышении расходов над доходами, и возможности изъятия данной суммы по реше­
нию суда, что может снижать эффективность работы по борьбе с проявлениями коррупции. 
Само появление в национальном законе положения о конфискации суммы явного превыше­
ния расходов над доходами возможно рассматривать в контексте требований ст. 20. Неза­
конное обогащение Конвенции ООН «Против коррупции» [5].

В национальном законе нет прямого аналога статьи 9 Федерального закона, согласно ко­
торой, «государственный или муниципальный служащий обязан уведомлять представителя 
нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или другие государственные органы обо 
всех случаях обращения к нему каких-либо лиц в целях склонения его к совершению корруп­
ционных правонарушений». Невыполнение данного требования влечет увольнение со служ­
бы, либо привлечение к иному виду юридической ответственности. Порядок такого уведом­
ления определяется распоряжениями нанимателя. В уведомлении сотрудник обязан описать 
все обстоятельства совершения и сведения о коррупционном нарушении, которое должен был 
совершить государственный служащий по просьбе обратившихся лиц, а также все известные 
сведения о лицах пытавшихся склонить к коррупции, способе склонения, а также информа­
ция, об отказе совершить коррупционное преступление. Такого рода уведомления направля­
ются не в следственные органы или прокуратуру, а нанимателю, например Председателю 
счетной палаты Российской Федерации или Министру финансов Российской Федерации. Все 
уведомления учитываются в специальных журналах. Федеральный закон не содержит нормы, 
обязывающей при получении такого уведомления немедленно информировать правоохрани­
тельные органы или органы прокуратуры.

Статьи 10 и 11 Федерального закона, посвященные разрешению конфликта интересов по 
содержанию практически идентичны.

В плане совершенствования кадровой работы с кандидатами на должности государ­
ственных должностных лиц представляется нелишним заимствовать в Федеральном законе 
правовую норму по проверке сведений, предоставляемых соискателями вакантных должно­
стей в органах государственной власти, и установление дополнительных квалификацион­
ных требований к чиновникам, что призвано устранить фаворитизм. Заслуживает внимания 
и запрет для граждан в течение двух лет после увольнения с государственной службы 
устраиваться на работу в организации, с которыми они были связаны, будучи чиновниками. 
Например, бывшему сотруднику министерства образования поступать на должность дирек­
тора школы, что должно устранить стремление служащих использовать свое служебное по­
ложение как трамплин для дальнейшего трудоустройства.

Таким образом, различия в национальном и федеральном законах о борьбе и противодей­
ствии коррупции, представляются существенными. Основные различия состоят в разных
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подходах к определению субъектов коррупционных правонарушений, определении государ­
ственных структур, призванных осуществлять противодействие коррупции и полномочиях 
нанимателей в данной сфере.

Существенные различия присутствуют и в уголовном законодательстве стран. Так, нацио­
нальный уголовный закон не предусматривает правовых норм о выделении в отдельные кате­
гории коррупционных деяний, совершенных должностными лицами в сфере государственно­
го управления и коммерческой деятельности. Уголовный кодекс Российской Федерации, 
напротив, в разделе VIII. Преступления в сфере экономики содержит статьи 204. Коммерче­
ский подкуп, 204.1. Посредничество в коммерческом подкупе и 204.2. Мелкий коммерческий 
подкуп. В разделе X Преступления против государственной власти ст. 290. Получение взят­
ки, 291. Дача взятки, ст. 291.1. Посредничество во взяточничестве, ст. 291.2. Мелкое взя­
точничество [6 ]. Ст. 204 УК РФ предусматривает уголовную ответственность как за непо­
средственно коммерческий подкуп (части 1-4), так и за принятие коммерческого подкупа 
(части 5-8). Квалифицирующими признаками состава преступления, так же как и в нацио­
нальном законодательстве, являются: совершение преступления группой лиц по предвари­
тельному сговору или организованной группой; вымогательство; крупный или особо круп­
ный размер коммерческого подкупа или взятки. Отличают федеральное законодательство 
наличие таких квалифицирующих признаков, как значительный размер коммерческого под­
купа либо взятки, получение (дача) коммерческого подкупа или взятки за незаконные дей­
ствия (бездействие). Величины крупного и особо крупного размеров по делам о коррупции 
в уголовном законодательстве двух стран различаются незначительно. Принципиальным от­
личием Федерального и национального уголовного законов является различная трактовка по­
нятия коммерческий подкуп. В УК РФ коммерческий подкуп является аналогом взятки для 
лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации [6 ]. 
В УК Республики Беларусь коммерческий подкуп определен как: «Получение работником 
индивидуального предпринимателя или юридического лица, не являющимся должностным 
лицом, денег, ценных бумаг, иного имущества или услуг имущественного характера за дей­
ствие (бездействие) в интересах дающего, связанное с выполняемой этим лицом работой 
и заведомо способное причинить вред интересам собственника или его клиентам, либо 
предоставление такого вознаграждения» [7]. Очевидно, возникает вопрос о возможности вы­
полнения управленческих функций лицами, которые не являются должностными.

Определяя меру ответственности за принятие должностным лицом коммерческого подку­
па и взятки, УК РФ предусматривает более строгую меру ответственности для должностных 
лиц государственной (федеральной и муниципальной) службы. Уголовный закон Российской 
Федерации предусматривает возможность применять наказания в виде штрафных санкций 
в размере от 400 000 р. за коммерческий подкуп -  до 5 млн р. либо размера заработной пла­
ты от 3 до 5 лет, либо 80-100 кратного размера взятки за принятие взятки в особо крупном 
размере.

В УК РФ введен новый состав преступления -  посредничество (не только передача взятки 
по поручению взяткодателя или взяткополучателя, но и способствование в достижении со­
глашения и получении взятки). В качестве наказания за него установлен 20-90-кратный 
штраф с лишением права занимать определенные должности либо лишение свободы на срок 
от пяти до 12 лет. Интерес представляет ст. 290.2. Мелкое взяточничество — получение, пере­
дача. Дача взятки в размере, не превышающем 10 тыс. р. (около 13 базовых величин Респуб­
лики Беларусь). Статья по части первой предусматривает наказания в виде штрафа, исправи­
тельных работ, либо лишение свободы на срок до 1 года. Примечания к статьям УК РФ, так 
же как и в УК Республики Беларусь, предусматривают освобождение от ответственности лиц 
добровольно заявившими о даче взятки или в случае вымогательства. Однако отличие в том, 
что освобождаются от ответственности и лица, активно способствовавшие раскрытию 
преступления.

В Федеральном законе отсутствует деление всех коррупционных правонарушений на кор­
рупционные преступления (собственно коррупционные деяния) и правонарушения, создающие
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условия для коррупции. Такое разделение в Законе Республики Беларусь позволяет обосновать 
ограничения и запреты для государственных должностных и приравненных к ним лиц и в слу­
чае их нарушения применить административную либо дисциплинарную ответственность к пра­
вонарушителям. Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации со­
держит статьи, предусматривающие юридическую ответственность за ряд правонарушений, 
которые по закону Республики Беларусь подпадают под категорию правонарушений создаю­
щий условия для коррупции. К их числу относятся: статья 5.59. Нарушение порядка рассмот­
рения обращений граждан, статья 7.27. Мелкое хищение, статья 5.39. Отказ в предоставлении 
информации. В то же время законодательство Российской Федерации не предусматривает при­
менение мер административной ответственности за нарушение законодательства об обращени­
ях граждан и юридических лиц, нарушение законодательства об административных процедурах 
и нарушение порядка декларирования доходов и имущества. Не имеет аналога в национальном 
законодательстве норма ст. 19.28. КоАП РФ. Незаконное вознаграждение от имени юридиче­
ского лица. Деяния, по содержанию не отличающиеся от тех, что подпадают под определение 
взятки, причем совершенные в крупном и даже особо крупном размере (более 20 млн россий­
ских р.) не влекут за собой уголовной ответственности [8].

Таким образом законодательство стран, входящих в состав одного Союзного государ­
ства и являющихся участниками Конвенции ООН Против коррупции, преследуя общие це­
ли, имеют в своем содержании существенные различия как в концептуальных подходах, так 
и способах противодействия конкретным проявлениям коррупции. Вопросы сближения ан­
тикоррупционных законодательств в рамках Союзного государства двух стран -  поле для 
плодотворной работы законодателей двух стран.
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