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Уводзіны

Станаўленне айчыннай вышэйшай адукацыі на  
пераломе XVI–XVIІ стст. адбывалася ва ўмовах між-
кан фесіянальных дэбатаў, якія з’яўляліся не толь- 
кі асноўнай формай працякання інтэлектуальнага 
жыц ця ў грамадстве, але і люстрам сацыяльных, па-
лі тычных і нават адукацыйных працэсаў у Вялі кім  
Княстве Літоўскім (ВКЛ) і Рэчы Паспалітай таго ча су. 
Феномен міжканфесіянальных дэбатаў у ВКЛ бу да-
ваўся на ўзорах схаластычнага дыспуту, які шы ро ка 
практыкаваўся ў  тагачасных еўрапейскіх уні вер-
сітэтах, таму натуральна, што яго з’яўленне су па ла 
па часе з вяртаннем на радзіму не каль кіх хваль вы-
пуск нікоў, агульная колькасць якіх у XIV–XVI стст.  
дасягала 700 чалавек. Гэта былі выпуск ні кі ўні вер - 
сі тэ таў не толькі Кракава, але таксама Прагі, Бер-
лі на, Лейпцыга, Вітэнберга, Кёнігсберга, Падуі, 

Ры ма, Балонні, Базэля, Парыжа і  нават Лондана 
і Эдын берга [1, c. 358]. У шырокім сэнсе айчынная 
палемічная традыцыя стала прамым нашчадкам еў-
ра пейскіх міжканфесіянальных дыспутаў, такіх як 
Па рыж скі дыспут 1240 г., Барселонскі дыспут 1263 г.,  
дыспуты ў  Бургасе і  Авіле 1375  г., Гей дэль берг скі 
дыспут 1518 г., Лейпцыгскі дыспут 1519 г.

Адначасова акадэмічны топас функцыянавання 
і  генезісу дыскусійнай культуры Еўропы – не што  
іншае, як прызнанне схаластыкі ў  якасці пажа да-
на га і  ўсеабдымнага фармату рэалізацыі сярэдня-
вечнай адукацыі. Пераход ад дыялогавай культуры 
платонаўскіх твораў да паўнавартаснага дыспуту 
ў схаластычным разуменні – гэта не толькі пераход 
стылю і далейшае развіццё лагічных працэдур, але  
і  шырокі спектр акадэмічных і  культурных змя-
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ненняў, якія забяспечылі сур’ёзны прагрэс у гума-
ні тар ных навуках Позняга сярэднявечча. У  сувязі 
з  гэтым феномен другой схаластыкі ў  беларускім 
кантэксце можа лічыцца першай сістэмнай спро-
бай пабудовы нацыянальнай сістэмы вышэйшай 
адукацыі на аснове інтэрнацыяналізацыі. Такі до - 
свед хоць і падаецца перыферыйным, але, па сут-
на сці, з’яўляецца агульнаеўрапейскім фено ме нам  
у  межах актыўнасці ордэна езуітаў. Тое, што для 
Заходняй Еўропы было рэфармаванай, позняй сха-
лас тыкай, для беларусаў стала першасным яе во-
пытам. 

У гэтым кантэксце можа падацца заканамерным, 
што заходняя схаластыка, прыйшоўшы ў XVI ст. на 
мясцовую глебу, выгадаваную ў  рамках візантый-
скай традыцыі, выклікала рэлігійна-метадалагічны 

раскол, які быў аформлены ў  выглядзе палеміч- 
най літаратуры. Аднак не сакрэт, што дыялектыка, 
ці, калі шырэй, арыстоцелеўская логіка, мела моц- 
ны ўплыў як на станаўленне заходнееўрапейскай 
філасофіі, так і на развіццё яе візантыйскай сястры. 
У  гэтым ключы не зусім карэктна супрацьпастаў- 
ляць схаластыку і  візантыйскую філасофію, калі 
такое супрацьпастаўленне разглядаецца па-за ме-
жа мі вялікага расколу і  барацьбы за ўладу паміж 
Папам Рымскім і  Патрыярхам Канстанцінопаль-
скім. Разам з тым сапраўдны разрыў фарміраваўся 
на глебе эксперыментальнай метадалогіі ўнутры 
са мой схаластыкі, які паступова прывёў да змя нен-
ня акадэмічнага ландшафту айчыннай адукацыі. 
Улас на, пазначаным праблемам і прысвечаны гэты 
ар ты кул.

Схаластыка як феномен інстытуцыяналізаванай навукі

У  межах сярэднявечнай еўрапейскай філасофіі 
даволі цяжка акрэсліць яе рэгіянальныя адметна-
сці, паколькі гэта была рэлігійная філасофія, пад-
началеная хрысціянскай тэалогіі як на Усходзе, так 
і на Захадзе. У гэтым кантэксце базавай навацыяй 
схаластыкі, безумоўна, з’яўлялася ўкараненне куль-
туры дыспуту, прытым што візантыйскі акцэнт, 
а  менавіта дыялектыка, заставаўся яе базай, якую 
далікатна называлі ars artium, scientia rationalis, dis-
ciplina diciplinarum, scientia scientiarum [2]. 

Схаластыка ўводзіла і шэраг тэхнічных навацый,  
якія мелі шырокія культурныя наступствы. У пры-
ватнасці, цяжар доказу ўскладаўся на таго, хто па-
даваў тэзу, а крыніцы, на якія спасылаўся па ле міст, 
мусілі быць рэлевантнымі і падлягалі ран жы ра ван-
ню [3, р. 30]. На практыцы ў схаластыцы прыярытэт 
належаў дакументам, а не звычаям, асабліва ж базай 
любога доказу рабіліся акты кананічнага ці свецка-
га права, у той час як чуткі не прымаліся да ўвагі. 
У сучасным сэнсе схаластыка, як неад’емная частка 
навучальнага зместу сямі вольных мастацтваў, на-
зывалася б заняткамі па лагічных тэхніках.

У Заходняй Еўропе інстытуцыяналізацыя сха лас-
тыкі адбывалася ўжо ў ХІІІ ст.: схаластыка стала ас-
новай адукацыйнай праграмы Парыжскага ўні вер- 
 сітэта. У гэты час дыспут, як эсэнцыяльны эле мент  
адукацыйнай праграмы, выходзіць за ме жы ака дэ-
мічнага асяроддзя, робячыся базавай каш тоў нас-
цю еўрапейскай культуры. Тут «перагляд ас ноў ных 
тыпаў дыспутаў дазволіў універсітэтам за бяс пе-
чыць пранікненне схаластычных практык у ін шыя 
сферы культуры, якія не заўсёды заў ва жаюц ца 
гісторыкамі ўніверсітэцкай адукацыі: по лі фа нія 
Нотр-Дама, кантрапункт у мастацтве, мотэты і му-
зычныя палемічныя паэмы (jeux-partis) як най-
больш культываваныя прафесійнымі выканаўцамі 
з г. Арас»1 [4, р. 6–7].

Укараненне схаластыкі ў  еўрапейскія сіс тэмы  
аду кацыі адбывалася пераважна сіламі Дамі ні кан - 
ска га ордэна, які за аснову сваёй дзейнасці аб раў  
культывацыю тэалагічных прац з мэтай пад рых тоў-
кі прафесійных прапаведнікаў  [5]. У  гэтым клю чы 
ўніверсітэцкая адукацыя рабілася важным склад ні-
кам каталіцкай арганізацыі, прытым што ў  межах 
Візантыі гэта было даўняй практыкай [6]. Адметна, 
аднак, што дамініканцы ў якасці мэты адукацыйна-
га працэсу абралі не тэалагічныя веды самі па сабе, 
а  палемічныя кампетэнцыі вы пуск ніка. Па сут нас-
ці, дэбаты выступалі і  мэтай, і  ін стру ментам аду-
ка цыі, што ў  практычным сэн се выкарыстоўвалася 
ў палеміцы каталіцкіх пра па вед ні каў з права слаў ем, 
іўдаізмам і ісламам. 

Панаванне схаластыкі супадае па часе са ста наў-
лен нем універсітэцкай культуры, а дыспут робіцца 
галоўным механізмам адукацыі і  мэтавай кампе-
тэнцыяй, якую яна пачала даваць у межах усіх ча-
тырох навук. Пры гэтым дыспут меў базавае пада-
бенства з судовым працэсам: у ролі суддзі выступаў 
выкладчык, які і прымаў рашэнне адносна перамогі 
таго ці іншага апанента. Прафесійная адукацыя на-
бывала асаблівае значэнне ў  межах Рэфармацыі, 
калі міжканфесіянальная палеміка стала асноўным 
фарматам інтэлектуальнай актыўнасці тагачаснай 
Еўропы. У межах Беларусі гэты працэс быў асаб лі ва 
яркім, бо тут заўважнае месца займалі і ві зан тый-
скія сюжэты.

Каталіцкая царква ў  рамках контррэфармацыі 
прыкладала вялікія намаганні для максімальна хут-
кага прагрэсу ў  прасторы філасофска-рэлігійных 
ве даў. На гэтай глебе адбываецца росквіт мова знаў-
ства, развіваюцца логіка, рыторыка, юрыспрудэн-
цыя, новае гучанне набывае гісторыя. Па сутнасці, 
схаластыка ў  гэту эпоху заключаецца ў  пра цэдур-
ныя рамкі, што ператварае яе ў  навукападобную  

1Тут и далей пераклад наш. – Д. С.
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дысцыпліну. Гэты працэс зарадзіўся ў межах іс пан-
скага залатога веку на фоне вялікіх геа гра фічных 
адкрыццяў і  распаўсюдзіўся на ўсю аду ка цый ную  
сетку ордэна езуітаў, у тым ліку на тэ ры торыі Бе-
ларусі. 

У гэтым ключы звычайна вылучаюцца два ака-
дэмічныя стылі, пашыраныя на беларускіх землях 
у  XVI–XVII  стст.: заходні, пабудаваны на схала-
стычных прынцыпах, і ўсходні, рэалізаваны з апо-
рай на візантыйскую філасофію. Хоць у  аснове як 
першага, так і другога стылю ляжала дыялектыка, 
адрозненне паміж імі заключалася ў тым, што сха-
ластыка ўвяла спаборніцкі прынцып стварэння но-
вых ведаў, а візантыйскі ўзор будаваўся на аснове 
кампрамісу.

У межах айчыннай палемічнай думкі кады фі ка-
цыя розніцы паміж схаластыкай і візантыйскай фі-
ла софіяй стала адной з базавых тэм міжрэлігійнай 
палемікі. Улічваючы, што дыялектыка з’яўлялася 
асновай абодвух кірункаў, менавіта дыспут пачаў 
выступаць у якасці кропкі разрыву традыцый. У гэ-
тым кантэксце дыспут, з’яўляючыся схаластычнай  
навацыяй, разумеўся каталіцкімі і  ўніяцкімі па-
ле міс тамі як сур’ёзны прагрэс у  філасофіі і  наву-
цы, што забяспечваў росквіт канфесіянальных ве-
даў і  ўзвы шаў ролю царквы. Адначасова спроба 
праваслаўных заставацца ў рэчышчы візантыйскай 
традыцыі ўспрымалася як рэтраградства. З  гэтай 
нагоды ўніяцкі палеміст Л. Крэўза заўважаў: «Калі 
святло пацямнела, якая ж будзе цемра? На што 
спадзявацца свецкім, да якіх святло праз духоўных 
прыходзіць, калі тыя духоўныя ў цемры? Што гэта, 
калі не пакаранне Божае?» [7, c. 216]. У гэтым пла-
не адыход ад візантыйскай філасофіі ў бок сха лас-
ты кі ўспрымаўся ўніятамі як далучэнне да пера-
да вой на ву кі, пабудаванай на найлепшых узорах 
Ста ра жыт най Грэцыі, дзе разрабаванне крыжакамі  
Кан стан ці нопаля інтэрпрэтавалася як вызваленне 
дыялектыкі са старога куфра візантыйскай фі ла-
софіі.

Пярэчачы Л. Крэўзу, праваслаўны палеміст З. Ка - 
пыс тэньскі звяртаў увагу на тое, што мена віта 
каталіцкі касцёл адрокся ад еднасці з  Кан стан ці-
но па лем, а значыць, менавіта ён пакараны на да-
лейшае драбленне ў рамках Рэфармацыі: «Вялікая 
кара Божая на краіны заходнія пасля адарвання 
касцёла лацінскага ад царквы ўсходняй наступіла, 
бо, адышоўшы ад крыніцы веры, адышлі і ад пра-
вай мудрасці, адкінулі правыя догмы, а ўзяліся за 
гэтага свету прыкладныя навукі, ад чаго ў ерасі роз-
ныя ўпалі, і  самі паміж сабою да вялікай нязгоды 
прыйшлі, і  адзін з  іншым у  пісьмах адзін аднаму 
супрацьстаяць» [8, c. 898]. 

Захад інтэрпрэтаваўся як цэласны філасофскі 
стыль, дзе Рэфармацыя таксама разглядалася ў ме-
жах схаластычнай метадалогіі, а  дыспут успры-
маў ся цэнтральнай прычынай распаду каталіцкай 

царк вы. Абвінавачваючы «лаціннікаў» у тым, што 
яны, уступаючы ў  дыспуты з  пратэстантамі, па-
мна жаюць нязгоду ўнутры хрысціянскай царквы, 
З.  Ка пыс тэньскі падкрэсліваў, што «ўся іх муд-
расць – на пыху і хвалу пустую і абы для таго, што 
рабіць, і для прыбытку» [8, c. 899]. У тым жа ключы 
праваслаўны палеміст Арцемій крытыкаваў пратэ-
станта С. Буднага: «…пратэстанцкая навука ад чрэ-
ва, праваслаўная – ад душы» [9, c. 1294]. 

Аблуднасць лацінскай адукацыі, на думку пра-
ва слаўных палемістаў, заключалася ў тым, што не 
ўся грэчаская мудрасць перайшла на Захад, а толькі 
яе элементы. Пад гэтай частковасцю, відавочна, 
ме ла ся на ўвазе ўсё тая ж дыялектыка. Разам з тым  
непасрэдна тэалогія Візантыі па вядомых прычы-
нах стала незапатрабаванай на Захадзе, што даз-
ва ля ла мясцоваму праваслаўю заяўляць пра за ха - 
ван не аўтэнтычнай веды, накіраванай на ду хоў нае  
ўдасканаленне. У сувязі з гэтым схаластыка аб ві на-
вач ва лася ў бездапаможнасці адносна спа сці жэн ня 
веры [7, c. 904]. 

Падобныя негатыўныя ацэнкі ўзнікалі не толь кі 
праз логіку контраргументацыі, але і дзякуючы зме-
нам у мэтавай аўдыторыі адукацыйных ін сты ту таў. 
Калі ў  ранейшыя часы адукацыйная сістэма была 
накіравана выключна на падрыхтоўку клерыкаль-
ных кадраў, то з  часам сітуацыя пачала змя няц ца 
ў напрамку да свецкай адукацыі. Найбольш выраз-
ным прыкладам гэтага працэсу можа лічыцца фено-
мен Кёнігсбергскага ўніверсітэта, які ўзнік у выніку 
секулярызацыі Тэўтонскага ордэна і быў скіраваны 
на рэалізацыю амбіцый герцага Альбрэхта па па-
будове свецкай дзяржавы. У гэтым ключы робяцца 
зразумелымі закіды палеміста Арцемія ў  адрас за-
ходняй навукі: «Блуд ёсць усё лішкавае, ці ў словах, 
ці ў  рэчах. <…> …Душэўны ж блуд  – усякая ерась  
і нячэсце» [9, c. 1204].

Прыкладны характар схаластыкі дазваляў пра-
ва слаў ным апанентам параўноўваць заходніх фі ло-
са фаў з фарысеямі. Дыспут вылучаўся ў якасці най-
больш небяспечнага элемента заходняй традыцыі, 
скіраванага на секулярызацыю царкоўнай аду ка-
цыі. На той момант царква з’яўлялася як цэнтрам 
падрыхтоўкі спецыялістаў з  вышэйшай адукацыяй, 
так і найбуйнейшым працадаўцам для іх. У гэтым  
плане менавіта характар адукацыі робіцца цэнт-
раль ным пунктам метадалагічнага і  этычнага ад-
роз нен ня паміж візантыйскай філасофіяй і  схала-
стыкай: «Адышла з  Грэцыі філасофская мудрасць 
аб гэтым свеце, але засталася ў  ёй правая муд-
расць евангельская і прастата святая апостальская 
і  айцоўская. Выхваляюцца рымляне свабодаю па-
навання свайго паводле свету, і  грэкі выхваляюц-
ца свабодаю душы і  сумлення свайго, бо правую 
веру і догматы захоўваюць без усякай узнагароды. 
Лаціннікі сілагізмы і  аргументы вывучаюць, каб 
спрачацца і адзін аднаго прыпіраць, а грэкі і русы 
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трымаюць правую веру і  даводзяць праўды яе 
з Пісьма Святога, прытым навучаюцца богаўгодна 
жыць, адзін аднаго пераўзыходзячы і  цесным 

шляхам ды вузкай брамай праходзячы, тых свя-
тых першых хрысціян і пустэльнікаў наследуючы» 
[8, c. 904].

Інстытуцыяналізацыя схаластыкі на беларускіх землях

Уздым палемічнай актыўнасці на пераломе  
XVI–XVII  стст. звязваўся не толькі з  падпісаннем 
Берасцейскай уніі, але і з неакрэсленасцю развіц ця 
айчыннай сістэмы адукацыі. У 1570 г. па запрашэн-
ні віленскіх улад езуіты адчынілі першы калегіум, 
які ў 1578 г. каралём С. Баторыем быў ператвораны 
ў акадэмію. Яна хутка развівалася і ад пачатку ў ёй 
выкладалі навукоўцы агульнаеўрапейскага машта-
бу: логік М. Сміглецкі (1564–1618), рыторык С. Ляў-
ксмін (1597–1670), паэт М.  Сарбеўскі (1595–1640), 
гісторык А. Віюк-Каяловіч (1609–1677) [10]. 

На гэтым фоне адбывалася станаўленне сярэд-
няй і вышэйшай праваслаўнай адукацыі, звязанай  
са з’яўленнем брацкіх школ, утвораных па ўзоры 
езуіцкіх калегіумаў. Такія ўстановы спачатку ўзнік-
лі ў  Вільні (1584) і  Львове (1585), а  затым хутка 
распаўсюдзіліся на тэрыторыі Беларусі (дзейнічалі 
ў Магілёве (1590), Брэсце (1591), Мінску (1592)) і Ук-
раіны; на пачатку XVII ст. брацкія школы з’явіліся 
таксама ў  Полацку, Пінску, Оршы і  Шклове  [11]. 

Апагеем гэтага працэсу стала адкрыццё Кіева-Ма-
гі лянскай акадэміі – першай праваслаўнай устано-
вы вышэйшай адукацыі на тэрыторыі Рэчы Пас-
палітай.

З  самага пачатку як каталіцкая, так і  пра ва-
слаў ная адукацыя грунтавалася на традыцыйных 
цыклах Trivium і Quadrivium (упор рабіўся на мо ва - 
знаўчую праблематыку) і  фарміравала схаластыч-
ныя кампетэнцыі. У  гэтым плане менавіта сха-
лас ты ка з’яўлялася кропкай генезісу айчыннай 
ся рэд няй і вышэйшай адукацыі і, па сутнас ці, фе-
но ме нам Новага часу, а не Сярэднявечча. У шы ро-
кім сэнсе сама міжрэлігійная палеміка на Бе ла ру сі 
па форме свайго працякання была схаластычным 
праектам, які забяспечыў не толькі ўкара нен-
не новай метадалогіі, але і  стварэнне заверша-
най адукацыйнай сістэмы. Адначасова схаласты-
ка  – гэта толькі пачатак, інстытуцыяналізаванае  
поле, у  межах якога генерыравалася новая ме та-
далогія. 

Метадалагічная рэвалюцыя ў схаластычнай прасторы  
ўніверсітэцкай навукі

У  рэчышчы схаластычнай адукацыі Заходняй 
Еўропы з  канца XV  ст. пачынае распаўсюджвацца 
метадалагічны раскол, які традыцыйна звязваецца 
з  творчасцю астраномаў і  пазаінстытуцыянальных 
філосафаў. Калі схаластыка мела вялікія поспехі 
ў  раз віцці гуманітарных навук, то развіццё пры ро-
да знаўства, наадварот, стрымлівалася традыцыйнай 
метадалогіяй, дзе абстрактная дыспутацыя толь кі 
замінала. У гэтым кантэксце набывае вялікае значэн-
не астраномія, якая з  прычыны маштабаў аб’ектаў 
даследавання дазваляла паўнавартасна вы ка рыс-
тоў ваць метад назірання, абвяргаючы абстрактныя 
высновы дыялектыкаў і  метафізікаў не сілай тэкс-
туальных крыніц, а фактычнасцю прыродных з’яў.

Навуковая дзейнасць М. Каперніка (1473–1543),  
а  надалей Г.  Галілея (1564–1642), І.  Кеплера  
(1571–1630), Ц. Браге (1546–1601) і іншых навукоў- 
 цаў спрыяла пранікненню эксперыментальнай ме-
та да ло гіі ва ўніверсітэцкую адукацыю. У той жа час  
з’яўляюцца філосафы, якія прапануюць выка рыс-
тоўваць у дачыненні да спасціжэння прыроды но-
вую метадалогію. У трактатах Ф. Бэкана (1561–1626) 
«Новы Арганон» (Novum Organum scientiarum) і Р. Дэ-
карта (1596–1650) «Развагі пра метад, каб слушна 
накіроўваць свой розум і  адшукваць ісціну ў  на-
вуках» (Discours de la méthode pour bien conduire sa 
raison, et chercher la verité dans les sciences) былі зроб-
лены рашучыя спробы адмовіцца ад схаластыкі 
ў  межах натуральных навук, хоць самі гэтыя пра-

цы і  напісаны ў  фармаце палемічных трактатаў. 
Астраномы, робячы свае адкрыцці, усё яшчэ пад-
во дзі лі пад іх метафізічную базу, не пагарджаючы 
містычнай нумералогіяй.

Далейшае развіццё акрэсленых ідэй такімі на-
ву коў ца мі, як І.  Ньютан (1643–1727), Г.  Лейбніц 
(1646–1716), Э. Галей (1656–1742), ужо адбывалася 
ў  акадэмічным асяроддзі, што ўяўляла сабой но-
вую лінію еўрапейскай адукацыі, якая фар мі ра ва-
лася паралельна са схаластычным мэйнстрымам. 
У сувязі з гэтым цяжка казаць пра ін сты ту цыяналь-
ную апазіцыю схаластыкі і новай метадалогіі, хоць  
у  філасофскім плане яны, безумоўна, супраць па-
стаў ляюцца. Па сутнасці, на працягу XVI–XVII стст.  
эксперыментальная навука з’яўлялася ад га лі на ван-
нем універсітэцкай адукацыі, якое спачатку раз ві-
ва ла ся паралельна з ёй, а потым само стала паную-
чым фарматам яе рэалізацыі. Калі Р.  Дэкарт яшчэ 
абапіраўся на палемічны апарат і  выкарыстоўваў 
метафізіку, то ўжо І. Ньютан канчаткова прыйшоў 
да схематычнага доказу матэматычнымі сродкамі.  
Па сутнасці, ён замяніў абстрактныя развагі канк-
рэт нымі графікамі і  схемамі, што значыла кан-
чат ковы разрыў паміж гуманітарным і  пры рода-
знаўчым крылом тагачаснай адукацыі.

У гэтым сэнсе еўрапейская адукацыя рэфарма-
вала свае мэты: перастала ажыццяўляць кантроль 
над чысцінёй тэалагічных дактрын, засяроджваю-
чыся на паводзінах асобы ці этыцы. У гэтым ключы 
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змянілася стаўленне да міжрэлігійных дыспутаў, 
такіх папулярных у мінулую эпоху. З гэтай нагоды 
Дж. Лок пісаў: «Таму, калі адрозненні паміж сектамі 
такія згубныя для выратавання душы, то ўжо пра-
любадзейства, блуд, нячыстасць, непатрэбства, іда- 
ласлужэнне… і  гэтак далей не ў  меншай ступені 
з’яўляюцца справамі плоці… Адпаведна, усё гэта 
павінна быць выкаранена з  не меншым імпэтам 
і энергіяй» [12, c. 92]. 

У Рэчы Паспалітай затуханне міжрэлігійных дыс-
пу таў супала не толькі з  пераканаўчай пе ра мо гай 

каталіцтва на фоне катастрафічных па лі тыч ных па- 
дзей, але і  азнаменавала сабой пераход ін тэ лек-
туаль най павесткі з  рэлігіі на палітыку. У  но вых 
умовах міжрэлігійныя дэбаты страцілі сваю акту-
альнасць, бо перасталі адпавядаць патра ба ван ням  
грамадства і дзяржавы. Да праўды сказаць, арта дак-
саль насць праваслаўя выявілася слуш най у  да чы-
нен ні да ацэнак схаластычнай аду ка цыі, бо мена-
ві та схаластыка падвяла рысу пад дамінаваннем 
рэлігіі ў інтэлектуальным жыцці і адукацыйнай сіс-
тэ ме Еўропы.

Philosophia recentiorum і адукацыйная рэформа Рэчы Паспалітай

Ідэі Ф.  Бэкана, Р.  Дэкарта, Дж.  Лока, Б.  Спінозы, 
як і апошнія дасягненні прыродазнаўчых навук, на 
тэрыторыі Беларусі былі вядомыя яшчэ ў  XVII  ст., 
аднак больш як аб’ект схаластычнай крытыкі ў ася-
родку акадэмічных інстытуцый. Аднак з  пасту-
повым падзеннем ролі царквы ўзвышалася ро ля 
дзяржаўных органаў кіравання, якія пачалі вы ка-
рыс тоў ваць адукацыю ва ўласных мэтах, што вяло 
да змен у адукацыйнай парадыгме Рэчы Пас па лі тай.

Тым не менш зводзіць гэтыя змены выключна  
да перамогі свецкага над царкоўным не варта. Са- 
ма па сабе адукацыйная сістэма выпрацоўвала 
ін тэн цыі да сінтэзу акадэмічных ліній у  межах  
агульна еўрапейскай навукі – схаластычнай мета да- 
 ло гіі гуманітарных навук і  даследчай мета да ло гіі  
прыродазнаўства. Ва ўмовах, калі наву ко выя да-
сяг нен ні пачалі даваць вялікі эфект і абу моў лі ваць  
эканамічныя і вайсковыя поспехі, еўра пей скія ўні-
вер сітэты не маглі ігнараваць новую мета да ло гію,  
бо яна стала запатрабаванай сярод сту дэн таў, а са- 
мі выкладчыкі ператвараліся ў прамых яе пра вад- 
 ні коў. Спробы мадэрнізаваць схаластычны базіс 
уні вер сі тэц кай адукацыі згодна з  вынікамі пры-
ро да знаўчых навук выклікалі да жыцця феномен 
эклектычнай філасофіі, ці philosophia recentiorum, 
якая зрабілася непасрэдным інструментам з’яў лен - 
ня Асветніцтва.

У Рэчы Паспалітай абcтрактнасць падыходаў тра - 
ды цый най схаластыкі на інстытуцыянальным уз-
роў ні была пераадолена ў межах Collegium Nobi lium –  
першай установы вышэйшай адукацыі ордэна пія-
раў, заснаванай у 1740 г. С. Канарскім (1700 –1773)  
у  Варшаве. Тут глыбока пераасэнсоўваліся творы 
Г. Лейбніца, Ф. Бэкана, Дж. Лока і Р. Дэкарта з пунк-
та гледжання мэт і задач тагачаснай адука цыі (ге-
роі, пералічаныя ў брашуры выкладчыка ка ле гіу ма  
А. Віснеўскага «З філасофскіх палажэнняў сучаснай 
фізікі» (Propositiones philosophicae ex physica re cen tio-
rum), на старонках якой эксперыментальная фі зі ка 
пераадольвала схаластыку) [13, s. 42]. 

На гэтым фоне на працягу XVIII ст. пад уплывам 
заходніх філосафаў у  Рэчы Паспалітай ствараюц-
ца разнастайныя праекты адукацыйных рэформ. 
У  гэтым кантэксце рэлігійныя дэбаты канчаткова 

змяняюцца дыскусіяй вакол навуковай метадалогіі, 
што, як і ў  мінулыя гады, мела шырокія наступ-
ствы: «З  аднаго боку  – глыбока мадыфікаваны 
картэзіянскі рацыяналізм і  яшчэ больш папуляр-
ны эмпірызм, з другога боку – паглыбленая ў ды-
дактыку схаластыка, якая змагалася за выключнае 
панаванне над думкамі і  маральнасцю чалавека» 
[14, s. 430].

Як і  міжканфесійная палеміка, гэтыя дэбаты 
не мелі выключна фармальных наступстваў, але 
азна ме навалі сабой глыбінную дыскусію вакол ме-
та да логіі даследавання свету людзей і  прыроды, 
антрапалогіі і  касмалогіі, пазнання і  этыкі. У  гэ-
тым рэчышчы рэлігійная адукацыя губляла ўладу, 
магчыма, над самай галоўнай сваёй функцыяй, 
а менавіта над выхаваннем як такім.

Новым фокусам гуманітарыстыкі выступілі да-
сле даванні менавіта ў межах навуковай метадало-
гіі. Напрыклад, А.  Скарульскі (1715–1780), рэктар 
езуіцкіх калегіумаў у Навагрудку, Коўне і Віленскай 
езуіцкай акадэміі, выдаў у 1755 г. манаграфію «Ка-
ментарыі па філасофіі ці логіцы, гэта значыць мета-
фізіцы, агульнай і  спецыяльнай фізіцы», дзе на-
роў ні з крытыкай Р. Дэкарта і Дж. Лока падрабязна 
разбіраў дасягненні прыродазнаўства. У  гэтым жа  
напрамку працаваў С.  Шадурскі (1726–1789), вы-
кладчык Collegium Nobilium у  Варшаве, а  таксама  
навагрудскага, бранеўскага і гродзенскага езуіц кіх  
калегіумаў. Ён разглядаў праблемы логікі, ісці ны 
ў  па знанні і  псіхалогіі з  мэтай развіцця пры рода-
знаўства. 

У  гэты  ж час з’явіўся першы навуковы часопіс 
Monitor (1763–1785), які выходзіў пад рэдакцыяй  
І.  Красіцкага і  Ф.  Багамольца; другім быў часопіс 
Zabawy Przyjemne i  Pożyteczne (1770–1777), які вы-
да ваў ся пад рэдакцыяй Я.  Альбертранда і  А.  На ру-
шэўскага. Дзейнасць гэтых выданняў аказала моц ны 
ўплыў на распаўсюд ідэй як знакамітых на ву коўцаў 
(М.  Каперніка, Г.  Галілея, Р.  Дэкарта), так і  новых 
філосафаў (Ш.  дэ  Мантэск’ё, Вальтэра, Ж.  Ж.  Русо) 
[13, s. 43]. 

У  такой сітуацыі Рэч Паспалітая запусціла рэ-
форму адукацыйнай сістэмы: пачала працу Аду-
кацыйная камісія (1773–1794). Гэты дзяржаўны 
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ор ган, па сутнасці, стаў першым у  Еўропе право-
бразам міністэрства адукацыі. Стварэнне Адука-
цыйнай камісіі адбывалася на фоне ліквідацыі ор-
дэна езуітаў і  секулярызацыі яго ўстаноў. У гэтым 
кантэксце дзяржава нацыяналізавала рэлігійную 
аду ка цыйную сістэму, падначаліўшы яе сваім мэ-
там, а  менавіта імплементацыі ідэй Асветніцтва: 
«Ады ход ад схаластыкі, а таксама эмансіпацыя на-
вукі і  філасофіі ад тэалогіі і  царкоўных уплываў – 
згодна з планамі рэфарматараў – павінны былі рэа- 
 лізавацца ў адукацыйнай сістэме. Новая адукацый-
ная сістэма мусіла стаць рухаючай сілай новых 
ло зунгаў, новых поглядаў, а  разам з  гэтым і  пра-
вад ніком новых гаспадарчых, сацыяльных і  па лі-
тыч ных форм» [14, s. 431].

Нягледзячы на асветніцкі характар дзейнасці 
Аду ка цыйнай камісіі, рэальныя рэформы маглі 
пай сці дыяметральна супрацьлеглым чынам, што 
ясна бачна на прыкладзе рэарганізацыі Віленскай 
езуіцкай акадэміі. Прафесары гэтай установы з не-
пакоем глядзелі на праект віленскага біскупа І. Ма-
сальскага (1727–1794), які хацеў аб’яднаць акадэ-
мію з  дыяцэзіяльнай семінарыяй ва ўніверсітэт, 
каб рыхтаваць клірыкаў і педагагічныя кадры для 
патрэб віленскай дыяцэзіі. Акрамя таго, па прык ла-
дзе школ, падначаленых Кракаўскай акадэміі, уні-
версітэт павінен быў ажыццяўляць нагляд за ўсімі 
былымі калегіумамі ВКЛ [15, s. 52].

Іншы праект (Myśli o edukacji i instrukcji w Polszczę 
ustanowić się mające) быў сфармуляваны літоўскім 
пісарам І.  Патоцкім (1750–1809) і  прадугледжваў 
пашырэнне прыродазнаўчых дысцыплін ва ўні вер-
сі тэ це. Пры пазітыўным досведзе яго рэалізацыі 
гэты праект мусіў распаўсюдзіцца на Кракаўскую 

акадэмію. Для ўвасаблення гэтай задумы важную 
ролю адыграў новы рэктар М. Пачобут (1728–1810), 
астраном і матэматык, намаганнямі якога езуіцкая 
акадэмія была перабудавана ў фармат свецкай аду-
кацыйнай установы. 

У  гэты час у  Віленскай акадэміі гуманітарныя 
дысцыпліны развіваліся слаба, перавага аддавала-
ся дакладным навукам і медыцыне. Да 1776 г. пра-
ходзілі лекцыі М. Сеніцкага (1740 – ?) па механіцы, 
а  таксама М.  Кісялеўскага (1738–1802) па архі-
тэк ту ры. Выкладчыкі французскай мовы таксама 
звяр ну лі ся да дакладных дысцыплін: Т.  Кундзіч 
(1747–1829) з  1774  г. займаўся ўніверсітэцкай аб- 
серваторыяй, а Ё. Міцкевіч (1744–1817) стаў пра фе-
са рам матэматыкі і вы ву чаў фізіку пад навуковым 
кіраўніцтвам М. Пачо бута, а ў 1775 г. з ініцыятывы 
біскупа Масальска га займаўся стварэннем фізіч-
на га кабінета. Уласна астранамічная абсерваторыя 
(заснаваная Т.  Жаб роў скім (1715–1758) і  падтры-
маная М.  Пачобутам), фізічны кабінет, батанічны 
сад і кабінет меды цын скіх прэпаратаў сталі новымі 
сімваламі Ві лен скай езуіцкай акадэміі. Адначасо-
ва галоўнымі кірункамі навуковых даследаванняў 
акадэміі ста лі астранамічныя назіранні і картагра-
фаванне мяс цовасці.

Такім чынам, са згасаннем рэлігійных дыспутаў 
ва ўніверсітэцкім асяродку пачынаюць дамінаваць 
механіка, архітэктура, прыродазнаўства; схаластыч-
ныя практыкі замяняюцца астранамічнымі на зі ран-
нямі і  картаграфаваннем гарадоў. З  1770-х  гг. ай-
чын ная адукацыя завяршыла схаластычны перыяд 
сваёй гісторыі, перайшоўшы на пазіцыі пры ро да-
знаўчай метадалогіі, што азначала ў першую чаргу 
канчатковую секулярызацыю вышэйшай адукацыі.
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