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Актуализируется проблема обязательности реализации источников права с  мировоззренческой, юридической 
и политологической сторон. Во время протекания конвергенционных и трансформационных процессов современ-
ных правовых семей (романо-германской и  англосаксонской) исследуемая проблема приобретает особую значи-
мость. Выявлены причины обязательности реализации источников права в мировоззренческом, юридическом и по-
литологическом аспектах, а также представлена модель послегосударственного общества, в  котором осуществлен 
отказ от обязательности реализации источников права. Критика положений классического либерального учения 
(Т.  Гоббс, Г.  Гроций, Дж.  Локк и др.) позволила сформулировать иное содержание закона природы, действующего 
в трех состояниях общественного развития (догосударственное, государственное, послегосударственное), и конста-
тировать незыблемость естественного состояния при осуществившемся переходе общества в  государственное со-
стояние. Проанализирована возможность восприятия судебного прецедента романо-германской правовой семьей. 
Результаты исследования вносят вклад в  комплексное понимание необходимости реализации источников права 
в логике либеральной традиции.
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The problem of recognition of compulsory of law recognition of law at world-outlook, legal and politological sight is 
substantiated in the article. Being researched problem has important significance in the context of today’s convergenting 
and transforming processes of Roman German law system. Causes of sources of law recognition at world-outlook, legal and 
politological sight are revealed as well as a pattern of a post-state society is theoretically constructed. Criticism of classical 
liberalism provisions (T. Hobbes, J. Locke, G. Grotius et al.) has enabled the author to formulate another natural law substance 
having force in three social development conditions (natural, state, post-state). The author states constancy of a natural 
condition of a society in spite of the fact of transition to the state. Potential of judicial precedent as a source of law in Ro-
man German law system is commented. The results of research contributes to complex understanding of the need to follow 
sources of law.
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Введение

В  большинстве стран мира на практике право 
рассматривается через его источники, исходящие 
от легальной политической власти (законодатель-
ной, исполнительной, судебной, муниципальной 
или международной). Правила, выраженные в  ак-
тах субъектов государственной и  международной 
власти, признаются общеобязательными, их на-
рушение влечет за собой применение со стороны 
государства (или государств) силы. Однако законы 
и другие акты государственных и международных 
органов не объясняют необходимости реализации 
этих законов и актов. Несмотря на то что в источ-
никах права могут излагаться цели и  задачи их 
принятия, причина обязательности не раскрыва- 
ется.

В юридической литературе проблеме обязатель-
ности источников права1 уделяется недостаточное 
внимание. Ученые-юристы подробно рассматри-
вают понятие, виды, особенности действия источ-
ников права. В  некоторых случаях исследователи, 
характеризуя признание источников права, ограни-
чиваются отсылкой к историческому развитию пра-
вовых систем [1, с. 200–217; 2, с. 336–344; 3, с. 213; 
4, c. 11]. В монографии белорусского исследователя 
К. Л. Томашевского приводятся отдельные положе-
ния немецкого юриста Г.  Еллинека и  румынского 
правоведа А.  Нашиц, не позволяющие сформиро-
вать достаточное теоретическое представление об 
обязательности источников права. Cамо понятие 
«источник права» основательно исследовано бело-
русским ученым [5, с. 51–52, 59].

Проблема общеобязательности источников пра-
ва включает в себя мировоззренческий, юридический 
и политологический аспекты.

Мировоззренческий аспект общеобязательно-
сти источников права сводится к  необходимости 
реализации существующих источников права. От-
правная аналитическая установка мировоззрен-
ческой проблемы  – отказ от общеобязательности 
источников права в  рамках теоретического моде-
лирования послегосударственного общества.

Юридический аспект основывается на сущно-
сти источников права в  большинстве современ-
ных стран и  выражается в  признании судебного 
прецедента источником права в  англосаксонской 
правовой семье и непризнании в романо-герман-
ской семье. Сущность источника права заключает-
ся в тексте, исходящем от легальной политической 
власти, и  обязательной последующей реализации 
прописанных в  нем требований. Это присуще не 
только нормативному правовому акту и  договору 

с нормативным содержанием, но и, с нашей точки 
зрения, судебному прецеденту. Судебный преце-
дент  – тот же текст, издаваемый судами опреде-
ленной категории, он устанавливает обязательные 
правила реализации конкретного, первого в своем 
роде юридического дела и подобных последующих 
разбирательств. Однако в одних странах судебный 
прецедент как источник права общеобязателен, а 
в других вовсе не признается таковым.

Политологический аспект общеобязательности 
источников права заключается в вопросе обязатель-
ности исполнения законов, исходящих от субъектов 
легальной политической власти, и  необязательно-
сти исполнения актов под авторством политических 
партий или общественных объединений на терри-
тории государства. Данный вопрос традиционно 
объясняется легальностью и  правовой легитимно-
стью функционирования ветвей государственной 
власти. Сложившаяся аргументация приводит к об-
разованию замкнутого круга причины и  следствия 
общеобязательности источников права на нацио-
нальном и международном уровнях: источники права, 
издаваемые субъектами легальной политической 
власти, признаются обязательными для реализации 
на территории государства лишь в  силу того, что 
были приняты в соответствии с законодательством 
и  исходят от органов или должностных лиц, леги-
тимность которых имеет правовую форму.

Общеобязательность источников права легаль-
ной политической власти обосновывается и в  ло-
гике договорной трактовки сущности конституции. 
Согласно договорной трактовке сущности конститу-
ции акты органов государственной власти являются 
общеобязательными, поскольку издаются в  соот-
ветствии с  конституцией, выражающей всеобщее 
согласие народа на соблюдение основного закона 
и на подчинение власти, властным органам и долж-
ностным лицам. Аргументация общеобязатель-
ности исполнения законов, изданных легальной 
политической властью в  соответствии с  договор-
ной трактовкой сущности конституции, не лишена 
недостатков. Во-первых, не все конституции при-
нимаются всенародным голосованием (они могут 
приниматься учредительным собранием, парламен-
том либо октроироваться монархом или правитель-
ством, что подводит к  возникновению замкнутого 
круга причины и  следствия общеобязательности 
исполнения требований документа). Во-вторых, вы-
ражение в конституции суверенной воли народа не 
объясняет обязательность проведения всенародного 
согласия.

1Под обязательностью (общеобязательностью) источников права в настоящей статье понимается необходимость реали-
зации источников права в четырех существующих формах (соблюдение, использование, исполнение, правоприменение), 
обусловленных приданием юридической силы источникам права в правовой системе. Иными словами, проблемы обяза-
тельности (общеобязательности) источников права – проблема признания источников права обязательными регуляторами 
общественных отношений.
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Таким образом, общеобязательность источников 
права, изданных субъектами легальной политиче-
ской власти, в формально-юридической логике за-
ключается в  догме «право есть источник права», 
а в договорной трактовке сущности конституции – 
в  увлеченности идеологемой народного суверени-
тета. Для формально-юридического подхода обяза-
тельность источников права, изданных легальной 
политической властью, выходит за рамки предмета 
правовых исследований, является метатеоретиче-

ской проблемой и  поэтому может быть разрешена 
на уровне философского осмысления обязательно-
сти исполнения источников права.

Цель настоящего исследования – выявить, по ка-
ким причинам источник права является обязатель-
ным к исполнению в мировоззренческом, юридиче-
ском и политологическом аспектах. Для реализации 
цели исследования необходимо философски обо-
сновать обязательность источников права с  точки 
зрения классической либеральной традиции.

Материалы и методы

Методология исследования носит комплексный 
характер и  представлена следующими методами: 
диалектический метод, индукция, дедукция, ком-
паративный метод, системный подход. Эмпири-

ческую базу исследования составили философские 
трактаты Т. Гоббса, Г. Гроция, Дж. Локка, Ж.-Ж. Рус-
со, а  также источники академического знания по 
государственно-правовой проблематике.

Результаты и обсуждение

Мировоззренческий аспект проблемы общеобя-
зательности источников права заключается в  воп- 
росе о  необходимости реализации источников 
права вообще. Общества, в  котором отсутствуют 
источники права, сегодня не существует. Однако 
источники права, в  современном понимании, от-
сутствовали в  догосударственном (естественном) 
состоянии общественного развития. Моделирова-
ние общества, основывающегося на отказе от обще-
обязательности источников права (модель послего-
сударственного общества), возможно посредством 
«парадигмальной прививки» признаков того обще-
ства, в котором не было источников права.

Наряду с общим признаком – отсутствие обще-
обязательности источников права  – догосударст-
венному и послегосударственному состояниям об-
щественного развития присущи и  отличительные 
черты: послегосударственное общество, в  отличие 
от догосударственного,  – общество, познавшее пи-
саное право, общество, в  котором сохранились ис-
точники права в материальном смысле и их следы на 
сознательном и  эмпирическом уровнях. Однако эти 
отличия не приводят к  противопоставлению есте-
ственного и послегосударственного состояний и не 
являются детерминантами нового образа послего-
сударственного общества по следующим причинам.

1. В  государственном состоянии наличествуют 
покушения на личные блага, а  также различного 
рода правонарушения. Если государствам извест-
ны нарушения источников права, связанные с по-
кушением на жизнь, здоровье, имущество и иные 
блага частных, в  том числе и  публичных лиц, то 
количество подобных покушений в моделируемом 
послегосударственном состоянии не уменьшится: 
криминология выделяет широкий ряд детерми-
нант преступности (он не ограничивается наличи-
ем закона, вызывающего желание нарушить себя). 
Наличие в послегосударственном состоянии поку- 

шений на личные неимущественные и имущест вен-
ные блага (и их потенциальное увеличение) сбли- 
жает данное общество с догосударственным, в ко-
тором присутствовали индивиды, нарушающие об- 
щественный порядок.

2. Акты поведения в догосударственном состо-
янии общества, соответствующие морали,  анало-
гичны актам поведения в  послегосударственном 
состоянии, которые соответствуют уже необяза-
тельным правовым нормам, возникшим в  связи 
с материальным наличием источников права и че-
ловеческой привычкой (материальные и  эмпири-
ческие следы источников права). Неизвестность 
писаного права догосударственному обществу не 
означает, что на этой стадии общественного раз-
вития не существовало поведения аналогичного 
правомерному поведению лиц в  государстве. По-
добное поведение лиц, желающих следовать ис-
точникам права при необязательности их исполне-
ния, будет наблюдаться и в послегосударственном 
обществе. Право, выраженное в  актах субъектов 
государственной и международной власти, направ-
лено, в  частности, на защиту личных неимуще-
ственных и имущественных благ (морально-нрав-
ственный аспект). Поведение лиц, реализующее 
соответствующие этой защите правовые нормы 
в  послегосударственном состоянии, уподобляется 
морально-нравственному поведению лиц догосу-
дарственного общества, действовавших по прави-
лам разума. В догосударственном обществе суще-
ствовали люди, стремившиеся к защите своих благ 
через мир с другими членами общества, это может 
иметь место при соблюдении людьми требований 
уже необязательных источников права в  послего-
сударственном состоянии. Исходя из этого, мате-
риальные и эмпирические следы источников права 
в  послегосударственном состоянии являются од-
ной из причин морально-нравственного поведе-
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ния лиц (чего не было в догосударственном состо-
янии общества).

Отказ от обязательности источников права в по-
слегосударственном состоянии влечет за собой сня-
тие с рожденного человека оков закона и бремени 
его исполнения, наделяя индивида мнимой свобо-
дой. Английский философ Дж. Локк считал, что ин-
дивиды в обществе, предшествующем государству, 
обладали полной свободой. По мнению Дж. Локка, 
естественное состояние есть «состояние полной 
свободы» людей в  их действиях и  распоряжении 
личностью и  имуществом «в  соответствии с  тем, 
что они считают подходящим для себя в  грани-
цах закона природы», они не обязаны спрашивать 
дозволения другого лица и  не зависят от его воли 
[6, с. 217]. В определении естественного состояния, 
данном английским философом, с одной стороны, 
усматривается существование свободы в  полном 
объеме, с  другой  – ограниченность свободы за-
коном природы. Однако в  определении Дж.  Локка 
естественного состояния были отражены идеаль-
ные стороны этого явления, а  не имевшее место 
фактическое положение дел. Английский философ 
неоднократно отмечает нарушения законов приро-
ды, которые выражались в покушениях (в том числе 
реализованных) преступников на жизнь и  другие 
блага (здоровье, свободу, собственность) индиви-
дов, и  рассматривает данные нарушения как при-
чины, конституировавшие возникновение государ-
ства в частности.

Поскольку нарушения естественного закона су-
ществовали в догосударственном обществе, такой 
признак, как полная свобода действий индивидов, 
ограниченная законом природы, не дает верного 
представления об этом обществе и не может быть 
воспринят в  моделируемом послегосударствен-
ном обществе. В силу нарушений закона природы 
индивиды лишались свободы действий (лишение 
жизни) или же свобода их действий искажалась 
(покушение на иные личные неимущественные 
или имущественные блага). Индивид, желавший 
сделать что-то из той вещи, которая ему принад-
лежала, после порчи ее другим лицом уже не мог 
этого сделать. Совершаемые нарушения подтверж-
дают, что поведение преступников выходило за 
рамки естественного закона, а  свобода потерпев-
ших ограничивалась действиями нарушителей. 
Следовательно, для предшествующего государству 
общества характерна небезопасность и ограничен-
ность бытия индивидов, а не полнота свободы.

При этом в догосударственном обществе не были 
свободны ни лица, чье поведение соответствовало 
морали, ни лица, нарушающие общественный по-
рядок. С одной стороны, лица, которые действова-
ли, не причиняя вреда другим (выражая тем самым 
свободу своих действий), могли быть лишены опре-
деленных благ нарушителями, свобода действий 

которых проявлялась, в  частности, в  покушениях 
на эти блага. С  другой стороны, свобода действий 
нарушителей впоследствии пресекалась потерпев-
шим или его ближним по праву возмездия, что не 
позволяло и нарушителям всегда совершать то, чего 
они желают [6, с. 223–226].

Исходя из наличия закона природы и его нару-
шений в догосударственном обществе, отсутствие 
обязательности источников права в послегосудар-
ственном обществе не означает отсутствие регу-
лятора поведения вообще. В  догосударственном 
состоянии регулятор поведения имеет природную 
(естественную) форму выражения. Природность 
формы как признак регулятора поведения не оз-
начает регулирования поведенческих актов объек-
тами живой или неживой природы. Естественность 
поведенческого регулятора указывает на связь че-
ловека с объективным устройством природы и с ней  
самой.

Вне легальной политической власти и источни-
ков права, от нее исходящих, индивид не избавля-
ется от естественного бремени подчинения. Возни-
кает вопрос: свобода индивида в  условиях отказа 
от общеобязательности источников права ограни-
чивается законом природы как альтернативным 
в сравнении с источником права регулятором по-
ведения или человеческим своеволием?

По Локку, содержание закона природы сведено 
к правилу, гласящему, что «ни один человек не дол-
жен наносить ущерб жизни, здоровью, свободе или 
собственности другого» [6, с. 219]. Подобное опре-
деление естественного закона встречается и у дру-
гого английского философа Т. Гоббса: естественный 
закон есть предписание, согласно которому чело-
веку запрещается то, что пагубно для жизни друго-
го [7, с. 98].

Об ограничении свободы человека законом при-
роды в смысле, понимаемом Дж. Локком и Т. Гоб-
бсом, обоснованно можно говорить лишь тогда, 
когда никто не совершает деяний, противореча-
щих закону природы, и когда естественный закон 
по собственной воле не соблюдает никто. Иными 
словами, закон природы ограничивает поведение 
индивидов в случае, если идея о ненанесении ущерба 
другим лицам является сущностной установкой со-
знания индивида (подобно программной установке 
искусственного интеллекта). При этом за рамки 
данной идеи человек не может мысленно выйти 
и действует, не причиняя другим лицам вреда.

Наличие в  догосударственном обществе нару-
шений закона природы (т. е. запрета на покушения 
на личные блага) свидетельствует о том, что закон 
природы в  этом смысле не ограничивал поведе-
ние индивидов. Не все индивиды наносили ущерб 
другим лицам. Нарушения совершались челове-
ком в результате собственного ментального выбо-
ра. Как следствие, преступные деяния могли быть  
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совершены любым индивидом, если он того поже-
лал. Непричинение вреда и противоположные по-
кушения на жизнь, здоровье, собственность других 
являлись актами выражения воли, проявлением 
свободы действий. Исключение составляли случаи, 
когда покушения на личные блага других не совер-
шались индивидами из-за боязни возмездия по 
праву сильного, регулятором чего мог выступать 
инстинкт самосохранения либо коллективный ар-
хетип.

Понимание английскими философами (Т.  Гоб-
бсом и  Дж.  Локком) естественного закона как за-
прета на покушения на личные блага в догосудар-
ственном состоянии возводит субъективную идею 
о  поведении человека в  объективный закон при-
роды. Для характеристики послегосударственного 
состояния общества необходимо уточнить содер-
жание естественного закона.

Дискуссии о  существовании закона природы 
в догосударственном обществе обусловлены также 
спорностью исходного базиса. Согласно голландско-
му философу Г.  Гроцию, естественный закон, как 
предписание здравого разума, определяет дей-
ствие морально позорным, если оно не соответ-
ствует само́й разумной природе, а следовательно, 
такое действие запрещено Богом, создателем при-
роды. Г. Гроций пишет: «Хотя божественное всемо-
гущество и безмерно, тем не менее можно назвать 
и нечто такое, на что оно не распространяется, по-
скольку то, что об этом говорится, только произно-
сится, но лишено смысла, выражающего реальный 
предмет, ибо само себе противоречит. Действитель-
но, подобно тому, как Бог не может сделать, чтобы 
дважды два не равнялось четырем, точно так он не 
может зло по внутреннему смыслу обратить в до-
бро» [8, с. 71–72].

Российский исследователь И.  Ю.  Козлихин ак-
центирует внимание на том, что нормы естествен-
ного закона, по мнению Г. Гроция, исходят от воли 
Бога, и именно этот факт придает закону природы 
абсолютную незыблемость [9, с. 111]. В то же время 
отнесение закона природы к воле Бога, по Гроцию, 
неразрывно связано с отнесением его к разуму ин-
дивида. Подобное положение в обратной формули-
ровке встречается и у Дж. Локка: «преступая закон 
природы, нарушитель тем самым заявляет о  том, 
что он живет не по правилу разума2 и  общего ра-
венства, которые являются мерилом, установлен-
ным Богом для действий людей ради их взаимной 
безопасности, а по другому правилу» [6, с. 220]. Воз-
никает вопрос: «Что является “другим правилом” 
и разве оно существует вне разума?»

Сознание (разум) даже правопослушного челове-
ка допускает мысли о покушениях на блага других 
людей. Реализация этих покушений детерминиро-
вана сознанием и  обеспечивается человеческими 

способностями. Выбор поведенческих актов осу-
ществляется разумом индивида. Несмотря на то что 
покушения на личные неимущественные и имуще-
ственные блага являются воплощением зла и других 
социокультурных антиценностей, данные мысли не 
возникают вне сознания.

Правило «не причинять вреда другим, чтобы не 
получить вред в  ответ» имеет глубинные социо-
культурные корни и  рационализирует морально 
одобряемое поведение индивидов. Однако опыт 
общественных отношений показывает, что после 
причинения вреда ответный вред может не после-
довать, а  совершение действий человеком не тре-
бует рационализации их сознанием. Выстраивание 
идейных поведенческих конструкций без рациона-
лизации для человека естественно. К тому же ра цио-
нализация одного и  того же поведенческого акта 
может быть различной, в зависимости от субъекта, 
намеревающегося его осуществить. Из логики кри-
тикуемых положений Г. Гроция и Дж. Локка, соглас-
но которым действия, соответствующие морали, 
детерминированы правилом разума (естественный 
закон), а  морально позорные действия не исходят 
из разума, следует, что разумом, которым наделила 
человека природа, охватывается разумное и  нера- 
зумное.

Для дополнительной аргументации этой по-
зиции приведем аллегорическое соотнесение рос-
сийским правоведом П. Н. Панченко правомерного 
и  неправомерного поведения с  правовым пове-
дением. Ученый провел аналогию с  видеоглазком 
в лифте. Правомерный либо неправомерный пове-
денческий акт является правовым, поскольку «пол-
ностью контролируется правом» через наделение 
объекта соответствующими юридическими при-
знаками при помощи наблюдения за поведением 
людей, подобно видеоглазку в  лифте. Правильно 
мы себя ведем или неправильно, рисуем на стене 
какие-либо изображения или читаем вынутый из 
почтового ящика рекламный листок, «он все равно 
за нами наблюдает... чтобы не произошло чего-
то ненужного, вредного или опасного». В  совре-
менных условиях ничего вне права быть не может 
[10, с. 6].

Дискуссионность существования естественно-
го закона как идеи запрета на покушения на лич-
ные блага обусловлена и проблемой воли субъекта, 
который, по мнению Г. Гроция и Дж. Локка, опре-
делил именно такую сущность закона природы. 
Философы полагали, что люди созданы Богом и су-
ществуют по его воле, а значит, они не могут быть 
уничтожены себе подобными и каждый вправе на-
казать того, кто посягает на блага, сохранив себя 
и  защитив других от подобных нарушений. Воля 
Бога заключается именно в существовании людей 
[6, с. 219–220; 8, с. 71].

2Здесь и далее курсив наш. – В. С.



23

Социальная философия
Social Philosophy

Если исходить из того, что люди созданы Богом, 
то возникает вопрос: «Почему Его воля заключает-
ся именно в  сохранении людей?» Спорность это- 
го утверждения обусловлена другими действиями 
Творца. Он наделил человека способностью мыс-
лить, желанием покушаться на блага других людей 
и предпринимать вызванные этими мыслями дей-
ствия. При сотворении человека Богом не были ис-
ключены неблагоприятные последствия совмест-
ного человеческого существования.

Воля Творца на бытие людей, поскольку суще-
ствуют допустимые благоприятные и неблагоприят-
ные последствия, является одной из составляющих 
Его воли на объективный ход вещей в  социальной 
среде. Этим объясняется согласованность циклич-
ности и  линейности исторического процесса, ва-
риативности парадигм существования индивидов 
и разнообразия поведенческих актов с волей Творца, 
поскольку Бог после создания людей не вмешивает-
ся в  социальную среду, что явствует из отсутствия 
разумной и эмпирической опоры для подтвержде-
ния обратного. По объективному ходу вещей любая 
идеологема о поведении человека имеет потенциал 
стать парадигмой бытия, что будет зависеть от мно-
жества факторов различного рода. Однако идеологе-
ма о поведении человека не может претендовать на 
статус единственной согласующейся с волей Творца. 
Все другие согласуются с ней в равной мере, за ис-
ключением тех, которые выходят за пределы созна-
ния либо возможностей человечества.

Содержательная, исходно-базисная и  субъект-
но-волевая проблемы существования закона при-
роды не означают, что свобода человека в  до-
государственном обществе не была ограничена 
естественным законом и  не будет им ограничена 
в  моделируемом послегосударственном обществе. 
Выявленные проблемы актуализируют вопрос об 
ином осмыслении закона природы, дистанциро-
ванном от воли Бога и избавленном от субъектив-
ного понимания поведения человека и разумного 
базиса.

Концептуальные положения критикуемых и дру-
гих авторов (Т. Гоббс, Г. Гроций, Дж. Локк, Ж.-Ж. Рус-
со [6, с.  218–222, 281–284; 7, с. 97–105; 8, с.  71–74; 
11, с. 38–42]) о поведении индивидов и последстви-
ях их действий в догосударственном обществе по-
зволяют сформулировать иное содержание закона 
природы: естественный закон  – это зависимость 
свободы индивида от собственных поведенческих ак-
тов и поведенческих актов других людей. Естествен-
ность закона указывает на его связь с  сущностью 
человека и объективным устройством окружающей 
природы. Сформулированный естественный закон 
действует не только в рамках сосуществования че-
ловека с  другими индивидами в  догосударствен-
ном состоянии, но и  при бытии человека в  госу-
дарстве, а также вне общества. Например, индивид, 
попавший на необитаемый остров и  пожелавший 

сжечь находящиеся на нем объекты живой природы 
дотла, поскольку обладает свободой действий, впо-
следствии не сможет выжить на этом острове, как 
бы того не желал. В государстве закон зависимости 
свободы индивида от собственных поведенческих 
актов и  поведения других людей выражается при 
нераскрытии преступлений и  коррелирующем из-
бежании виновным юридической ответственности, 
сохранности личных неимущественных и  имуще-
ственных благ индивидов в  условиях отсутствия 
преступного покушения на них, разрешении соци-
альных конфликтов сторонними субъектами и т. д.

Моделируемое послегосударственное общество  
воспринимает естественный закон зависимости 
свободы индивида от собственных поведенческих 
актов и  поведенческих актов других людей в  силу 
действия этого закона в догосударственном обще-
стве. В  теоретической модели послегосударствен-
ного общества действие закона природы расширя-
ется, поскольку повышается зависимость, влекущая 
за собой неблагоприятные последствия для индиви-
дов и их благ. Материальные и эмпирические следы 
источников права в  послегосударственном состоя-
нии обеспечивают наличие морально одобряемого 
социального поведения и дополняют причины та-
кого поведения в догосударственном состоянии.

Действие закона природы в государстве, наряду 
с небезопасностью бытия индивидов (вызываемой 
правонарушениями и  преступлениями), не исчез-
нувшей с  догосударственным состоянием, указы-
вает на то, что общество продолжает существовать 
в естественном состоянии. Факт познанности права 
в  моделируемом послегосударственном обществе 
не означает безопасность сосуществования инди-
видов и не выводит человечество из естественно-
го состояния. В идеалистическом смысле выход из 
естественного состояния будет осуществлен лишь 
тогда, когда ни один человек не будет нарушать ис-
точники права.

Юридический аспект проблемы общеобязатель-
ности источников права связан с судебным прецен-
том. Признание судебного прецедента источником 
права в  англосаксонской правовой семье связано 
с  исторической преемственностью судебного пре-
цедента правовыми системами. Зарождение су-
дебного прецедента было обусловлено усилением 
королевской власти и  централизацией судебной 
системы в  Англии в  период классического Сред-
невековья [12,  с.  37]. Однако основанные в  конце 
XVIII в. Соединенные Штаты Америки, опираясь на 
английскую традицию, признали на конституцион-
ном уровне судебный прецедент источником пра-
ва. Обстоятельства, конституировавшие судебный 
прецедент в Англии, в США не имели силы. Данные 
исторические примеры указывают на то, что право-
вой системе присуща зависимость признания опре-
деленного источника права от легальной политиче-
ской власти.
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В  классической либеральной традиции при-
знание, так же как и непризнание, судебного пре-
цедента источником права может быть объяснено 
согласованием этих правовых явлений с  разделе-
нием властей и системой сдержек и противовесов. 
Признание и  непризнание судебного прецедента 
правовыми системами не вступает в противоречие 
с либеральной доктриной. Дж. Локк вовсе относил 
судебную власть к исполнительной ветви [6, с. 297]. 
Это дает судам полномочие издавать общеобяза-
тельные источники права (судебный прецедент) по 
аналогии с  изданием источников права органами 
исполнительной власти.

Исходя из направленности государственной вла-
сти на установление общественного порядка и без-
опасности личных неимущественных и  имущест-
венных благ, источник права каждого из субъектов 
государственной власти имеет собственный по-
тенциал быть общеобязательным на территории 
государства, но не может содержательно нарушать 
границы системы сдержек и  противовесов. Одна-
ко самостоятельное принятие судом прецедента 
в  правовой системе романо-германской правовой 
семьи с главенствующей ролью закона (едва ли мож-
но представить эту ситуацию) вызовет конфликт 
между ветвями государственной власти. Это связа-
но с неопровержимым предположением в романо-
германской логике о том, что полномочие судов на 
издание прецедентов должно быть сперва прописа-
но законодателем. Такая парадигмальная установка 
указывает на зависимость судебного прецедента 
в романо-германской правовой семье от закона.

Признание либо отказ от судебного прецеден-
та не может быть обоснован принципиальностью 
собственного признания либо отказа (установки 
«признание ради признания», «отказ ради отказа»). 
Система при внедрении чуждого элемента способ-
на трансформироваться сама и трансформировать 
эффект элемента в коренной системе как в лучшую, 

так и в худшую сторону, что свидетельствует о ри-
сках внедрения. Согласно либеральной традиции, 
процессы признания судебного прецедента либо 
отказа от него должны быть обоснованы прогрес-
сивностью защиты прав личности и общественно-
го порядка. Сегодня обе системы (англосаксонская 
и  романо-германская) подтверждают свою поло-
жительную эффективность защиты прав и  свобод 
человека, общественной и национальной безопас-
ности.

Политологический аспект проблемы общеобя-
зательности источников права обусловлен тем, что 
обязательность на территории государства источ-
ников права, исходящих от легальной политической 
власти, и  необязательность актов политических 
партий или общественных объединений в  либе-
ральной традиции может быть объяснена легитим-
ной фиксированностью властвующего субъекта. 
Сама по себе воля политической партии, выражен-
ная, в частности, в тексте, не может быть обязатель-
ной. Для этого необходима легитимность, которая 
в  правовых государствах определяется в  соответ-
ствии с источниками права. Насколько справедливы 
и  идеальны правила определения легитимности  – 
другой вопрос.

Власть политических партий, иных субъектов 
гражданского общества и  обязательность их тек-
стов находит свое трансформированное выражение 
в текстах законов и иных источников права. Приме-
рами этому могут служить нахождение партийных 
и  беспартийных представителей на государствен-
ных должностях в парламенте и органах исполни-
тельной власти, на должностях монархов. Важно, 
чтобы субъект легитимной политической власти 
был четко определен источником права. Само-
вольное властвование политических партий, иных 
социальных групп возвращает общество в  догосу-
дарственное состояние, где имел место произвол 
властвования.

Заключение
Согласно либеральной традиции, обязатель-

ность источников права вызвана следующими при-
чинами.

Мировоззренческие причины, вызванные отказом 
от обязательности источников права, расширением 
закона природы, повышением уровня небезопасно-
сти неимущественных и имущественных благ, боль-
шей ограниченностью свободы (в сравнении с госу-
дарством). Несмотря на незыблемость естественного 
состояния при переходе общества к государственной 
форме организации, отказ от обязательности источ-
ников права в  послегосударственном состоянии не 
выведет человечество из естественного состояния. 
Идея выхода из естественного состояния, заключаю-
щегося в правомерном поведении всех членов обще-
ства, на наш взгляд, утопична.

Юридические причины, которые заключаются 
в  иерархичности видов и  ветвей легальной поли-

тической власти при их формально-юридическом 
равенстве. Признание новых источников права 
и  трансформация их системы, согласно либераль-
ной традиции, должны быть обоснованы защитой 
прав личности, сохранением общественного поряд-
ка и обеспечением национальной безопасности.

Политологические причины, заключающиеся  
в необходимой легитимной фиксированности субъ- 
 ек тов легальной политической власти, от которых 
исходят источники права. Власть политических 
партий, иных субъектов гражданского общества 
и  обязательность их текстов находит свое транс-
формированное выражение в  текстах законов 
и  иных источников права. Самовольное властво-
вание политических партий, и  иных социальных 
групп приведет к произволу властвования, анало-
гичному существующему в догосударственном об- 
ществе.
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