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Осуществляется концептуально-теоретический анализ понятия «этнос». Проводится историко-философский экс-
курс возникновения терминологии. Выявляются отличия таких понятий, как «этнос», «род», «племя», «этничность», 
«народ», «нация». Анализируются особенности этногенеза. Обращается внимание на различные подходы к понима-
нию природы этничности: примордиализм, конструктивизм, инструментализм. Отмечается, что сегодня в рамках 
понимания сущности этноса осуществляется переход от антропогенетических маркеров к знаково-символическим 
характеристикам этноса.
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The main purpose of this article is to conceptual and theoretical analysis of the concept of ethnos. In this article provides 
a historical and philosophical insight into the emergence of terminology. The author reveals the differences of such concepts 
as «ethnicity», «race», «tribe», «ethnicity», «people», «nation». The article also analyzes the significance of the process of 
ethnogenesis. The author draws attention to different approaches to understanding the nature of ethnicity: primordialism, 
constructivism, instrumentalism. The article notes that today in the understanding of the essence of the ethnic group the 
transition from anthropogenetic markers to symbolic characteristics is carried out.
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Сегодня проблема этничности стала одной из ос-
новополагающих линий интеллектуальных поисков 
как в сфере академического пространства, так и на 
уровне повседневных осмыслений. Теоретическое 
и  практическое значение разработки проблем эт-
нокультурного диалога, этнической идентичности, 
этнофанатизма, этнической дискриминации или 

этноконфликтов не вызывает сомнений. Хотя, без-
условно, вопросы этногенеза и  этнического само-
определения были всегда значимы в социально-гу-
манитарной среде и за ее пределами, однако сегодня 
мы наблюдаем сильное оживление интеллектуаль-
ного интереса к  проблемному полю этничности. 
Форсированные процессы аккультурации, интен- 
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сификации миграционных процессов, лавинооб- 
разных изменений в социальной сфере и геополи-
тических конфигурациях, эскалации этнокультур-
ной напряженности и  повышенного уровня этни-
ческой конфликтогенности в обществе (от скрытой 
этнофобии до национал-экстремистских движений)  
приводят к осмыслению проблемы этнокультурной 
идентичности и этнокультурного диалога в особом 
ракурсе. Важно отметить, что сложность и рельеф-
ность вопроса определения сущности этничности, 
этнокультурного самосознания особенно прояви-
лись в период становления единого открытого гло-
бализационного пространства, когда тема этнич-
ности должна была, на первый взгляд, наоборот 
раствориться в общей тенденции к космополитиз-
му. Тем не менее сегодня мы наблюдаем реальный 
процесс возрождения понятий, связанных с  эт-
носом, и  всплеск интереса к  теме этничности. По 
мнению словенского философа С.  Жижека, в  этом 
проявляется особый диалектический парадокс. 
В  контексте глобализации, когда тема этничности 
должна редуцироваться, этносы наоборот отстаи-
вают свою «прочную привязанность» и  настаива-
ют на своей этнической идентичности: «в том, что 
касается противоречия между этнической особен-
ностью и  всеобщностью, “прочная привязанность” 
описывает одновременно субъекта, цепляющегося 
за свою особую этническую идентичность, от ко-
торой он не готов отказаться ни при каких обсто-
ятельствах, и  прямым обращением к  абстрактной 
всеобщности как к тому, что остается неизменной 
стабильной структурой во всеобщем изменении 
всего особенного содержания» [1, с. 154]. Что пред-
ставляет собой этническая идентичность сегодня: 
объективную или иллюзорную форму самотожде-
ственности? В  чем опасность и  значимость этно-
центризма? Каковы грани проявления этнофобии 
и этнофанатизма? Можно ли избежать этностерео-
типизации? Какова сущность нового типа расизма 
(«культурный расизм»)? В чем заключаются особен-
ности протекания и  разрешения этнокультурного 
конфликта сегодня? Все эти вопросы обретают но-
вое звучание и концептуальное осмысление в кон-
тексте глобального транскультурного пространства. 
Ответы на них оказывают колоссальное влияние на 
понимание проблемы диалога культур, формирова-
ния национальной идентичности, выбора истори-
ческого пути развития локальных культур. 

Важно отметить, что сама тема этничности пред-
ставляет собой достаточно сложное и объемное про-
блемное поле. Полипарадигмальность в понимании 
сущности этничности (примордиализм, конструк-
тивизм, инструментализм), наличие множества 
ракурсов в  интерпретации понятия «этнос» (пси-
хологический, социологический, этнографический, 
социально-политический, антропологический, 
этнографический, исторический и  другие срезы), 

методологические аспекты исследования и  другие 
факторы максимально расширяют и усложняют фор- 
мирование единого концептуального осмысления 
современной проблемы этничности. Поэтому в на-
стоящей работе концептуально-теоретический ана-
лиз феномена этничности будет осуществляться на 
научно-исследовательской базе культурной антро-
пологии, что позволяет комплексно и максимально 
объективно подойти к рассматриваемой теме, выя-
вив сущности этничности и особенности формиро-
вания этнокультурной идентичности в  контексте 
различных подходов. 

Понятия «этнос», «этничность», «этническая 
идентичность», несмотря на наличие внушитель-
ного количества литературы по данной тематике, 
по-прежнему остаются крайне сложными и  кон-
цептуально многообразными. Различные научные 
школы и  течения предлагают не просто отлича-
ющиеся трактовки понимания сущности этноса, 
а представляют собой альтернативные позиции ин-
терпретации понятий. Что выступает доминантной 
в  определении сущности этнической принадлеж-
ности: биологические, исторические, социальные 
или культурные факторы? Что представляют собой 
этносы: объективную реальность или «умственную 
конструкцию» (В. А. Тишков)? Этнос изменчив или 
константен? Играют ли значимую роль в развитии 
этноса и  формировании идентичности такие ха-
рактерные особенности, как территориальный фак-
тор и  язык? Последний вопрос особенно актуален 
в  контексте глобального открытого пространства 
и форсированного миграционного процесса.

Сложность определения сущности этноса связа-
на также с тем, что существует не только диахрон-
ный срез понимания этничности (развитие пред-
ставлений об этносе в определенные исторические 
периоды), но и синхронный срез, в рамках которо- 
го одновременно развиваются различные подходы. 
Так, если в рамках классического (онтологического) 
подхода отличительными особенностями понима-
ния этноса были гомогенность и  статичность его 
характеристик (С.  М.  Широкогоров, Ю.  В.  Бромлей, 
Н. Н. Чебоксаров, Э. Шилз), то в соответствии с кон-
структивистским подходом (Дж. Комарофф, Ф. Барт, 
Э.  Хобсбаум, В. А.  Тишков) этничность понимается 
как «форма социальной организации культурных 
различий» вне линейной привязанности к террито-
риальным и  антропогенетическим маркерам, в  со- 
ответствии с которыми этнос обладает субъективны-
ми, а не объективными характеристиками [2]. При-
знаки этнической принадлежности (историческая 
память, самоназвание, культура) в  соответствии 
с представлениями уже инструменталистского под-
хода (Р. Брубейкер, Д. Лейтина, Э. Гелнер) являются 
результатом особых усилий, например, нациострои-
тельства [3]. Современный теоретический дискурс на 
тему этничности крайне противоречив: существует 
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колоссальный разброс представлений о  ключевой 
дефиниции. Сложность и  многогранность рассма-
триваемой проблемы предполагает комплексный 
подход, в  котором не представляется возможным 
абсолютизировать лишь какую-то одну концепту-
альную установку при исследовании темы. Это по-
зволяет легитимизировать полипарадигмальный 
подход, в который при рассмотрении обозначенных 
вопросов интегрированы разные методологические 
основания и концептуальные схемы. 

Сам термин «этнос» появился намного раньше те-
ории этноса, которая по существу оформилась лишь 
во второй половине XIX в. В соответствии с демогра-
фическим энциклопедическим словарем этнос (от 
греч. ethnos – общество, группа, племя, народ) – исто-
рически сложившаяся устойчивая общность людей – 
племя, народность, нация, – основными признаками 
которой выступают язык, территория, материаль-
ная и духовная культура и самосознание [4, с. 543]. 
Данное определение даже для непрофессионально-
го исследователя представляется достаточно общим 
и  размытым. Во-первых, не проводится различие 
между такими понятиями, как «народ», «этнос», 
«общество», «нация», их ряд делается синонимич-
ным. В свое время Ю. В. Бромлей дал детальное опи-
сание этимологии слова «этнос» и  провел анализ 
древнегреческих, а  затем средневековых источни-
ков, выделяя тенденцию к  употреблению данного 
термина в  следующих значениях: «стая, группа», 
«племя, народ», «негреческое племя», «языческий» 
[5, с. 22]. Так, уже на уровне этимологии обнаружи-
вается большая палитра смысловых коннотаций. 
Под данное энциклопедическое определение может 
подходить любая социальная общность. Российский 
этнолог Е. М. Колпаков комментирует данное опре-
деление: «…качество классического определения 
этноса таково, что даже советский партийный ап-
парат подходит под него без особых натяжек. Исто-
рически сложившаяся на определенной территории 
устойчивая совокупность людей налицо. Особенно-
сти языка – разве аппаратно-канцелярский жаргон 
не является “новоязом”? Особенности культуры… 
особые ритуалы… Самосознание своей общности 
и единства интересов, а также известное противопо-
ставление “мы – они” здесь посильнее, чем у многих 
народов» [6,  с.  15]. Конечно, данное общее опреде-
ление понятия «этнос» соответствует утвержденно-
му в советской этнографии значению, которое было 
дано сперва С. М. Широкогоровым, а потом конкре-
тизировано Ю. М. Бромлеем. До появления термина 
«этнос» в  русскоязычной литературе повсеместно 
использовалось понятие «народ». В толковом слова-
ре В. Даля дается следующее определение: «народ – 
люд, народившийся в известном пространстве; лю- 
ди вообще жители страны, говорящие одним язы-
ком; обыватели государства, страны, состоящей под 
одним управлением; чернь, простолюдие; множе-

ство людей, толпа» [7]. В 1923 г. С. М. Широкогоров 
дает более точное определение, лишенное социаль-
но-классовой дифференциации и  многозначности, 
которая прослеживалась у  В.  Даля, что затрудняло 
использование термина в качестве научного. Опре-
деление, которое вводит С. М. Широкогоров, стано-
вится классическим: «вводя новый термин “этнос”, 
я даю ему определение: этнос есть группа людей, го-
ворящих на одном языке, признающих свое единое 
происхождение, обладающих комплексом обычаев, 
укладом жизни, хранимых и освященных традиций 
и отличаемых ею от таковых других групп» [8, c. 42]. 
В работе Ю. В. Бромлея «Очерки по теории этноса», 
остающейся и  сегодня одной из крупнейших ра-
бот по теории этноса, было дано дальнейшее раз-
витие представлений об этносе и  этногенезе. Не-
смотря на серьезную критику его представлений 
в 1990-х гг., исходящую от конструктивистов, в этот 
период сохраняется предложенное понимание эт-
носа в  узком и  широком смыслах (в  соответствии 
с  дуалистической теорией Ю.  В.  Бромлея выделя-
ются этникос и  этносоциальный организм), а  так-
же описание этнодифференцирующих признаков 
и особенности этнических общностей: «Ни один из 
компонентов культуры не является непременным 
этнодифференцирующим признаком. В  одних слу-
чаях главная роль в этом отношении принадлежит 
языку, в других – религии, в третьих – характерным 
чертам поведения и т. д.» [5, с. 31]. Ю. В. Бромлей ак-
центировал внимание на том, что для этнического 
размежевания несравнимо большее значение, чем 
физический облик, имеют групповые особенности, 
культура и  общность психики членов этноса, сам 
по себе этнос представляет собой динамические, 
исторически сложившиеся системы [5, с. 30]. Вместе 
с тем для советских этнографов, которые являются 
представителями школы примордиализма, этнос 
представлял собой объективную реальность. Дан-
ное разногласие и  стало камнем преткновения на 
пути создания единой антропологической парадиг-
мы в конце XX – начале XXI в. и послужило ос но ва-
нием непрекращающегося по сей день спора между 
сторонниками конструктивизма и  приверженцами 
примордиализма. 

Вторым по популярности подходом к  понима-
нию сущности этноса в  рамках советского перио-
да был подход, предложенный Л.  Н.  Гумилёвым. 
Непризнаваемый в  научном академическом про-
странстве Л.  Н.  Гумилёв тем не менее был доста-
точно известен в  околонаучной среде. Его теория, 
в соответствии с которой этнос – это биологическая 
единица, «феномен биосферы», не имеет под собой 
научного обоснования. Теория, гласящая, что про-
исходит трансформация различных форм геокос-
мической энергии в биохимическую энергию живо-
го вещества, которая, в свою очередь, посредством 
пассионарного толчка (энергетического импульса) 
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переходит в физиологическую и психическую энер-
гию людей и  формирует «этническую пассионар-
ность», предполагала наличие слишком большого 
количества допущений и бездоказательных фактов. 
Несмотря на то что этносы, по Гумилёву, отличают-
ся стереотипами поведения и постепенно приобре-
тают социальную оболочку, автор настойчиво опре-
делял их как биофизическое образование: «этносы 
являются биофизическими реальностями, всегда 
облаченными в ту или иную социальную оболочку» 
[9, с. 227]. Сегодня, отвлеченно анализируя положе-
ния пассионарной теории, можно сделать предпо-
ложение о том, что этнос во взглядах Л. И. Гумилёва, 
скорее, носил посреднический характер, связывая 
между собой биосферу и  общество. Тем не менее 
пассионарная теория этноса по понятным при-
чинам осталась невостребованной и  непринятой 
в  профессиональном пространстве. Стоит заме-
тить, что категориальный аппарат, разработанный 
Л. Н. Гумилёвым, стал популярным и до сих пор глу-
боко интериоризирован в академическую и около-
академическую среду: широко используются такие 
его понятия, как «суперэтнос», «комплиментар-
ность», «пассионарии» и др. 

В целом, если прослеживать генетическую линию 
исследований данной проблематики, то начинать 
следует, безусловно, с  Геродота, Страбона, Ксено-
фонта, Тацита, Плиния старшего или Гиппократа. 
Последний, например, утверждал, что народный ха-
рактер обусловливается природно-климатическими 
условиями [10, с. 14]. Так, еще в античности исследо-
ватели начали фиксировать отличительные специ-
фические черты народов. Например, на географи-
ческой карте Геродота изображен весь известный 
грекам мир и  дается несколько наивное описание 
различных народов. При этом считается, что Геро-
дот предложил первое этнографическое сочинение 
в Европе [8, с. 39]. Тацит, в свою очередь, дал деталь-
ное описание немцев (Germania), которое до сих пор 
классифицируется как подлинный научный труд. 
В средневековых хрониках, записках путешествен-
ников эпохи Великих географических открытий 
можно найти интереснейшие описания различных 
народов Старого Света (Бируни, Ибн Фадлан, Плано 
Карпини, Марко Поло и др.)

Однако конец XVIII  – середина  XIX  в.  – время, 
когда интерес к  проблеме формирования и  прояв-
ления «духа народа» (Volksgeist) ста новится особен-
но артикулированным: его исследуют Г. В. Ф. Гегель, 
В. Вундт, В. Гумбольдт, Г. Г. Шпет, Э. Тайлор. В 1839 г. 
появляется первое Парижское общество этнологии, 
а в 1842 г. – отдел этнографии в Русском географиче-
ском обществе. Так, в конце XVIII в. немецкий тео-
лог и историк культуры И. Г. Гердер впервые вводит 
понятие «народ» (Volk), обозначающее сообщество 
людей, языковые и историко-культурные особенно-
сти которых формируют их сознание [11, с. 31]. В это 

же время Г. В. Ф. Гегель вводит понятие «дух народа» 
(Volkergeist)  – самосознание народа, возникающее 
на одном из этапов самосознания абсолютного духа 
[12, с. 126]

Возникший интерес связан со своеобразной ин-
теллектуальной и социокультурной констелляцией: 
отголоски романтизма; опосредованное проявле-
ние колониальной политики европейских стран, 
предполагающей знание о литотизированных этно-
сах; формирование антропосоциологической шко-
лы и  популярность и  распространение эволюцио-
нистских идей, оказавших, в свою очередь, влияние 
на становление идей расизма; первый демографи-
ческий взрыв в  Европе в  середине XIX  в. и  начало 
массовых переселенческих движений; формирова-
ние национальных государств. Эти и многие другие 
факторы стали основанием для актуализации науч-
но-исследовательского интереса к  проблеме этни-
ческой идентичности и повлияли на формирование 
целой парадигмы понимания этноса, этнического 
самосознания, а затем и феномена нации в культур-
ной антропологии и за ее пределами.

Выделение изучения происхождения и  куль-
туры отдельных народов в  самостоятельную дис-
циплину начинается лишь с середины XIX в., хотя 
сами наименования «этнография» и  «этнология» 
входят в научный оборот еще в XVIII в. [5, с. 178]. По 
мнению известного итальянского философа и  ос-
новоположника этнической психологии Дж.  Вико, 
только «новая» наука через исторический анализ 
языка, мифа, ритуала различных народов поможет 
постичь истинную человеческую природу [10, с. 12]. 
В  1859  г. редакторы М.  Лацарус и  Х.  Штейнталь 
в  предварительном извещении о  выходе ново-
го журнала заявляют о  появлении новой отрасли 
знания – культурной или этнической психологии: 
«То, что делает народ именно этим народом лежит 
существенно не в известных объективных отноше-
ниях, как происхождение, язык и т. д., а исключи-
тельно в субъективном усмотрении членов народа, 
которые все вместе смотрят на себя как на один на-
род» [13, с. 75]. Уже в данных представлениях уче-
ных XIX в. обнаруживаются зачатки возникновения 
демаркационной линии во взглядах на понимание 
сущности этноса между западными и  советскими 
этнографами. 

Необходимо отметить, что категориальный 
аппарат советской школы этнографии отличался 
от глоссария западной интеллектуальной мысли, 
в  которой чаще всего использовались термины 
Volk, people, а  затем и  natio, но не использовались 
понятия «народность», «этнос». В энциклопедиче-
ском словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона термин 
«этнос» не выделялся и  не раскрывался отдельно, 
а  для фиксации этнической общности чаще всего 
использовался термин «нация» [14, c. 27]. Это объ-
ясняет тот факт, что в западной научной литерату-
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ре XIX в. превалировали работы по теории нации, 
а не народа или этноса. В научной русскоязычной 
литературе понятие «этнос» (введенное С. М. Ши-
рокогоровым) начали применять в  самом начале 
XX в. В западноевропейской мысли термин «этнос» 
начинают использовать лишь в конце 1930-х – на-
чале 1940-х гг. и чаще всего в синонимичном тер-
мину «нация» значении. Постепенно в научный те-
заурус вводятся термины, производные от понятия 
«этнос»: «этничность», «этнический», «этническая 
общность». В  данном случае важно отметить, что 
внедрение единой терминологии в  этнографию 
и  антропологию сыграло важнейшую роль в  фор-
мировании общей исследовательской стратегии. 
Однако употребление общих понятий еще не озна-
чало наличие единого содержательного контекста.

Разрозненные исследовательские парадигмы 
и теоретические полемики в интеллектуальной сре- 
де обусловлены и тем, что само понятие «этнос» су-
ществует в тесной связи с понятиями «народ» и «на-
ция». Более того, термины иногда взаимозаменяемы 
и их используют как синонимичные. Это не только 
не позволяет прийти к  некому парадигмальному, 
концептуальному консенсусу, но, что самое важное, 
негативно сказывается на решении конкретных 
практических задач, например, на предметном ана-
лизе и разрешении существующих этнокультурных 
проблем (этнофанатизм, культурный расизм, сепа-
ратизм, этнический конфликт и т. д.), и нивелирует 
возможность моделировать и  прогнозировать пер-
спективы этнокультурного диалога. В  этом ключе 
именно философия способна эксплицировать ос-
новные позиции, а  затем аккумулировать альтер-
нативные представления, предложив основание, на 
котором можно обозначить границы ключевых де-
финиций. 

Как уже было обозначено, распространение и ис- 
пользование общей терминологической базы в за-
падноевропейской и советской антропологических 
школах приходилось на середину XX в. Однако это 
не решило вопрос содержательной путаницы кате-
гориального аппарата. 

Начиная с середины XX в. и до сих пор, достаточ-
но часто отождествляются понятия «этничность», 
«этнос» и «народ». Действительно, понятие «этнич-
ность», пришедшее в русскоязычную литературу из 
западной социальной антропологии, используется 
как синоним понятия «этнос». Однако главное отли-
чие определяется временным контекстом: «этнич-
ность» используется в  значении ‘этноса, который 
находится именно на современном этапе глобаль-
ной модернизации’. Однако многие из ведущих со-
временных российских этнологов, культурологов, 
антропологов (например, С.  В.  Лурье, С.  В.  Чешко, 
В. А. Тишков) с большой долей критичности заявля-
ют, что и сегодня в русскоязычной литературе нет 
общепринятых и приемлемых толкований термина 
«этнос» и  всех его производных: «то явление, ко-

торое обозначается термином “этничность”, едва 
ли можно, по крайней мере на определенном эта-
пе развития науки, выразить посредством какой-
то точной дефиниции. Пытаясь придумать такую 
дефиницию, мы, скорее всего, допустим ошибку. 
Абсолютизировав одни стороны этничности и  от-
бросив другие… и  крайний субъективизм, и  край-
няя онтологизация этничности и  этноса в  равной 
мере уводят от исследования существа проблемы» 
[14, с. 40]. Что является основанием для столь пес-
симистичных взглядов на возможность построения 
терминологических границ? Какое определение мы 
можем считать наиболее приемлемым в современ-
ной академической среде? Какова амплитуда се-
мантических расхождений терминов «этнос», «эт-
ничность», «народ», «нация», определение которой 
необходимо для того, чтобы избежать в  дальней-
шем смысловой путаницы и  не стать заложником 
языковых игр?

Стоит отметить, что на протяжении достаточно 
долгого времени в  учебной и  научной литературе 
используется историко-стадиальная типологизация 
теории этногенеза. В  соответствии с  этими пред-
ставлениями этнос понимается как исторический 
вид общностей людей и  выделяется 3  этапа (ста-
дии) его эволюции: племя в первобытно-общинной 
формации, народность в раннеклассовых формаци-
ях и нация в классово-развитых формациях. Этнос 
определяется через четыре обязательных признака, 
которые относятся к теории нации, но автоматиче-
ски распространяются и на этнос: общность терри-
тории, общность языка, общность экономических 
связей и  общность психического склада [14,  с.  11]. 
В  соответствии с  существующим этнографическим 
материалом, теоретическими разработками и прак-
тическими наблюдениями становится очевидным, 
что это весьма общая и  поверхностная характе- 
ристика этноса, которая требует детальной прора-
ботки. 

Конечно, сегодня в  науке сохраняются обозна-
ченные выше исторические типы этносов (племя, 
народность, нация) как общепринятые стадии эт-
ногенеза. Однако если обратиться к  более пред-
метному и профессиональному анализу, то можно 
увидеть, что этногенез, безусловно, предполагает 
более широкий перечень структурных элементов. 
Можно говорить о  таких стадиях, как семья, род, 
фратрия, племя, племенной союз, народность, на-
ция. Обычно элементы этногенеза «семья» и «род» 
опускаются, однако большинство антропологов ак- 
центируют внимание на их принципиальной зна- 
чимости. Например, патриархальная или расширен- 
ная семья представляют собой не просто первичную  
социальную группу, а базу, на которой развиваются 
все остальные формы этносов [16, с. 20]. Объединя-
ясь, семьи трансформируются в  род (для рода ха- 
рактерны общность мифологических представле-
ний, обычаев, быта, общий диалект и  кровнород-
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ственные отношения, при этом приняты нормы 
экзогамии). Род являлся основой возникновения 
племени. Чем принципиально отличается род от 
племени, если последнее часто определяют через 
кровные узы, так же как и род? В этом случае важ-
но учитывать принципы экзогамии, в соответствии 
с  которыми брак можно было заключать лишь 
с  представителями других родов. Таким образом, 
расширенный родовой союз, интегрированный род- 
ственными (ближними и  дальними) связями, схо-
жесть культуры, языка, территории и быта становят-
ся основанием для возникновения племени. Однако 
существовало и промежуточное звено между родом 
и племенем – это фратрия (от др.-греч. φρατρία – брат-
ство). Фратрии представляли собой объединение 
нескольких родов внутри племени. Более близкие из 
них по культуре, территории, кровным отношениям 
объединялись в  промежуточную группу, в  которой 
также были распространены правила экзогамии. 
Вступать в  брак можно было лишь с  представите-
лями другой фратрии одного племени. Следующим 
важным и  часто забываемым элементом являет-
ся племенной союз. Этногенез представляет собой 
сложный и длительный процесс. Переход от одной 
стадии к  другой не осуществляется мгновенно, он 
занимает достаточно длительное время и предпола-
гает наличие различных факторов. Племя не всегда 
обязательно трансформируется в  народность, пре-
жде племена объединяются между собой (племен-
ные союзы или соплеменнность). Для того, чтобы 
одно племя интегрировалось в другие, необходимо 
соблюдение определенных условий и  наличие не-
которых причин. Так, условиями племенного союза 
являются культурная, языковая, бытовая, террито-
риальная общность, а  в  качестве причин обычно 
выступают внешние обстоятельства, например, не-
обходимость ответить на природно-климатические 
вызовы или объединиться в целях защиты от врагов 
(кочевников). Если племена объединяются только 
по внешним причинам и, кроме общей задачи, их 
ничего не связывает, то такой племенной союз не 
трансформируется в  народность, так как в  нем от-
сутствует фундамент, на котором в  дальнейшем 
будет происходить интеграция и  легитимизация 
единой системы власти. То есть для перехода фра-
трии (племенного союза) в  следующую стадию со-
циальной организации важен как внешний импульс 
(например, защита от общего врага), так и наличие 
ряда внутренних условий для долгосрочной кон-
солидации. Среди таких условий обычно выделя-
ют: обладание общей территорией или открытость 
границ между племенными территориями, общий 
язык, способствующий легкости взаимопонимания, 
схожие элементы культуры (религия, миф об общем 
происхождении и т. д.), общие признаваемые орга-
ны управления [9, с. 27]. 

Однако важно учесть, что этническая история 
народа не всегда представляет собой прогрессив-

ный и  линейный процесс. Не каждый племенной 
союз трансформируется в народность и далее в на-
цию. Столкновение с более сильным историческим 
субъектом может перечеркнуть всю предшествую-
щую эволюцию этнической общности. Если просле-
живать дальнейшую линию этногенеза, то можно 
отметить, что народность, в отличие от племенного 
союза, приобретает новую социальную структуру: 
людей в народности связывает не столько наличие 
родственных отношений, сколько общий политиче-
ский институт. Постепенно образуются социальные 
классы, нивелирующие родственные связи, про-
исходит оформление государственности. Общее 
государственное управление, территория, хозяй-
ственно-экономические отношения, общая куль-
тура, язык – все это выступает в роли мощнейшего 
механизма трансформации народности в  нацию. 
Однако данная версия линейной эволюции народ-
ности в нацию встречается редко, так как террито-
риальные границы народности подвижны (в  этом 
случае нация выступает как прямое продолжение 
этнокультурной общности). Наиболее распростра-
ненный вариант возникновения нации – это асси-
миляция или соединение нескольких народностей, 
вызванное внешними причинами и наличием близ-
ких культурно-языковых черт (например, француз-
ская, русская нации). В  таком случае нация пред-
ставляет собой единую политическую общность, 
интегрирующую различные народности. В  резуль-
тате вырабатываются единые культура и  литера-
турный язык, формируется общее символическое 
коммуникативное пространство, вырабатывается 
общенациональная Я-концепция, формирующая 
национальное самосознание. В  результате нация 
представляет собой воображаемое единство, в  ко-
тором институционально объединены различные 
народности схожие по культурно-языковому раз-
витию. 

Таким образом, осуществив концептуально-тео-
ретический анализ понятий, можно зафиксировать 
некоторые терминологических границы. 

Во-первых, необходимо обозначить соотноше-
ние терминов «народ» и  «этнос». Термин «народ», 
как уже было отмечено, возник и  использовался 
раньше термина «этнос», однако в  академической 
среде он был лишен научного статуса в силу своей 
многозначности и  размытости (народ может быть 
понят и в политическом значении, в этом случае он 
синонимичен понятию «нация», и  в  этнокультур-
ном, тогда его можно заменить понятием «этнос»). 
В связи с этим говорить о тождественности понятий 
«этнос» и «народ» весьма некорректно, либо необ-
ходимо использовать соответствующие оговорки. 
Однако в научной литературе по-прежнему можно 
встретить отождествление производных этих поня-
тий. Так, народное приравнивается к этническому, 
важно понимать, что под определением «народ-
ный» понимается, скорее всего, «традиционный», 
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а не «этнический» (это понятие шире, чем локаль-
ный акцент на определенных традициях).

Другим обстоятельством, затрудняющим смыс-
ловую определенность, является принятая еще 
в  советский период марксистская историко-ста-
диальная теория этногенеза, в соответствии с ко - 
торой народ – это лишь определенный историче-
ский этап развития этноса, т.  е. народ одновре-
менно является и  людьми в  целом, и  обществом 
в  определенном государстве («мы, белорусский 
народ….»), и стадией этногенеза. Понятие «народ-
ный» также несет различные смысловые нагрузки 
и  заменяется синонимичным рядом: традицион-
ный (исконно присущий), всеобщий (выбор на-
рода), этнический (характерный именно для этой  
социальной общности). Амплитуда семантиче- 
ских значений настолько широка, что естествен-
ное последствие такого использования понятий-
ного ряда  – возникновение содержательной пу-
таницы.

Во-вторых, важно обозначить соотношение 
терминов «нация» и  «этнос». Для анализа этой 
терминологической пары стоит остановиться 
подробнее на понятии «нация». Термин natio ла-
тинского происхождения употреблялся в  Древ-
нем Риме чаще всего для обозначения племенных 
общностей [14,  с.  28]. В  раннем Средневековье 
названный термин утрачивает свои этнические 
корни и отражает культурный, «цивилизованный» 
уровень народов, отличающихся от варваров. 
Ю. Д. Гранин приводит следующий исторический 
пример: «многочисленные племена и народности, 
входившие в  империю Каролингов (нормандцы, 
бургундцы, бретонцы, франки, баварцы, саксы 
и др.) еще долго после ее распада именовали себя 
“нациями”, по сути не будучи таковыми» [17, с. 10]. 
В  позднем Средневековье термин «нация» уже 
несет корпоративно-организационный смысл: 
в средневековых университетах нации – это сво-
его рода студенческие корпорации, землячество. 
Например, в Пражском университете было четыре 
нации: чешская, саксонская, баварская и польская, 
при этом немецкие студенты состояли во всех на-
циях, кроме чешской. На нации подразделялись 
религиозные ордены и купеческие союзы. Нации 
в  основном являлись критерием административ-
ного разделения, а  не носили политический или 
этнический контекст [18, с. 204]. Важно учитывать, 
что это была эпоха феодальной раздробленности 
и интеграция по этническому критерию или язы-
ковой культурной общности не являлась первоо-
чередной задачей. Становится более понят ной се-
мантическая эволюция термина «нация», которая 
была исторически связана со становлением инду-
стриального (в данном случае капиталистическо-
го) общества и формированием в Европе крупных 
централизованных административных центров 
(государств), объединяющих на своей территории 

многочисленные различные этнические группы 
в  единую хозяйственно-экономическую и  поли-
тическую систему. В связи с этим в западноевро-
пейских языках под термином «нация» понима-
ется «совокупность граждан одного государства» 
[14,  c.  29]. Такая этатисткая трактовка нации по-
ясняет основной принцип разграничения терми-
нов «нация» и  «этнос». Нация может интегриро-
вать различные этнические группы и определяет 
не этническую, а  гражданскую принадлежность. 
За редким исключением политоним не только 
определяет гражданскую идентичность, но и  со-
впадает с  этнонимом (например, «японцы»). Как 
видно, термины «этнос» (от греч. ethnos – народ) 
и «нация» (от лат. natio – племя, народ, рождаться) 
имеют разные исторические и  этимологические 
судьбы.

Осуществленный концептуально-теоретический  
анализ понятия «этнос» позволяет не только за-
фиксировать его общие терминологические гра-
ницы, но и  сделать неоспоримый вывод о  том, 
что этнос представляет собой непосредственно 
социальный, а  не биологический организм. Био-
логические признаки наследуются генетически 
и  подвержены трансформации лишь в  случае му-
тационного изменения генов. Социокультурные 
признаки, в свою очередь, не наследуются, а при-
обретаются через процесс социализации и инкуль-
турации в определенном культурно-языковом про-
странстве. Важно отличать этническую и  расовую 
принадлежности к  определенной группе. Антро-
погенетические признаки (цвет кожи, разрез глаз, 
пигментация волосяного покрова и т. д.) не явля-
ются определяющими показателями этнической 
идентичности, а  отражают расовую принадлеж-
ность. В данном случае чаще всего происходит тер-
минологическая и  идентификационная путаница. 
Сегодня в  условиях глобального миграционного 
процесса, ассимиляции и  процессов транскульту-
рации, важнейшими этнокультурными признака-
ми, определяющими этническую принадлежность, 
а  значит, и  символические границы этноса, вы-
ступают культура, язык, мировоззренческие уста-
новки, общие мифы, признание человека други-
ми представителями этноса как «своего». В  силу 
открытости культурных границ не представляет-
ся возможным говорить о  существующих совре-
менных закрытых гомогенных и сугубо функцио-
нальных границах этнической общности. Сегодня 
следует вести речь о множественной и релятивист-
ской этнокультурной идентичности, в соответствии 
с которой происходит смещение от этноприродных 
форм идентичности (антропогенетических пока-
зателей) к  знаково-символическому измерению. 
Однако стоит отметить, что спор между приморди-
алистами и конструктивистами до сих пор не пре-
кращается, поэтому вопрос о  природе этнокуль-
турной идентичности по-прежнему актуален.
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