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Введение

	 Посвящается Илларии Лаврентьевне
	 Бачило, основоположнице
	 отрасли информационного права,
	 первоклассному ученому
	 и талантливому учителю

Изменения, происходящие в мире в последние десятилетия в свя-
зи с процессами информатизации, глобализации; появление новых 
разнообразных вызовов и угроз объектам жизнеобеспечения; не-
обходимость активного противостояния экстремизму и террориз-
му актуализируют проблемы безопасности в информационной 
сфере, которая постепенно превращается в системообразующий 
фактор жизни людей, обществ и государств. Особую роль в этой 
сфере играют средства массовой информации (СМИ), чье влияние 
в глобальных коммуникационных механизмах усиливается с каж-
дым днем. Во многих сферах жизнедеятельности общества и го-
сударства СМИ играют неоценимую роль: будучи институтом де-
мократии, они способствуют развитию гражданского общества, 
реализации прав и свобод личности, повышению политической 
и правовой культуры; транслируют общечеловеческие ценности, 
национальные духовные традиции; оказывают содействие в обе-
спечении эффективного функционирования государственных 
институтов (представляя их информационную составляющую); 
участвуют в воспитании подрастающего поколения, профилак-
тике правонарушений; выполняют ряд других функций. Однако 
СМИ уже более 20 лет находятся в стадии трансформации, кото-
рая особенно заметна стала в пору, когда изменилась вся медиа
система. Пришедшие в нее изменения дали новые возможности 
получения и распространения информации, знаний, однако косну-
лись при этом не только технической, но и социальной стороны,  
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и привнесли много нового в традиционные институты. Стоит заметить, 
что и до того процессы трансформации в СМИ проходили довольно слож-
но, болезненно, с проявлениями, которые не свойственны социально ответ-
ственному институту и идут вразрез с национальными интересами. Транс-
ляция насилия и жестокости, манипулирование общественным сознанием, 
распространение информации, разжигающей национальную вражду, пред-
ставление идей или теорий, пропагандирующих, подстрекающих к нена-
висти и дискриминации, даже если носят эпизодический характер, пред-
ставляют угрозу личности, обществу и государству, поскольку причиняют 
ущерб психике человека, искажают духовную среду общества, отрицатель-
но влияют на систему управления обществом и государством, на эконо-
мический потенциал страны (экономические структуры уязвимы в случае 
распространения недостоверной информации). Однако сегодня кризис усу-
губился. Об этом свидетельствуют не только дискуссии о роли СМИ в об-
ществе, о том, какая у них миссия, являются СМИ общественной службой 
или нет, как грамотно совместить общественную службу и коммерческий 
интерес (СМИ как бизнес), как вообще сохранить их общественное пред-
назначение, когда все только и говорят о пользе «новых СМИ», новых (не-
профессиональных) журналистах, но и активный процесс «передела» ин-
формационного поля, когда новые участники не просто увеличивают поток 
информации, а нередко вытесняют СМИ и при этом спрашивают: а нужны 
ли вообще СМИ? Чтобы ответить на эти и другие вопросы новой повест-
ки дня недостаточно говорить исключительно о процессах в системе СМИ. 
Сегодня в центре внимания должна быть вся медиасистема, центральным 
звеном которой являются СМИ. Медиасистема находится в стадии транс-
формации. Более того, можно сказать, что она находится в точке бифурка-
ции, т. е. пребывает на перепутье, в точке ветвления различных вариантов 
будущего развития. Это значит, пребывает в крайне неустойчивом положе-
нии, когда любая случайность способна увлечь систему в ту или иную сто-
рону, а, как известно из синергетики, роль случайности может быть как кон-
структивной, так и деструктивной. Под ее влиянием система может либо 
двинуться по пути укрепления своих структур, либо начать сползать к со-
стоянию распада и хаоса1. В такой период, как правило, возрастает коли-
чество угроз и источников угроз интересам личности, обществу и государ-
ству. Примером может служить нарастающая лавина фейковой информации 
со всеми вытекающими последствиями. Поставить заслон различным вызо-
вам и угрозам в информационной сфере в правовом демократическом госу-
дарстве может только право, взяв в «союзники» механизмы саморегулиро-

1 См.: Бачинин В. А. Философия права и преступления. Харьков, 1999. 



вания и сорегулирования. В связи с этим совершенно оправданно, с нашей 
точки зрения, сделать информационную безопасность СМИ предметом на-
учного исследования: проанализировать состояние системы СМИ с учетом 
процессов, происходящих в медиасистеме (ее цифровизации), и системы 
правового обеспечения информационной безопасности, выявить проблем-
ные места, найти правовые пути, которые будут способствовать решению 
назревших проблем в период социальных трансформаций общества, изме-
нений, происходящих в медиасистеме в результате технологического об-
новления и эволюции отдельных ее звеньев, процессов саморегулирования.

Данное исследование основано на сравнительно-правовом анализе за-
конодательства и практики его применения в Российской Федерации и Рес
публике Беларусь с учетом норм международного права. Такой выбор свя-
зан с необходимостью совершенствования и гармонизации законодательства 
двух государств в рамках межгосударственных образований (Союзного го-
сударства Беларуси и России, СНГ, Евразийского экономического союза 
и др.). Именно сегодня, на наш взгляд, очень важно объединить усилия на-
уки и практики, задействовать богатый научный инструментарий журна-
листики, коммуникативистики, социологии, конфликтологии, психологии, 
чтобы выявлять и оценивать угрозы личности, обществу и государству, а за-
тем включать механизмы правового регулирования для их нейтрализации.
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Г л а в а  1

Средства массовой информации  
в информационном обществе:  

понятие и институциональные  
характеристики

1.1. Медиасистема  
современного общества:  

методологический  
и понятийный аспекты

Давать характеристику медиасистемы в современном обществе не-
просто. Это задача междисциплинарного порядка, и неизбежное 
столкновение точек зрения, существующих в различных областях 
науки, не способствует ее единообразному решению.
Однако для перевода мнений представителей таких наук, как фи-
лософия, политология, социология, журналистика, экономика, 
в правовое поле, следует принять во внимание некоторые общие 
подходы, которые помогут разобраться в вопросах правового ре-
гулирования деятельности СМИ. Это касается в первую очередь 
методологического и понятийного аспектов.

Методологический аспект

Междисциплинарность исследования основана на принципе вза-
имодействия. Взаимодействие может касаться идей, терминоло-
гии, методологических подходов, конкретных методов, теорий, 
концепций, что в итоге позволяет провести исследование предме-
та и методов правового регулирования, определить состояние за-
конодательства, правовых институтов и правоотношений в сфере 
массовой информации, тенденций их развития, выявить существу-
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ющие проблемы, разработать предложения по совершенствованию норм 
права и правоприменительной практики в информационной сфере с уче-
том особенностей социального института, деятельность которого регули-
руется (СМИ).

Журналистика и право, являющиеся основными дисциплинами в рас-
смотрении проблем информационной безопасности СМИ (каждый в своей 
области), чаще всего опираются на всеобщий диалектико-материалистиче-
ский метод; общенаучные подходы к исследованию, в том числе систем-
ный, функциональный; общенаучные теоретические методы: методы фор-
мальной логики (анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция, 
дедукция, аналогия), методы диалектической логики (восхождение от аб-
страктного к конкретному, от конкретного к абстрактному), исторический, 
метод моделирования; общенаучные эмпирические методы (наблюдение, 
описание, сравнение); частнонаучные методы: в праве – формально-юриди-
ческий подход, онтологический подход, сравнительно-правовой, историко-
правовой методы, юридико-догматический, межотраслевой, метод интер-
претации, метод правового моделирования; в журналистике – семиология, 
критическая рефлексия, типологизация, методы контент-анализа текстов 
и экспертного интервью и др. Однако сегодня, рассматривая правовые про-
блемы информационной безопасности СМИ невозможно оставить без вни-
мания научные достижения политологии, социологии, коммуникативисти-
ки, психологии, конфликтологии1. В последнее время исследователи СМИ 
все чаще стали опираться на теории информации (от математической тео-
рии информации к цикличной модели Шрама), теорию двухступенчатого 
потока Лазарсфельда, модель пропаганды Уолтера Липпмана, пятиактант-
ную модель Ласуэлла, парадигму пользователя СМИ в работах Элиху Каца; 
при анализе закономерностей новых форм коммуникации, проблем циф-
рового неравенства, оценке принципов взаимодействия, лежащих в основе 
новых форм коммуникации, стали использовать социологический подход, 
концепции информационного общества, представленные такими авторами, 
как Д. Белл, Й. Масуда, Э. Тоффлер, М. Кастельс, Н. Штер; выявляя тен-
денции развития интернет-коммуникации как коммуникативного феноме-

1 Д. А. Керимов предлагает понимать методологию права как явление инте-
гральное, как общенаучный феномен, объединяющий всю совокупность принци-
пов, средств и методов познания (мировоззренческие, философские методы по-
знания и учения о них, общие и частно-научные понятия и методы, выработанные 
общественными науками, в том числе и комплексом юридических наук, и приме-
няемые в процессе познания специфики правовой действительности, ее практиче-
ского преобразования). См.: Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, 
проблемы философии права). М., 2000. С. 52. 
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на в системах связей со СМИ, в инфосфере используют методологические 
принципы многомерности, проективности, проактивности1. В правовой 
науке также пробивают дорогу новые взгляды: признается необходимость 
перемен в собственной методологии, предлагается выход за пределы тра-
диционного правопонимания, открытость к иному опыту, а это прежде все-
го методы герменевтики, философии права, аксиоматический метод, метод 
юридической феноменологии2. Активно идет научное осмысление феноме-
нов безопасности, информационной безопасности. Методологический опыт 
основных и смежных наук позволяет решать большой комплекс исследо-
вательских задач. Вместе с тем новый взгляд на явления, новые феномены 
требуют выработки такой конфигурации исследовательского инструмента-
рия, которая бы позволила как можно глубже исследователь сложную сфе-
ру СМИ и их безопасное функционирование. 

Проводя данное исследование, мы убедились в том, что каждая подси-
стема СМИ, если рассматривать ее с точки зрения информационной без-
опасности, может использовать потенциал огромного количества методов 
и средств научного познания, однако среди них есть основные, или базо-
вые, которые позволяют выяснить сущность правовой основы медиасисте-
мы, такого феномена, как информационная безопасность СМИ, дать ха-
рактеристики ее составляющим, выявить основные признаки, по которым 
можно судить, в каких случаях функционирование данного института мо-
жет приносить пользу обществу, а в каких – вред, найти способы недопу-
щения или нейтрализации возможных угроз. Среди них можно отметить: 
системный, аксиологический, функциональный подходы, метод моделиро-
вания, синергетический подход, феноменологический, семиотический ме-
тоды, факторный и причинно-следственный анализ. При этом одни методы 
можно использовать применительно к системе в целом и к каждой подси-
стеме, например системный подход, другие – к одной и более подсистемам.

В диссертационном исследовании «Обеспечение информационной безо-
пасности на примере защиты государственных секретов государств – участ-
ников Содружества Независимых Государств» О. А. Макаров предлагает 
научно-методологический комплекс познания феноменологической сущно-
сти, онтологической категориальной структуры и семантической природы 

1 О принципах многомерности, проективности, проактивности см.: Щили-
на М. Г. Интернет-коммуникация как фактор трансформации информационной сфе-
ры : автореф. дис. … д-ра филол. наук. СПб., 2012.

2 Перепилица Е. В. Миссия методологии в современной юридической науке. 
Право в современном белорусском обществе : сб. науч. тр. / Нац. центр законо-
дательства и правовых исслед. Респ. Беларусь ; редкол.: В. И. Семенков (гл. ред.) 
[и др.]. Минск, 2013. Вып. 8. С. 95. 
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механизмов обеспечения безопасности информационного взаимодействия 
государственно-властных структур и других акторов гражданского обще-
ства1. Такой комплекс можно взять за основу исследования правового фе-
номена информационной безопасности СМИ.

Методологической платформой в теоретико-правовых исследованиях 
медиасистемы современного общества может служить прежде всего систем-
ный подход, поскольку его методы (системный анализ и синтез) позволя-
ют, работая с объектом (СМИ, связи с общественностью, издательское дело 
и т. д.) как целым, вычленить его подсистемы, определить, в каких отноше-
ниях они находятся между собой, какие факторы влияют на их состояние, 
как они взаимодействуют с окружающей средой, и, в результате, найти ре-
шение, которое помогает и объекту, и его подсистемам находиться в равно-
весии или качественно менять свое состояние, взаимодействовать с други-
ми объектами. Этот подход применим и в правовой среде, поскольку право, 
будучи системообразующим фактором по отношению к СМИ, само являет-
ся сложной системой, что дает возможность использовать системный ана-
лиз и синтез при определении правовых регуляторов в деятельности дан-
ного института.

Теоретическая основа системного подхода  – общая теория систем 
(ОТС), зародившись в недрах кибернетики2, приобрела сегодня универ-
сальный характер и дает возможность применять ее методы в изучении 
систем различной природы – технических, биологических, социальных. 
При этом главное для исследователя – адаптировать их к своей дисципли-
не. Прежде всего должна быть задействована такая особенность ОТС, как 

1 См.: Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасности 
на примере защиты государственных секретов государств – участников Содруже-
ства Независимых Государств : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2014.

2 Идеи системного подхода развивали ученые П. К. Анохин, А. А. Богданов, 
Н. Винер, А. А. Малиновский, А. Рапопорт, В. Н. Садовский, В. О. Чернышев, 
У. Р. Эшби и др. Некоторые положения, предшествовавшие кибернетике (выдвину-
ты А. А. Богдановым), сегодня актуальны во многих исследованиях: 1) системное 
свойство есть нечто большее, чем сумма свойств элементов, составляющих данную 
систему; 2) неподвижные, неизменяющиеся системы разрушаются, сохранение си-
стемы возможно только в процессе ее движения, изменения, развития; 3) разруше-
ние систем начинается с их слабых звеньев, а такими чаще всего бывают позднее 
возникшие фрагменты системы; 4) относительную устойчивость системы поддер-
живают обратные связи; 5) эта устойчивость обеспечивается подвижным равнове-
сием с внешней средой через обмен веществ и энергией; 6) симптомом разруше-
ния служат кризисы, выход из которых осуществляется через качественные скачки 
в количественно-структурных связях. См.: Берков В. Ф. Философия и методология 
науки. М., 2004. С. 177–178.
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представление социального объекта в виде концептуальной модели, в ко-
торой для интеграции отдельных решений в единое общесистемное реше-
ние выделяются конкретные задачи и подзадачи. Концептуальная модель 
рассматривается как организационная, целенаправленная, интегрированная 
и функциональная единица, основанная на знаниях и оценке переменных 
управления и переменных состояния, ее параметров и критериальных функ-
ций, которым она должна удовлетворять1. Такой, на первый взгляд, техни-
ческий подход наилучшим образом помогает использовать более высокий 
уровень абстрагирования в поиске общесистемного решения, связанного 
с правовым регулированием деятельности СМИ. 

Во многом приемлем и категориальный аппарат системного подхода. 
В частности, актуальными являются такие понятия, как «система», «подси-
стема», «элемент», «структура», «атрибуты» (определенные свойства), «эмер-
джентность», «целостность», «функции», «состояние системы», «гомеоста-
зис», «граница системы», «отношение», «обмен», «управление», «контроль», 
«обратная связь». Например, исходя из исследовательских задач в области 
информационной безопасности СМИ, необходимо четко определить грани-
цы системы СМИ, поскольку есть смежные институты (средства массовой 
коммуникации, журналистика) с пересекающимися функциями, в системе 
СМИ выявить подсистемы (в каждой подсистеме свои подсистемы, элемен-
ты), определить функциональное назначение каждой подсистемы, а по воз-
можности и элемента, установить взаимосвязи структурных элементов (под-
систем, элементов) на макро- и микроуровне. После этого следует обратиться 
к системе права: выявить отношения в деятельности СМИ, которые регулиру-
ются правовыми или иными социальными нормами, определить отраслевую 
принадлежность, источник нормы, необходимые элементы механизма право-
вого регулирования применительно к каждой подсистеме.

Данный подход необходим для выявления функционального назначе-
ния, взаимосвязей и взаимозависимостей, методов регулирования как в соб-
ственной подсистеме, так и в системе в целом, что, согласно общей теории 
систем, позволит наблюдать изменения, происходящие в системе в резуль-
тате эволюции отдельных ее звеньев, выявлять специфические системные 
(эмерджентные) свойства, осуществлять обоснованные прогнозы относи-
тельно закономерностей развития системы и определять оптимальный ре-
жим ее функционирования2. 

В таком ключе можно рассматривать каждый сегмент медиасистемы. 
Одна или более подсистем взаимодействует с системой СМИ и, являясь внеш-

1 Чернышев В. О. Принципы и концептуальные основы системного подхода : 
учеб. пособие. Красноярск, 1992. С. 17.

2 Там же. С. 7.
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ней по отношению к ним средой, оказывает влияние на их деятельность. 
При этом следует учитывать не только организационные или финансовые мо-
менты, но и правовые. Например, если рассматривать использование кино-
продукции в телевещании, в правовом поле такого взаимодействия основную 
роль играют договорные отношения и нормы авторского права, во взаимо-
действии СМИ и социальных сетей – нормы, которые касаются содержания.

Понятийный аспект

Междисциплинарное исследование процессов в медиасистеме, с точ-
ки зрения правового регулирования, выдвигает на первый план понятийный 
аспект. Необходимость подробного рассмотрения данного вопроса связана 
также с процессами, происходящими в науке в последние годы. Как отмеча-
ет Е. Л. Вартанова, «неустоявшаяся терминология отечественных [россий-
ских – Н. Д.] медиаисследований сегодня отражает революционность совре-
менного этапа в развитии медиа. Переход на “цифру” большинства процессов 
сбора, производства, распространения и хранения медиасодержания, тради-
ционно характеризовавших индустрию СМИ, появление новых экосистем, 
сред, платформ, форматов потребления медиа, а также вытекающие из этого 
новые социальные последствия заставляют медиаисследователей задуматься 
над происходящим в журналистике, медиасистемах, в общественных процес-
сах, в практиках повседневности (Couldry, 2012; Couldry, Hepp, 2017; Flew, 
2014; Fenton, 2009; Lindgren, 2017). Поэтому перед исследователями встают 
многоуровневые непростые задачи. С одной стороны, необходимо собирать 
свидетельства новых данных, фиксируя и новые процессы, происходящие 
в обществе, медиа, среди людей. С другой, по мере расширения современной 
эмпирической базы становится необходимо искать актуальные определения 
явлениям и процессам, разрабатывать адекватные исследовательские методи-
ки, создавать фундаментальную основу для новых концепций и теорий. Ак-
тивизировавшаяся в 2016–2017 гг. среди отечественных исследователей СМИ 
дискуссия о теоретико-понятийном аппарате, предметно-объектном поле на-
шей области изучения стала ярким свидетельством начала такого поиска»1.

Учитывая важность понятийного аппарата в правовом регулировании, 
остановимся на ряде терминов и определений, которые входят, с нашей точ-
ки зрения, в терминосистему изучаемой нами области.

Замечено, прежде чем получить статус нормы, понятия проходят свое-
го рода апробацию на практике, выявляя свою социальную ценность и уро-

1 Вартанова Е. Л. Теория медиа и общественная динамика [Электронный ресурс] // 
МедиаАльманах. 2017. № 5. URL: http // mediaalmanah.ru (дата обращения: 11.03.2018). 
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вень знаний, которые в них заложены1. Понятия тесно связаны с процес-
сом мышления и языком. «Понятия – это воплощенные в словах продукты 
социально-исторического процесса познания, которые выделяют и фик-
сируют общие существенные свойства отношения предметов и явлений, 
а благодаря этому одновременно суммируют важнейшие знания о спосо-
бах действия с данными группами предметов и явлений… Пользуясь слова-
ми-понятиями, мы в сокращенном виде аккумулируем и используем итоги 
многовекового практического опыта человечества», – определяют филосо-
фы2. Более кратко можно сказать, что «понятие – это общая мысль о клас-
се предметов, явлений»3.

Понятийное знание может иметь различные способы выражения. В спе-
циальной области познания к таким способам относится термин. Словарь 
С. И. Ожегова под термином понимает «слово или словосочетание – на-
звание определенного понятия какой-нибудь специальной области науки, 
техники или искусства»4. Подобное мнение можно отыскать и в других 
источниках. Лингвисты уточняют: термин – это «слово или словосочета-
ние специальной сферы употребления, создаваемое (заимствуемое, при-
нимаемое) для точного выражения специальных понятий и основанное 
на дефиниции»5. Важное значение для теории и практики правового регу-
лирования деятельности СМИ имеют дефиниции, которые в современном 
законодательстве представляют собой разновидность нормативных право-
вых предписаний. Дефиниция необходима для правильного понимания кон-
кретных регулятивных предписаний, уяснения значения содержания данно-
го акта в целом, а также коррелирующих положений иных актов6.

Понятия, которые образуются в процессе познания и становятся важ-
ным компонентом в практической деятельности людей, часто проверяют-
ся, уточняются и могут видоизменяться.

1 Как отмечает А. А. Лазаревич, «термины, адекватные “природе вещей”, явля-
ются надежными ориентирами их освоения и координаторами коммуникаций между 
субъектами. Такие термины не возникают внезапно, а являются продуктом длитель-
ной эволюции теоретической и практической культуры (Лазаревич А. А. Становле-
ние информационного общества: коммуникационно-эпистемологические и куль-
турно-цивилизационные основания / науч. ред. И. Я. Левяш. Минск, 2015. С. 15.).

2 Введение в философию : в 2 ч. / Фролов И. Т. [и др.]. М., 1989. Ч. 2. С. 339.
3 Философский словарь. М., 1982. С. 287.
4 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1994. 

С. 784. 
5 Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. М., 1966. С. 467.
6 Глоссарий основных понятий в законодательстве о государственной тайне 

государств – членов ОДКБ : сборник / сост.: И. Л. Бачило [и др.]. СПб., 2011. С. 8.



13

М. В. Володина, исследуя функции научного термина, опирается 
на мнение лингвистов, различающих термины-названия и термины-по-
нятия (или термины-определения). Автор отмечает: «Когда предметное 
представление (денотат) превалирует над понятийным содержанием (сиг-
нификатор), слово являет собой специализированный термин-название в ка-
кой-либо предметной области и выполняет в языке функцию обозначения. 
Термин-понятие, напротив, обладает сугубо сигнификативным значением, 
выполняет только дефинитативную функцию, представляя тем самым сред-
ство логического определения»1.

Для полноты проводимого нами исследования некоторые термины и по-
нятия можно классифицировать с учетом способов терминологической но-
минации – опосредованного мышлением процесса именования специаль-
ных понятий из различных областей знания и человеческой деятельности,2 
которая позволит найти то общее и особенное, что содержат эти концепты 
в различных областях знаний. Представляется целесообразным использо-
вать в этом случае структурный анализ системы понятий «общее – особен-
ное – единичное». В качестве примера можно привести позицию о понятиях 
«медиа», «массмедиа» и «СМИ», которые довольно часто используют как 
синонимы. Так, Е. Л. Вартанова считает, что в силу устоявшейся в России 
терминологии термины «массмедиа» и «средства массовой информации» 
могут рассматриваться как синонимы3. Е. В. Ахмадулин указывает, что ан-
глоязычный термин mass media трактуется в американских справочниках 
как комплекс различных средств, используемых для доставки информации 
массовой аудитории. При этом в перечень этих средств доставки информа-
ции, помимо традиционных СМИ, входят книги, брошюры, кино, видео-
кассеты, диски и др.4

И. Д. Фомичева пришла к выводу, что понятия «медиа», «массмедиа» 
и «СМИ» не тождественны, и что первое понятие шире по своему значе-
нию, чем второе, а «массмедиа» шире понятия «СМИ». В частности, автор 
отмечает, что «медиа представляется весьма широким понятием, под кото-
рым подразумевают как институты и технические средства, технологии, так 
и вербальный язык и язык тела... СМИ зачастую понимаются как институ-
ты, которые действуют посредством каналов массовой коммуникации и об-

1 Володина М. В. Термин как средство специальной информации. М., 1996. С. 16.
2 Там же. С. 42.
3 Вартанова Е. Л. К вопросу о медиаисследованиях как актуальной области 

научного знания [Электронный ресурс] // МедиаАльманах. 2015. № 2. URL: http // 
mediaalmanah.ru (дата обращения: 11.03.2018). 

4 Ахмадулин Е. В. Краткий курс теории журналистики : учеб. пособие. Ростов н/Д, 
2006. С. 11.
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ладают рядом специфических свойств, которые выделяют их из других ви-
дов массовой коммуникации»1.

Понятие «медиасистема» в последнее время стало использоваться при 
характеристике тех трансформаций, которые происходят в системе СМИ. 
Совсем недавно, учитывая, что СМИ – сложное структурированное обра-
зование, используя различные научные методы (например, метод типоло-
гии), ученые выявляли общее и особенное во всей совокупности СМИ, да-
вали характеристики элементам этой системы. В работах Я. Н. Засурского, 
М. В. Шкондина, С. Г. Карконосенко, В. К. Касько2 приведены типологиче-
ские характеристики СМИ по различным основаниям, но, несмотря на от-
сутствие единого подхода к типологии СМИ, в систему обычно включали 
печать, аудиовизуальные СМИ и информационные службы3. 

Сегодня, характеризуя систему СМИ, ученые, во-первых, опирают-
ся на модели, которые относятся не только к отдельно взятой стране; во-
вторых, придают большое значение оптимизации общенациональной 
медиасистемы и ее соответствию потребностям участников массового ин-
формационного процесса, считая, что упорядоченность и организованность 
по отношению к этим потребностям способствуют полной реализации за-
кономерностей СМИ4; в-третьих, учитывая процессы, связанные с кон-
вергенцией, рассматривают систему СМИ в более широком круге отноше-
ний – в системе массовых коммуникаций. Как отмечает Е. Л. Вартанова 
(со ссылкой на М. В. Шкондина), «сегодня во всех странах СМИ пред-
ставляют собой достаточно сложную экономическую и профессиональную 
социальную систему, которая обладает такими характеристиками: имеет 
целостный характер, несмотря на существование разнообразных, отличаю-
щихся друг от друга СМИ, и формирует постоянное информационное взаи-
модействие в общественной системе; располагает совокупностью органи-
зованных компонентов – технологической, экономической, редакционной, 

1 Фомичева И. Д. СМИ среди средств массовой коммуникации // Вестн. Моск. 
ун-та. Сер. : Журналистика. 2012. № 1. С. 60–72.

2 См.: Засурский Я. Н., Алексеева М. И., Болотова Л. Д. Система средств массо-
вой информации России. М., 2003 ; Шкондин М. В. Система средств информации. 
М., 2000 ; Его же. Системная типологическая модель СМИ. М., 2002 ; Касько В. К. 
Межрегиональная пресса в медийном поле Беларуси // Средства массовой инфор-
мации в современном мире : тез. науч.-практ. конф. / СПбГУ, Выcш. шк. журнали-
стики и массовых коммуникаций. СПб., 2005. С. 264.

3 Корконосенко С. Г. Основы журналистики. М., 2001. С. 87–101. Данную типо-
логию можно применять и к белорусским изданиям, только следует учитывать де-
ление на государственные и негосударственные СМИ. 

4 Шкондин М. В. Функциональная целостность медиасистемы // Изв. ИГЭА. 
2014. № 2 (94). С. 144.



15

аудиторной, информационной подсистем, каждая из которых активно вза-
имодействует со своей средой; является организованной системой и имеет 
определенный потенциал самоорганизации, что позволяет ей действовать 
в соответствии с запросами общества, опираясь на правовые, этические, 
организационные и иные отношения между участниками массовой инфор-
мационной деятельности»1.

Учитывая, что перевод медиасодержания в цифровую форму, а также 
процессы конвергенции технологических платформ и прежде разделенных 
отраслей медиа, ИТ и телекоммуникаций, включение аудитории в процес-
сы производства и распространения контента не только расширили грани-
цы медиасистемы, но и потребовали ее нового понимания, предлагается 
считать медиасистему сложной многоуровневой и многовекторной сре-
дой, образованной:

1) медиаинститутами в их взаимодействии между собой и во взаимо-
действиях с обществом, другими его институтами, а также индивидуума-
ми / гражданами (аудиторией);

2) взаимосвязанной и конкурентной системой предприятий медиарын-
ка, включающего в себя как отдельные типологические сегменты традици-
онных и новых медиа – прессу, телерадиовещание, онлайн-СМИ, так и ин-
фраструктурные предприятия, т. е. производящие компании;

3) определенными профессиональными сообществами и видами дея-
тельности по созданию, производству и распространению медиапродук-
тов и медиауслуг2.

В число главных сегментов медиаиндустрии3 включены: газеты – еже-
дневные, еженедельные, существующие как в бумажной, так и в онлайн-
версии; журналы любой периодичности и тематической направленности 
(общего интереса, специализированные, существующие как в бумажной, 
так и в онлайн-версии); радио: все диапазоны, сетевое, местное, аналоговое, 
цифровое, вещающее как в эфире, так и в интернете; телевидение с включе-
нием в него вещателей, работающих на всех платформах (эфирное, сетевое, 
кабельное, спутниковое ТВ – как аналоговое, так и цифровое), присутству-
ющих как в эфире, так и в интернете; интернет-СМИ (не имеющие аналогов 
в других медийных средах); информационные агентства, пресс-синдикаты; 
книгоиздательские компании; киностудии, радио- и телепроизводящие ком-
пании; музыкальные звукозаписывающие студии; предприятия рекламного 

1 Медиасистема России : учеб. пособие / под ред. Е. Л. Вартановой. М., 2017. С. 8.
2 Там же. С. 15. 
3 Представляется, что Е. Л. Вартанова в данном случае рассматривает понятия 

«медиаиндустрия» и «медиарынок» как синонимы. 
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бизнеса, структуры системы связей с общественностью1. Е. Л. Вартанова 
расширяет круг медиасистемы, причислив к ней такие сегменты, как кор-
поративные медиа, рассчитанные на специалистов в конкретных отраслях, 
потребителей и сотрудников крупных корпораций, а также многофункци-
ональные порталы, поисковые машины (поисковики), социальные сети2.

Представляется, что данная классификация, несмотря на смешение 
форм распространения информации и организационных форм, дает воз-
можность рассматривать каждый сегмент самостоятельно и устанавливать 
между ними взаимосвязи. 

Кроме вышеуказанных понятий, для целей правового регулирования ин-
терес представляют и другие термины: «информационное пространство», 
«медиапространство», «медиасреда», «медиасфера», «медиаиндустрия».

В теории информационного права термину «информационное простран-
ство» уделяется большое внимание. В коллективной монографии «Поня-
тийный аппарат в информационном праве» (2017), в частности, отмечается, 
«что информационное пространство сегодня нередко определяется специ-
алистам как “пространство вещей”, однако это верно лишь с одной сторо-
ны, ибо, наполняясь информацией и знаниями, информационное простран-
ство несет в себе и основной содержательно-целевой функционал жизни 
и развития социума. Такая дуальная трактовка пространства раздвигает 
границы правового регулирования информационных отношений и побуж-
дает интерес к поиску новых форм и способов решения вызовов нового 
времени»3. Белорусский ученый А. В. Потребин, считает, что, рассматри-
вая понятие «информационное пространство», необходимо использовать 
сразу несколько подходов: социальный, геополитический и семиотический. 
Тогда, по его мнению, информационное пространство имеет свойство на-
полненности как определенными информационными взаимосвязями, так 
и концептами, текстами и документами, знаками и образами (семиотиче-
ские знаковые системы, пространство гипертекста), а также консолидирова-
но социальными связями и функциями. Для него характерны системность, 
структурированность и открытость. Ко всему этому добавляется наличие 
экономического единства, которое проявляется в формировании индустрии 
содержаний, индустрии, производящей контент, информационный продукт, 
и в итоге, по мнению автора, можно говорить не только о единстве инфор-
мационного пространства или медиапространстве, но и об информационном  

1 Цит. по: Медиасистема России : учеб. пособие. С. 12–13. 
2 Там же. С. 13.
3 Понятийный аппарат в информационном праве  / отв. ред.: И. Л. Бачило, 

Т. А. Полякова, В. Б. Наумов. М., 2017. С. 8.
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рынке1. Соглашаемся с такой позицией полностью, поскольку она позволя-
ет использовать термины «информационное пространство» и «медиапро-
странство» как имеющие содержание и брать их в объеме, необходимом для 
регулирования отношений в этих пространствах. Однако в современных ус-
ловиях представляется важным еще один подход – технологический. Нор-
мативное закрепление такого подхода находим в Стратегии развития ин-
формационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы2, где 
информационное пространство определено как совокупность информаци-
онных ресурсов, созданных субъектами информационной сферы, средств 
взаимодействия таких субъектов, их информационных систем и необходи-
мой информационной инфраструктуры. 

На международном уровне в правовых документах понятие, как пра-
вило, основано на геополитическом подходе. Так, согласно Концепции 
формирования информационного пространства Содружества Независи-
мых Государств, «информационное пространство СНГ рассматривает-
ся как совокупность национальных информационных пространств госу-
дарств – участников СНГ, взаимодействующих на основе соответствующих 
межгосударственных договоров по согласованным сферам деятельности. 
Формирование информационного пространства СНГ как совокупность со-
гласованных на межгосударственном уровне мероприятий и условий по раз-
витию на взаимовыгодной основе межгосударственных информационных 
обменов в интересах сотрудничества государств – участников СНГ в согла-
сованных сферах деятельности и в соответствии с международными прин-
ципами распространения информации в целях обеспечения и удовлетворе-
ния информационных потребностей граждан, предприятий, организаций 
и органов управления государств Содружества»3.

Понятие «информационное пространство» дает возможность рассмо-
треть его значение и в более сложных терминологических конструкциях. 

1 Потребин А. В. Медиапространство и  медиасистема, информацион-
ное пространство и информационный рынок // Сучасная медыясфера: практыка 
трансфармацыi, тэарэтычнае асэнсаванне, iнстытуцыянальныя перспектывы : матэ-
рыялы I Мiжнар. навук.-практ. канф., Мiнск, 30 сакав. 2017 / рэдкал.: С. В. Дубовік 
(адк. рэд.) [і інш.] ; БДУ, Ін-т журналістыкі. Мінск, 2017. С. 204. 

2 О Стратегии развития информационного общества в Российской Федера-
ции на 2017–2030 годы [Электронный ресурс] : Указ Президента РФ, 9 мая 2017 г., 
№ 203 // Официальные сетевые ресурсы Президента России. URL: http://kremlin.ru/
acts/bank/41919 (дата обращения: 28.11.2018).

3 Концепция формирования информационного пространства Содружества Не-
зависимых Государств от 18.10.1996 г. [Электронный ресурс] // Исполнительный 
комитет СНГ: официальный сайт. URL: http://www.cis.minsk.by/page.php?id=7548 
(дата обращения: 28.11.2018).
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Например, для анализа правовых принципов взаимодействия субъектов сфе-
ры СМИ в интеграционных образованиях значение имеет термин «единое 
информационное пространство». 

В научной литературе данный термин рассматривается как на  на- 
циональном уровне, так и на международном. На национальном уровне ча-
сто используется технологический подход, когда единое информационное 
пространство страны рассматривается как совокупность информационных 
ресурсов и информационной инфраструктуры1. Нормативное закрепление 
понятия содержится в Концепции формирования и развития единого ин-
формационного пространства России и соответствующих государственных 
информационных ресурсов, где единое информационное пространство рас-
сматривается как совокупность баз и банков данных, технологий их ведения 
и использования, информационно-телекоммуникационных систем и сетей, 
функционирующих на основе единых принципов и по общим правилам, 
обеспечивающим информационное взаимодействие организаций и граж-
дан, а также удовлетворение их информационных потребностей2.

Белорусские исследователи предпочитают социологический подход, 
согласно которому «единое информационное пространство – виртуальная 
или материальная локация, обладающая внутренней идентичностью, общи-
ми целями и задачами и доступная для всех участников этого пространства 
с целью получения, обмена и использования информационных ресурсов»3. 
По мнению Н. Н. Ковалевой, полное единение всех его субъектов, всех его 
ресурсов – это труднодостижимый идеал, приближение к которому может 
быть целенаправленным, последовательным и достаточно длительным. Со-
единить разрозненные элементы станет возможным только благодаря целе-
направленным действиям всех участников процесса формирования единого 
информационного пространства»4. Такое понимание единого информацион-
ного пространства находит свое подтверждение в случаях, когда речь идет 

1 Макаров Н. И. Актуальные проблемы правопонимания в информационном 
обществе // Информационное право. 2007. № 1. С. 5. 

2 Концепция формирования и развития единого информационного простран-
ства России и соответствующих государственных информационных ресурсов: 
одобр. решением Президента РФ № Пр-1694, 23.11.1995 г.  // НТЦ «Информре-
гистр». М., 1996.

3 Данильченко А. В., Якушенко К. В., Потребин А. В. Информационный рынок 
и единое информационное пространство: мировой контекст и белорусский опыт. 
Минск, 2015. 

4 Ковалева Н. Н. Общая характеристика единого информационного простран-
ства // Соврем. право. 2011. № 7. С. 37–38.
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об интегративных образованиях. Например, рассматривая данное понятие 
в рамках СНГ, Союзного государства Беларуси и России, можно заметить, 
что в документах, которые касаются деятельности СМИ, все чаще стал 
применяться термин «общее информационное пространство». Так, в Со-
глашении о гуманитарном сотрудничестве государств – участников СНГ, 
подписанном в 2005 г., речь идет о целях формирования общего информа-
ционного пространства Содружества; Совет Министров Союзного государ-
ства Беларуси и России своим постановлением утвердил План мероприятий 
по созданию общего информационного пространства Союзного государства 
на 2016–2020 гг.1 Можно полагать, что в таких случаях подчеркивается со-
стояние дел, когда речь можно вести не о полном, а лишь частичном еди-
нении информационных ресурсов, технических и технологических средств 
коммуникации.

Интерес для исследователей может представлять и подход практиков. 
Например, белорусские и российские журналисты понимают под единым 
информационным пространством:

1) равные права СМИ обеих стран, создание равных прав для журна-
листов обеих стран;

2) равный доступ к информационным ресурсам обоих государств, полная 
прозрачность для взаимного проникновения информационных потоков, сво-
бодный информационный обмен, свобода получения информации для СМИ;

3) элементарные знания того, что происходит в двух странах;
4) свобода создания СМИ и их распространения. Белорусские и россий-

ские СМИ должны без цензуры свободно распространяться на всей терри-
тории Союзного государства;

5) свобода выражать мнения относительно всех сторон жизни в двух 
странах;

6) отсутствие «черного» PR в СМИ обоих государств относительно Со-
юзного государства. СМИ должны сформировать и донести идею объеди-
нения до народа;

7) реализация совместных проектов для творческого сотрудничества 
и обмена опытом, практика совместных телепередач, выпусков газет и т. д., 
регулярные встречи журналистов двух стран;

8) беспрепятственное передвижение журналистов внутри пространства;
9) создание совместных российско-белорусских СМИ;

1 О Плане мероприятий по созданию общего информационного пространства 
Союзного государства на 2016–2020 годы [Электронный ресурс] : постановление Со-
вета Министров Союзного государства Беларуси и России, 12.05.2016 г., № 21. URL: 
http://content.nlb.by/content/dav/nlb/portal/content/File/Portal/InfoResoursy/ASMID/npa/
other/psmsg_2016_05_12_21_2016_06_17_700_sab.docx (дата обращения: 28.11.2018).
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10) объективное отображение экономической, политической и соци-
альной ситуации на территории двух государств без лоббирования чьих-
либо интересов1.

Данный подход носит скорее организационный характер, но содержит 
и юридические аспекты, связанные с правом на получение и распростра-
нение информации. 

Еще один термин, который иногда используется как синоним инфор-
мационного пространства, – информационная сфера. Приведем норматив-
ное определение, закрепленное в Доктрине информационной безопасности 
Российской Федерации (2016), где под информационной сферой понимает-
ся совокупность информации, объектов информатизации, информационных 
систем, сайтов в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, се-
тей связи, информационных технологий, субъектов, деятельность которых 
связана с формированием и обработкой информации, развитием и исполь-
зованием названных технологий, обеспечением информационной безопас-
ности, а также совокупность механизмов регулирования соответствующих 
общественных отношений.

Термины «медиасреда», «медиасфера» в научной литературе в боль-
шей степени используются как синонимы термина «медиапространство», 
а термин «информационный рынок» характеризуется как система регули-
рующих и организационно-экономических отношений, возникающих меж-
ду владельцами информационного продукта/услуги и потребителями в про-
цессе производства контента2.

1 Состояние и перспективы развития единого информационного пространства 
в оценках экспертов. Роль средств массовой информации Российской Федерации, 
Республики Беларусь и Союзного государства в формировании общественного мне-
ния о процессе строительства Союзного государства // Актуальные проблемы стро-
ительства Союзного государства / XIV заседание постоянно действующего семина-
ра при Парламентском Собрании Союза Беларуси и России, Смоленск, 25–26 марта 
2009 г. Смоленск, 2009. С. 106–107. 

2 Потребин А. В. Медиапространство и медиасистема, информационное про-
странство и информационный рынок. С. 206.



21

1.2. Понятие «средства массовой  
информации» в современной  

медиасистеме

В терминологическом аппарате данного исследования большое количе-
ство понятий, имеющих значение в регулятивной системе. При этом часть 
из них носит сугубо правовой характер, часть – помогает определить грани-
цы регулируемой сферы (понятия «СМИ» и «средства массовой коммуника-
ции»), часть – выявить синонимичный ряд (понятия «СМИ» и «массмедиа»).

Согласно законодательной технике, термину, который применяется в за-
коне, должно быть присуще строго определенное содержание. Если тер-
мин состоит из одного слова – задача решается путем раскрытия его значе-
ния применительно к регулируемой сфере. Если термин относится к числу 
сложных, представляет собой словесный комплекс (словосочетание), тог-
да его содержание раскрывается с учетом значения входящих в него слов. 
Как отмечалось выше, термин непосредственно соотносится с обозначае-
мым понятием. Так, раскрывая понятие «средства массовой информации», 
необходимо иметь четкое представление о значении слова «информация» 
и словосочетания «массовая информация», которые как имеют самостоя-
тельное значение, так и содержат свойства, присущие понятию «СМИ».

Понятие «информация»

Термин «информация» (от лат. Informatiа – разъяснение, изложение) 
многозначен. Зародившись в недрах кибернетики (К. Э. Шеннон, К. Винер), 
он стал использоваться во многих отраслях науки, получая то толкование, 
которое помогает решить исследовательские задачи.

Существует несколько подходов в определении информации. «В соот-
ветствии с атрибутивным подходом, информация рассматривается как свой-
ство всех материальных объектов, т. е. как атрибут любой материи, как мера 
ее сложности и организации (Л. А. Петрушенко, А. Д. Урсул и др.). Другой 
подход, который называется функциональным, связывает понятие инфор-
мации с функционированием самоорганизующихся систем, живых и кибер-
нетических (В. В. Вержбицкий, Н. Н. Моисеев, Г. И. Царегородцев и др.). 
Семантическая теория рассматривает информацию как содержание сооб-
щений или данных. Нигилистическая теория не признает существование 
информации, считая ее фантомом»1.

1 Антропольский А. А. Право на информацию в публичном и частном праве // 
Тр. ин-та государства и права Рос. акад. наук. 2009. № 5. С. 119. 
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Существует точка зрения, согласно которой информационные процес-
сы связываются с процессами отражения. «Информация выступает как не-
отъемлемая сторона отражения, а именно как его содержательная сторона, 
как итог, результат содержания процесса отражения. Рассматривая инфор-
мацию как содержательный аспект отражения, мы можем определить, на-
сколько это содержание было разнообразным, в каком количестве и какой 
по качеству информацией обменялись между собой системы, либо устано-
вить, что не произошло никакого обмена. Одним из подходов к определе-
нию качественной стороны информации является связь ее с понятием цен-
ности, практической значимости»1.

В коммуникативистике информация трактуется как сведения, переда-
ваемые людьми друг другу устным, письменным или другим способом. 
Это понятие распространяется на обмен сведениями между человеком и ав-
томатом, автоматом и автоматом, а также на сигнальные связи в животном 
и растительном мире. Автор приведенного определения – Ф. И. Шарков – 
склонен считать, что информация, наряду с коммуникацией, – одно из все-
общих свойств материи вместе с такими атрибутами, как движение, вре-
мя, пространство2.

В теории журналистики это понятие раскрывается применительно 
к профессии. Е. П. Прохоров классифицирует информацию по основани-
ям, связанным с аудиторией, а также тремя сторонами массово-информаци-
онного процесса: отображением действительности, созданием текста про-
изведения и освоением текста произведения. Соответственно, информацию 
можно подразделять на массовую, специальную, индивидуальную; собы-
тийную, комментируемую, фундаментальную, художественную, публици-
стическую и мировоззренческую; потенциальную, принятую и реальную. 
Текст в свою очередь можно рассматривать также с трех сторон: с семан-
тической (характеристика его отношения с действительностью), синтакти-
ческой (характеристика внутренней структуры текста) и прагматической 
(характеристика его отношения с аудиторией, как он осваивается). С точки 
зрения семантики информация может быть дескриптивной (или описатель-
ной), прескриптивной (как информация о «желаемом будущем», разделя-
емое журналистом); валюативной (имеющая ценностную составляющую) 
и нормативную (дающая ответ на вопрос «что делать?» в связи с оценен-
ными фактами жизни)3.

1 Информационное право : учеб.-метод. комплекс / авт.-сост.: А. И. Костров, 
И. М. Бендь. Минск, 2006. С. 8.

2 Шарков Ф. И. Теория коммуникаций : учебник. 2-е изд. М., 2004. С. 208. 
3 Прохоров Е. П. Введение в теорию журналистики. М., 2005. С. 38–40. 
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Подобная классификация, с точки зрения В. И. Дубовика, является из-
лишней1. Однако представляется, что именно в журналистике стоит рассма-
тривать информацию со всех сторон, поскольку распределение ее по груп-
пам, классам помогает выявить не только информационную насыщенность 
текстов, но и те свойства и качества информации, которые влияют на реше-
ния вопроса, связанного с безопасностью ее распространения.

Информация как правовой феномен исследовалась многими учеными-
правоведами, в числе которых И. Л. Бачило, А. Б. Венгеров О. А. Городов, 
В. А. Дозорцев, В. А. Копылов, В. Н. Лопатин, В. П. Мозолин, Л. К. Тере-
щенко, М. А. Якушев и др. По подсчетам А. А. Антропольского общее ко-
личество работ, в которых затрагивается эта проблема, в настоящее время 
превышает тысячу2.

И. Л. Бачило, отмечая существование множества определений инфор-
мации с учетом генетических, качественных, количественных параметров 
этого феномена, остановилась на следующем определении: «Информация – 
это воспринимаемая и понимаемая человеком характеристика окружающе-
го мира во всем его разнообразии, которая возникает в процессе познания 
последнего и позволяет на основе познания и измерения свойств предме-
тов, явлений, процессов, фактов и отражения их в различных формах вос-
приятия отличать их признаки, элементы, значения и устанавливать связи 
и зависимости всего многообразия проявления материального, духовного, 
идеологического мира. В философском понимании информация – это осо-
бая энергетическая субстанция (сила), обеспечивающая связи и взаимозави-
симости элементов природного, социального, духовного происхождения»3. 
Трансформатором и выразителем информации, по ее мнению, являются све-
дения. Последние преобразуются в самые разные организационные фор-
мы и предстают перед человеком на самых разных носителях. Совокуп-
ность сведений, информации о чем-либо конкретном формирует еще один 
феномен – знания. Его специфика – в переходе от объективной формы вы-
ражения информационного ресурса к субъективному восприятию. Знания 
могут быть выражены объективно, материально (библиотеки, архивы, ру-
кописи, книги, документы) или субъективно (знания определенного субъ-
екта о чем-либо)4.

Обращает на  себя также внимание определение, которое дает 
А. А. Стрельцов в работе «Правовое обеспечение информационной безо-

1 Дубовик В. И. Основы журналистики. Минск, 2005. С. 22.
2 Антропольский А. А. Право на информацию в публичном и частном праве. С. 119. 
3 Бачило И. Л. Информационное право : учеб. для академич. бакалавриата. М., 

2016. С. 25. 
4 Там же. 
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пасности России: теоретические и методологические основы». Автор пред-
лагает свою систему дефиниций, раскрывающих содержание понятия «ин-
формация»: «Информация – сведения и сообщения о лицах, предметах 
и фактах, событиях, явлениях и процессах, независимо от формы их пред-
ставления; сведения – форма существования информации, представляющая 
собой результат отражения в организме человека движения объектов реаль-
ного мира; сообщения – форма существования информации, представляю-
щая собой упорядоченную совокупность знаков, с помощью которых сведе-
ния передаются от одного человека к другому во времени и пространстве, 
а также представляются для управления работой технических средств, не-
зависимо от способов представления знаков»1. Нас данное рассуждение ин-
тересует в связи с тем, что в законодательстве о СМИ содержатся подобные 
термины, но они не тождественны понятиям, раскрытым автором. 

Термин «сообщения» можно найти в нескольких статьях Закона Россий-
ской Федерации «О средствах массовой информации» (ст. 2, 23, 27, 41, 42, 
44, 47, 49). Давая определение массовой информации, закон, например, в ее 
числе указывает печатные, аудиовизуальные и иные сообщения и материалы.

Аналогичный подход мы наблюдаем в законах о СМИ Беларуси, Казах-
стана, Туркменистана. Например, в ст. 1 Закона о СМИ Беларуси, при опре-
делении вида средства массовой информации указывается и иная совокуп-
ность информационных сообщений и (или) материалов (передач), носящих 
периодический характер и предназначенных для неопределенного круга 
лиц. В определении понятия «журналист» указывается на его занятие сбо-
ром, редактированием и созданием (подготовкой) информационных сооб-
щений и (или) материалов для юридического лица, на которое возложены 
функции редакции средства массовой информации. Формула «сообщения 
и (или) материалы» содержится и в определении видео-, кинохроникаль-
ной программы, информационного агентства и т. д. Оба термина (сообще-
ния и материалы) имеют прямое отношение к информации: содержат сведе-
ния о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах. Однако, 
по нашему мнению, их следует декодировать с учетом применяемой сферы: 
скорее в значении понятия «произведение»2. И в том и в другом случае как 
произведение они имеют тематическое и жанровое наполнение. Материа-
лы, как правило, оформляются в статье, очерке, репортаже, корреспонден-

1 Стрельцов А. А. Правовое обеспечение информационной безопасности Рос-
сии: теоретические и методологические основы. Минск, 2005. С. 33.

2 Понятие, данное В. И. Серебровским в 1956 г., используется в авторском пра-
ве как совокупность идей, мыслей и образов, получивших в результате творческой 
деятельности автора свое выражение в доступной для восприятия человеческими 
чувствами конкретной форме, допускающей возможность воспроизведения.
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ции, отчете и др.; сообщения – чаще всего в форме простой заметки (что, 
где, когда), что означает: сообщения и материалы можно рассматривать как 
форму передачи информации.

Термин «сведения» также содержится в ряде статей закона о СМИ: в За-
коне Российской Федерации «О средствах массовой информации» в ст. 38 
(право на получение информации»), ст. 40 (отказ и отсрочка в предоставле-
нии информации), ст. 41 (обеспечение конфиденциальности информации). 
При этом понятия «информация» и «сведения» не раскрываются, и термины 
используются как синонимы. В Законе Республики Беларусь «О средствах 
массовой информации» наблюдается такой же подход (термин «сведения» 
содержится в ст. 36–39, 42–44). Кроме того, Гражданский кодекс Республи-
ки Беларусь в части регулирования отношений по защите чести, достоин-
ства и деловой репутации также использует понятие «сведения» (в этом же 
значении понятие применяется при квалификации таких правонарушений, 
как клевета и оскорбление). В случае защиты нематериальных благ часто 
возникает потребность в более подробном определении, поскольку сведе-
ния могут иметь фактологическую и оценочную составляющую. Юридиче-
ская значимость точного определения данного понятия вытекает из консти-
туционного права каждого на свободу слова, т. е. права каждого свободно 
выражать свое мнение, убеждения (ст. 29 Конституции Российской Федера-
ции, ст. 33 Конституции Республики Беларусь). Такое же право закреплено 
в законодательстве о СМИ. Согласно ст. 47 Закона Российской Федерации 
«О средствах массовой информации» журналист имеет право излагать лич-
ные суждения и оценки в сообщениях и материалах, предназначенных для 
распространения за его подписью. Аналогичная статья содержится в Законе 
Республики Беларусь «О средствах массовой информации» (ст. 34). Граж-
данское законодательство практически всех стран постсоветского простран-
ства, за редким исключением, закрепив это право, не изменило конструкцию 
норм о подлежащих опровержению сведениях (если сведения не соответ-
ствуют действительности и порочат лицо, они подлежат опровержению), 
однако что понимать под сведениями и как выделить в них мнение (оцен-
ку), не определило. Требование практики привело к тому, что законодате-
ли некоторых стран сделали разграничение в нормативных правовых актах 
о СМИ. Так, в законе Литовской Республики «Об общественной информа-
ции» (ст. 2) мнение обозначено как представляемые в средствах информи-
рования общественности точка зрения, знание, догадка, понимание, мысли 
или комментарии об идеях общего характера, оценки фактов и данных, яв-
лений или событий, выводы или замечания об известиях, связанных с ре-
альными событиями. Мнение может основываться на фактах, обоснованных 
аргументах, и, как правило, является субъективным, поэтому в отношении 



26

него не применяются критерии правды и точности, однако оно должно быть 
выражено честно и этично, без сознательного сокрытия и искажения фактов 
и данных1. В законе о СМИ Таджикистана раскрывается понятие «убежде-
ние» как оценка, изложение точки зрения, комментарий, а также выраже-
ние мнения по отношению к явлениям, процессам или личности, которые 
не имеют подтвержденных заключений или отрицающих фактов.

Ученые давно пришли к выводу о необходимости разделять фактоло-
гическую составляющую информации и мнение. Проблема обсуждалась 
в юридической науке еще в 1970-х гг. Так, на страницах журнала «Совет-
ское государство и право» выражалось мнение С. А. Чернышевой, что оце-
ночные суждения могут быть предметом оспаривания. Не так категоричны 
были белорусские ученые (М. Г. Пронина, А. Н. Романович), которые счи-
тали, что не всякое оценочное суждение можно опровергать по суду. Так, 
чисто оценочные суждения не оспариваются, поскольку едва ли правиль-
но было бы заставлять человека изменить свое мнение о другом с помо-
щью суда. Тем не менее, полагали они, при определенных обстоятельствах 
опровергать оценочные суждения можно, в частности, если оценки сопро-
вождаются воспроизведением конкретных фактов, послуживших основой 
для отрицательной оценки личности. «Если, например, гражданин назван 
подлецом и эта оценка основана на приводимых здесь же фактах – пьянстве, 
избиении жены и других неблаговидных поступках, то опровержение этих 
фактов дает возможность опровергнуть одновременно и отрицательную 
оценку поведения человека в целом»2. С. А. Куликова, рассматривая про-
блемы понятия «массовая информация» на современном этапе, предлагает 
включить в правовое содержание данного понятия указания на субъектив-
ные мнения и оценки. При этом обращает внимание на две позиции, когда 
понятие «мнение» может включаться в содержание родового понятия «ин-
формация» и будет определяться как сведения (сообщения, данные) о ли-
цах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах, а также мнения 
независимо от формы их представления (позиция М. А. Федотова)3, и когда 
понятие «мнение» включается в содержание понятия «массовая информа-

1 Об общественной информации [Электронный ресурс]:  Закон Литовской Ре-
спублики, 2 июля 1996 г. (с изм. и доп., внесенными Законом от 14.06.2012 г.). URL: 
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=-wd7z8gcpr&documentId=TAIS.404
167&category=TAD (дата обращения: 28.11.2018).

2 Пронина М. Г., Романович А. Н. Защита чести и достоинства гражданина 
(гражданско-правовые средства). Минск, 1976. С. 26–27.

3 Право на доступ к информации. Доступ к открытой информации / отв. ред. 
И. Ю. Богдановская. М., 2009. С. 93. 
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ция» (позиция А. А. Царик)1. Еще в середине 1990-х гг. специалисты в об-
ласти лингвистики предложили при проверке, соответствуют ли сведения 
действительности, рассматривать сведения с точки зрения факта и его оцен-
ки (фактуальная и оценочная информация), т. е. когда сведения либо можно 
подвергать проверке (верификации) путем сопоставления с действительно-
стью или доказывания посредством свидетельств и документов и выявлять 
факт, либо нельзя, когда сведения по своей природе не проверяются на ис-
тинность/ложность, соответствие/несоответствие действительности. К та-
ким сведениям относят собственное мнение, суждение, оценку2. Стоит за-
метить, что сведения такого рода в публицистических текстах отдельно 
существуют крайне редко («мне нравится/не нравится»). Чаще такие суж-
дения содержат фактологическую составляющую, на которой базируется 
оценочная. При рассмотрении дел о защите чести и достоинства вырабо-
тался подход, правильность которого подтверждена Постановлением Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О су-
дебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также 
деловой репутации граждан и юридических лиц». Опираясь на ст. 10 Кон-
венции о защите прав и основных свобод, ст. 29 Конституции Российской 
Федерации, а также позицию Европейского суда по правам человека, Вер-
ховный Суд посчитал необходимым различать имеющие место утвержде-
ния о фактах, соответствие действительности которых можно проверять, 
и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предме-
том судебной защиты в порядке ст. 152 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взгля-
дов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия действи-
тельности3. Учитывая такой подход, отметим еще одну особенность в сфе-
ре СМИ. На современном этапе развития информатизации среди форм 
выражения информации следует выделять и сообщения как форму суще-
ствования информации, представляющую собой упорядоченную совокуп-

1 Царик А. А. Реализация конституционного права на свободу массовой инфор-
мации в субъектах Российской Федерации: на примере Центрального федерально-
го округа : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Белгород, 2011. С. 9. 

2 Понятия чести, достоинства и деловой репутации: спорные тексты СМИ 
и проблемы их анализа и оценки юристами и лингвистами. 2-е изд., перераб. и доп. / 
под ред.: А. К. Симонова, М. В. Горбаневского. М., 2004. С. 45–52. 

3 О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а так-
же деловой репутации граждан и юридических лиц [Электронный ресурс] : поста-
новление пленума Верховного Суда Российской Федерации, 24.02.2005 г., № 3 // 
Официальный сайт компании «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_52017/ (дата обращения: 28.11.2018).
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ность знаков, но обязательно обозначать, с какой стороны рассматривается 
эта совокупность: с технической или смысловой. Конвергенция СМИ обя-
зывает учитывать техническую сторону процесса передачи, однако имен-
но в СМИ знак в первую очередь связан с его смысловой нагрузкой. Наука 
о знаках и знаковых системах (семиология), рассматривая функции знако-
вой системы, выделяет: 1) функцию передачи сообщения или выражения 
смысла (значение и смысл), т. е. передача сообщения – это есть выражение 
значения и смысла передаваемых сведений; 2) функцию общения, т. е. обе-
спечение понимания слушателем (читателем) передаваемого сообщения, 
а также побуждение к действию, эмоциональное воздействие и т. п. Осу-
ществление любой из этих функций предполагает определенную внутрен-
нюю организацию знаковой системы – наличие различных знаков и зако-
нов их сочетания1.

Знак (систему знаков) можно рассматривать и в ракурсе интеллектуаль-
ной собственности. В регулятивной системе есть целая группа норм, которые 
вовлекают знак в процесс регулирования общественных отношений. В част-
ности, в Гражданском кодексе РФ (ч. IV) в разделе «Интеллектуальная соб-
ственность и средства индивидуализации» охраняемыми признаются товар-
ные знаки и знаки обслуживания. В Беларуси действует Закон «О товарных 
знаках и знаках обслуживания»2. Средства массовой информации не раз уча-
ствовали в спорах, связанных с нарушением их прав в данной области.

Таким образом, в содержание понятия «информация» в сфере СМИ 
входят сведения, которые могут быть утверждением о фактах и (или) вы-
ражением мнения (оценки), определяющими их значение и смысловую на-
грузку (смысл) независимо от формы представления. Сообщения, а также 
материалы, в основе которых лежат сведения, являются формой выраже-
ния этих сведений, могут быть результатом интеллектуальной деятельно-
сти и в определенных случаях охраняться законом. Сообщения, кроме того, 
могут рассматриваться с технической стороны – как форма существования 
информации, представляющая собой упорядоченную совокупность зна-
ков, с помощью которых сведения передаются от одного человека к друго-

1 В соответствии с этим выделяются три основных раздела семиологии: 1) син-
тактика, или изучение внутренней структуры знаковых систем безотносительно к вы-
полняемым ими функциям; 2) семантика, изучающая знаковые системы как средство 
выражения смысла; 3) прагматика, изучающая отношение знаковых систем к тем, кто 
их использует (Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 1981. С. 325, 326).

2 О товарных знаках и знаках обслуживания [Электронный ресурс] : Закон 
Респ. Беларусь, 05.02.1993 г., № 2181-XII : с изм. и доп. // Законодательство Рес
публики Беларусь. URL: http://kodeksy-by.com/zakon_rb_o_tovarnyh_znakah_i_
znakah_obsluzhivaniya.htm (дата обращения: 28.11.2018).
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му во времени и пространстве, а также представляются для управления ра-
ботой технических средств, независимо от способов представления знаков 
(о которой говорит А. А. Стрельцов).

При решении вопроса о том, как в законе о СМИ раскрыть понятие «све-
дения», мы считаем, что это должно найти отражение в родовом понятии, т. е. 
понятии «информация», при этом полагаем, что путаницу в понятийный аппа-
рат других законов об информации (Закон Российской Федерации «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации», Закон Респу-
блики Беларусь «Об информации, информатизации и защите информации»)1 
это не внесет, поскольку отразит лишь специфику сферы СМИ, где в силу об-
щественного звучания и возможности информации влиять на индивидуальное 
и массовой сознание, большое значение придается смысловой направленно-
сти информации (сведениям). Полагаем, что в понятийный аппарат законов 
о СМИ следует внести норму следующего содержания: информация – сведе-
ния (утверждение, мнение) о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях 
и процессах независимо от формы их представления.

Понятие «массовая информация»

Понятие «массовая информация» – хорошо проработанная категория во 
многих областях науки, поэтому в большинстве законов о СМИ (стран СНГ) 
указывается главный признак, позволяющий учитывать специфику инфор-
мации в сфере СМИ: неопределенный круг лиц, которым адресована ин-
формация. В последнее время предпринимаются попытки дать определение 
массовой информации как одному из видов информации. Так, в Модельном 
информационном кодексе для государств – участников СНГ «массовая ин-
формация – предназначенная для неопределенного круга лиц печатная, элек-
тронная (цифровая, в том числе аудио- и аудиовизуальная) информация»2. 
В данном определении выдержан вышеуказанный главный признак, кроме 
того, дана новая классификация массовой информации: деление на печат-

1 Согласно Закону Российской Федерации «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», информация – это сведения (сообщения, дан-
ные) независимо от формы их представления; Согласно Закону Республики Бела-
русь «Об информации, информатизации и защите информации», информация – это 
сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо 
от формы их представления.

2 Модельный информационный кодекс для государств – участников СНГ [Элек-
тронный ресурс] : постановление Межпарламентской Ассамблеи государств – участ-
ников СНГ, 23.11.2012 г., № 38-6 // Законодательство стран СНГ. URL: http://base.
spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=66945 (дата обращения: 28.11.2018).
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ную и электронную, но при этом ограничен перечень форм распростране-
ния информации (представляется, что он должен быть открытым).

Понятие «средства массовой информации»

В научной литературе понятие «средства массовой информации» де-
монстрирует свою многозначность. У журналистов, политологов и юри-
стов к нему разные подходы. 

Так, в теории журналистики долгое время не делали различий между 
понятиями «СМИ» и «журналистика». Журналистика рассматривалась как 
«система средств массовой информации, компоненты которой взаимосвяза-
ны и функционируют на основе прямых и обратных связей»1, поэтому поня-
тия использовались как синонимы. Журналистика, по мнению специалистов 
в данной области, многозначное и многомерное понятие. В связи с этим трак-
туется оно в зависимости от исследовательских задач, точек зрения на объем 
понятия и даже субъективных взглядов. Большинство исследователей дают 
определение «журналистики» через «деятельность». Например, Е. В. Ахмаду-
лин элементами системы журналистики как социального института считает: 
деятельность по поиску, сбору и обработке социальной информации, которой 
занимается коммуникатор; саму социальную информацию; специализирован-
ные коммуникативные каналы (печать, радио, телевидение, интернет и др.), 
неопределенную массовую аудиторию. В. В. Ворошилов рассматривает жур-
налистику как систему средств массовой информации2.

Наиболее полную характеристику понятию «журналистика» дал 
Е. П. Прохоров. Ученый рассматривал журналистику как особый соци-
альный институт, как систему видов деятельности, как совокупность про-
фессий, как систему произведений, как комплекс каналов передачи мас-
совой информации3.

1 Прохоров Е. П. Введение в теорию журналистики. С. 15. 
2 Ворошилов В. В. Журналистика. СПб., 1999. С. 49. 
3 «Журналистика как особый социальный институт – это система различных 

учреждений, действующих на основе установлений Конституции и других зако-
нодательных актов. Это газетные, журнальные, книжные редакции, издательства, 
теле- и радиоорганизации, агентства, пресс-центры и т. д.; журналистика как си-
стема видов деятельности, необходимых для нормального функционирования это-
го социального института. Это и деятельность по созданию газет, журналов, теле- 
и радиопрограмм, по организации функционирования агентств, информационных 
служб и других институтов журналистики, по разработке и реализации информа-
ционной политики; организаторская работа – создание коллективов, налаживание 
массовых связей и отношений с другими социальными институтами, проведение 
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Своего рода подведением итогов в дискуссии о соотношении поня-
тий «СМИ» и «журналистика», на наш взгляд, можно считать позицию 
Е. Л. Вартановой, изложенную в статье «О современном понимании СМИ 
и журналистики»1. Выясняя, являются ли понятия «СМИ» и «журналисти-
ка» синонимами, автор отмечает, что московская школа теории журнали-
стики, которая возникла и развивалась на факультете журналистики МГУ 
имени М. В. Ломоносова, долгое время считала, что журналистика и СМИ − 
это близкие, взаимозаменяемые понятия, почти синонимы (Г. В. Лазутина, 
2007; Е. П. Прохоров, 2009). Исследователи предполагали, что журналисти-
ка одновременно является и профессионально-предметной творческой дея-
тельностью, и видом социальной активности, и отдельной социальной си-
стемой. Однако последнее, по мнению Е. Л. Вартановой, относится скорее 
к средствам массовой информации, которые при этом представляют собой 
еще и вполне самостоятельную экономическую систему. Сделав серьезное 
обоснование, автор приходит к выводу: журналистика лежит в основе СМИ.

Мы полностью согласны с таким утверждением и считаем, что в пра-
вовом регулировании деятельности СМИ следует учитывать данное соот-
ношение. Кроме того, логический метод исследования позволяет добавить, 
что понятие «журналистика» находится в отношении подчиненности к по-
нятию «СМИ», объем понятия «журналистика» полностью входит в объем 
понятия «СМИ», обратное не имеет место быть, даже если содержание по-
нятия «журналистика» меняется под воздействием трансформаций обще-
ственной системы.

Политологи рассматривают СМИ как учреждения, созданные для от-
крытой, публичной передачи с помощью специального технического ин-

научных исследований, участие в подготовке кадров и т. д.; наконец, это творческая 
деятельность по сбору и обработке информации, созданию произведений для га-
зет, журналов, бюллетеней информации, теле- и радиопрограмм… ; журналистика 
как совокупность профессий, важных для обеспечения всех областей ее деятельно-
сти… ; журналистика как система произведений, для подготовки которых требуются 
работники разных профессий, обладающие специфическими знаниями, навыками, 
способностями; журналистика как комплекс каналов передачи массовой информа-
ции, использующих различные средства коммуникации (печать, радио, телевиде-
ние, интернет) и образующих разнообразные типы изданий и программ (общена- 
циональные и местные, общие и специализированные по аудитории, тематике, сфере 
экономики, области жизни, характеру социальных позиций, направленности, твор-
ческому облику и т. д.), действующих в национальном и глобальном информацион-
ном пространстве» (Прохоров Е. П. Введение в теорию журналистики. С. 16–17). 

1 Вартанова Е. Л. О современном понимании СМИ и журналистики // Медиа-
скоп [Электронный ресурс] : электрон. науч. журн. фак. журналистики МГУ. 2010. 
№ 1. URL: http // mediascope.ru (дата обращения: 11.03.2018).
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струментария различных сведений любым лицам. Отличительные черты 
СМИ – это публичность, т. е. неограниченный круг пользователей; нали-
чие специальных технических приборов, аппаратуры; непостоянный объ-
ем аудитории, меняющейся в зависимости от проявленного интереса к той 
или иной передаче, сообщению или статье1.

Специалисты в области коммуникации всегда рассматривали средства 
массовой информации как специфические социальные институты (пресса, 
агенства печати, радио, телевидение и т. д.), обеспечивающие сбор, обработ-
ку и распространение массовой информации, но в содержание этого поня-
тия и его соотношение с другими понятиями глубоко не вникали. Позднее 
стали рассматривать СМИ как особый вид массовых коммуникаций с пол-
ным набором отличительных признаков: «СМИ, таким образом, являются 
частью средств массовой коммуникации и отличаются от прочих институ-
циализацией, т. е. наличием постоянного специального аппарата для пла-
нирования, сбора, отбора, подготовки к распространению информации или 
ее производства»2. Автором указываются и другие признаки: наличие кор-
поративного производителя, профессионализма коммуникатора, который 
имеет центр производства контента, универсальность по тематике и ви-
дам, универсальность по интенциям (намерениям), целям коммуникаторов; 
наличие специфических социальных качеств: регулярная основа изданий, 
теле- и радиопрограмм, СМИ действуют как открытые каналы, СМИ от-
носятся к числу ненаправленных рассеянных коммуникаций, потребление 
информации из каналов СМИ имеет ярко выраженный индивидуальный 
характер, иные ситуации временны или нетипичны, отсутствие синхронно 
обратной связи, знаковая природа передаваемой информации и технологи-
ческая природа каналов3.

Юристы, анализируя отношения в сфере СМИ, обычно исходят из опре-
деления, данного в законодательстве о средствах массовой информации.. 
В научной литературе и документированном обороте термин «средства мас-
совой информации» появился с принятием Закона СССР «О печати и дру-
гих средствах массовой информации» от 12 июня 1990 г. До этого времени 
долго господствовал термин «средства массовой информации и пропаган-
ды». Закон внес изменения в терминологию: отказался от составляющей 
термина «пропаганда» и дал определение СМИ как периодической фор-
ме публичного распространения массовой информации (газеты, журналы, 
теле- и радиопрограммы, кинодокументалистика и др.). Такая формули-

1 Андриенко Ю. И. Роль средств массовой информации в формировании элек-
торальных предпочтений : дис. ... канд. полит. наук. Хабаровск, 2004. 

2 Фомичева И. Д. Социология СМИ. М., 2007. С. 24–28. 
3 Там же.
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ровка перешла затем в законы большинства бывших советских республик. 
Как показывает сравнительный анализ, «форма распространения» и «пери-
одичность распространения» в числе признаков СМИ содержатся в законах 
Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, Российской Федерации, Туркмениста-
на, Таджикистана, Узбекистана1. По смыслу Закона Республики Молдова 
«О печати» под СМИ также понимается форма распространения массовой 
информации, хотя понятие «СМИ» в понятийном аппарате отсутствует. За-
кон Армении «О свободе массовой информации» понятие «средство мас-
совой информации» (ст. 3) использует в значении канала распространения 
с определенными атрибутами (постоянное название, порядковый номер 
и дата периодических изданий на материальном носителе), при этом одно-
временно понятию дан синоним – средство информации, что, с нашей точ-
ки зрения, только придает неопределенность дефиниции. Стоит заметить, 
что правовая неопределенность возникает и в тех случаях, когда происхо-
дит подмена понятия «СМИ» понятием «СМК». Так, в законе Кыргызста-
на к СМИ относят книги, разовые издания, т. е. формы распространения 
массовой информации, не имеющие признака периодичности. В законах 
Азербайджана и Казахстана к СМИ причисляют интернет, в то время как 
интернет принято рассматривать не как форму распространения массовой 
информации, а как информационно-коммуникативную технологию, техни-
ческая основа которой – «глобальная информационная компьютерная сеть, 
представляющая собой всемирное объединение локальных сетей, шлюзов, 
серверов и компьютеров, использующее единый набор правил и процедур 
(протоколов), регулирующих порядок осуществления связей между ними»2.

Возвращаясь к понятию «СМИ», отметим еще одну точку зрения, 
на которую следует обратить внимание. М. А. Федотов считает, что в слу-
чае СМИ мы имеем дело с юридической фикцией, поскольку в реально-
сти существует каждый отдельный экземпляр каждого отдельного номера 
газеты, но не существует газеты как некоего обобщенного объекта, объ-
емлющего как все вышедшие ранее, так и все будущие номера этого пе-
риодического издания. По его мнению, наиболее адекватным правовой 
природе СМИ будет определение средства массовой информации как ре-
зультата интеллектуальной деятельности, имеющего название в качестве 

1 Например, в ст. 2 Закона Российской Федерации «О средствах массовой инфор-
мации» под средством массовой информации понимается периодическое печатное 
издание, сетевое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, радиопрограмма, 
видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического рас-
пространения массовой информации под постоянным наименованием (названием). 

2 Шилина М. Г. Интернет-коммуникация как фактор трансформации информа-
ционной сферы : автореф. дис. … С. 8. 
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средства индивидуализации и форму периодического печатного издания, 
радио-, теле-, видеопрограммы, кинохроникальной программы или иную 
форму периодического распространения массовой информации1. Данная 
точка зрения, как представляется, важна для обозначения понятия «сред-
ства массовой информации» в подсистеме, которую журналистика рас-
сматривает как систему произведений. В законе о СМИ используются по-
нятия «материалы» и «сообщения», но их определения не даны, поэтому 
полагаем, что исходя из контекста эти термины-названия можно приме-
нять в значении понятия «произведение» (как совокупность идей, мыслей 
и образов, получивших в результате творческой деятельности автора свое 
выражение в доступной для восприятия человеческими чувствами кон-
кретной форме, допускающей возможность воспроизведения2), при этом 
материалы, как правило, имеют тематическое и жанровое наполнение, не-
сут в себе творческое начало (статья, репортаж, очерк, фельетон), а сооб-
щения чаще всего имеют информативную ценность, поскольку содержат 
факты о тех или иных сторонах жизни общества (сообщения, которые пе-
редают информационные агентства), что и будет соответствовать право-
вой природе СМИ, о которой говорит М. А. Федотов. Материалы и сооб-
щения, с точки зрения информационного права, в определенных случаях 
(например, сообщения официального характера), вероятно, можно рас-
сматривать и как документ. 

С развитием информационных технологий в сфере СМИ (появление но-
вых медиа) актуализировалось еще одно соотношение понятий – «СМИ» 
и «СМК»3. Понятия «СМИ» и «СМК» некоторое время (2000–2010) с тру-
дом различали и журналисты, и юристы, что сказалось на процессе регули-
рования интернет-среды. Постепенно, определяя границы, ученые пришли 
к выводу, что понятие «СМК» шире, чем понятие «СМИ», при этом СМИ, 
выражая внешнюю форму распространения массовой информации и нахо-
дясь в единстве с его содержанием (единство формы и содержания), состо-
ит в неразрывной связи с институциональными характеристиками СМИ как 
социального института, в то время как в понятие «СМК» можно включить 

1 Федотов М. А. Право массовой информации в Российской Федерации. М., 
2002. С. 176.

2 Серебровский В. И. Вопросы советского авторского права. М., 1956. С. 32.
3 Е. В. Ахмадулин, например, считает, что в понятие «средства массовой комму

никации» (СМК) включаются не только каналы как проводники массовой информации 
(СМИ), но и сам коммуникатор как инициатор массового социального общения с ауди
торией и внутри нее (Ахмадулин Е. В. «Журналистика», «СМИ», «СМК». Еще раз о де
финициях // Журналистика в 2004 году. СМИ в многополярном мире : сб. материалов 
науч.-практ. конференции / МГУ, фак. журналистики. М., 2005. Ч. II. С. 245). 
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и другие формы распространения массовой информации, которые не содер-
жат признаки СМИ: сайты, блоги и т. д. Понятия «СМК» и «СМИ» можно 
рассматривать как совместимые понятия, объем которых совпадает частич-
но и находится в отношении подчинения (т. е. понятие «СМИ» входит в по-
нятие «СМК»). Этим и объясняется, что в исследованиях, когда речь идет, 
например, о процессах с участием печатных СМИ, телевидения и радио, 
понятия используются как синонимы. Данный вывод имеет важное значе-
ние для определения сферы действия соответствующего законодательства, 
определения предмета регулирования, субъектного состава, особенностей 
в правоотношениях.

Появление новых средств коммуникации повлекло ряд изменений в тер-
миносистеме. Появились и, по сути, стали общеупотребительными такие 
термины, как «новые СМИ», «интернет-СМИ», «онлайновые СМИ», «но-
вые медиа», «online-СМИ», «электронные СМИ», «сетевые СМИ», «сетевые 
издания» и т. д. Все они приобрели свойства, позволяющие продемонстри-
ровать их особенности и отличия от традиционных СМИ, однако содержа-
тельная часть понятий до настоящего времени остается непроработанной. 
В публикациях, в том числе и в научной литературе, они часто используют-
ся как синонимы. В связи с проблемами регулирования деятельности таких 
СМИ приобрела значение позиция, согласно которой указанные термины не 
всегда можно отожествлять. Дискуссионным по-прежнему остается поня-
тие «новые медиа». В аналитическом обзоре «Новые медиа: эволюция по-
нятия» исследователи О. С. Рогалева и Т. В. Шкайдерова демонстрируют 
несколько подходов к понятийному аппарату, который трансформировал-
ся по мере развития технологий. Обращает на себя внимание, что за очень 
короткий промежуток времени (понятие «новые медиа» берет начало с се-
редины 1990-х гг.) новая коммуникационная среда – интернет – не только 
расширила возможности журналисткой деятельности и обозначила ее осо-
бенности через специальные обозначения – термины, но и вывела на ор-
биту этой деятельности новых субъектов: блогеров, пользователей, зани-
мающихся производством контента и его распространением (гражданские 
журналисты), также давшие толчок к расширению объема понятия. И если 
в начале 2000-х гг. в рамках такого подхода под новыми медиа понимались 
все виды традиционных медиа, содержание которых преобразовано в циф-
ровую форму в сети Интернет (отсюда «онлайн-медиа», «сетевые медиа»)1, 
то применение технологий Web.2.0 (когда пользователи получили возмож-

1 Рогалева О. С., Шкайдерова Т. В. Новые медиа: эволюция понятия (аналити-
ческий обзор) [Электронный ресурс]. URL: http: cyberleninka.ru/article/n/novye-media 
(дата обращения: 19.08.2017). 
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ность самостоятельно работать с контентом), синонимичный ряд термина 
«новые медиа» был расширен, появилось понятие «конвергентные СМИ», 
а затем в содержание понятия стали включать различные формы СМК (ком-
пьютерные игры, мобильная телефония и др.)1.

Наряду с термином «новые медиа» в научной литературе употребля-
ется термин «новые СМИ». Его использование требует ответа на вопрос 
об их соотношении. Отметив сохраняющуюся до настоящего времени дис-
куссионность вопроса, остановимся на позиции, которой мы будем при-
держиваться в своих исследованиях. Так, мы согласны с точкой зрения, 
что «новые СМИ» – это прежде всего средства массовой информации, 
обладающие следующими устойчивыми признаками: функционирование 
в системе Интернет, функционирование не только в социальной среде, 
но и на определенных программно-аппаратных платформах; функциони-
рование главным образом на основе технологий Web 2.0; участие пользо-
вателей в создании контента (так называемый генерируемый пользовате-
лем контент); отличный от традиционных СМИ коннективный (от англ. 
connective – ‘связующий, соединительный’) принцип распространения 
информации»2.

В данном определении предлагаются признаки преимущественно тех-
нической составляющей, имеющей в этой части сходные характеристики 
с понятием «новые медиа», что дает возможность использовать их как си-
нонимы. Однако представляется, что для анализа и понимания правовой 
ситуации в сфере СМИ как социальном институте термин «новые СМИ» 
лучше использовать в связке с нормативным закреплением терминов, ко-
торые имеют в своей основе (содержании) вышеперечисленные признаки.

Стоит заметить, что правовая система, отреагировав на новые веяния, 
взяла для категориального аппарата только несколько терминов. Так, в за-
конодательстве стран СНГ на сегодняшний момент используются понятия 
«сетевые издания» и «интернет-СМИ». Термин «сетевые издания» закре-
плен в Законе о свободе массовой информации Армении (сетевое средство 
информации), российском Законе о СМИ, Законе о СМИ Туркменистана, 
причем в понятийном аппарате этого закона одновременно использован 
термин «Интернет-СМИ» (сетевое издание рассматривается как сайт в ин-
формационно-телекоммуникационной сети Интернет, зарегистрированный 
в качестве средства массовой информации (Интернет-СМИ)). 

1 Рогалева О. С., Шкайдерова Т. В. Новые медиа: эволюция понятия... 
2 Балуев Д. Г., Каминченко Д. И. «Новые» средства массовой информации как 

феномен современного общества: проблемы теоретического осмысления // Инфор-
мационное общество. 2014. № 1. С. 31–37.
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В Республике Беларусь в Законе о СМИ некоторое время было понятие 
«аналоги СМИ, распространяемые через глобальную компьютерную сеть 
Интернет». В законе не раскрывалось понятие «аналоги», что на практике 
вызвало разночтение нормы. В последней редакции закона средства массо-
вой информации рассматриваются как форма периодического распростра-
нения массовой информации с использованием печати, теле- или радио-
программы, а также сетевые издания как форма распространения массовой 
информации с использованием глобальной компьютерной сети Интернет.

Анализ законодательства о СМИ стран СНГ позволяет выделить две 
модели регулирования новых СМИ. Первая модель, когда не делается раз-
граничений СМИ и СМК. Примером может служить законодательство Бе-
ларуси, Казахстана, Армении. Так, в 2018 г. в Закон Республики Беларусь 
«О средствах массовой информации» были внесены изменения, в результате 
которых была расширена сфера действия закона о СМИ: если раньше закон 
касался только СМИ, учреждаемых в Республике Беларусь, и иностранных 
СМИ в части их деятельности на территории Республики Беларусь, то те-
перь действие закона, за исключением требований о государственной реги-
страции, распространяется на интернет-ресурсы, посредством которых рас-
пространяется массовая информация1.

В законе Казахстана понятие «средство массовой информации» вклю-
чает понятие «интернет-ресурсы»2, однако, как следует из разъяснения 
Министерства информации и  коммуникаций Республики Казахстан, 
к СМИ относится интернет-ресурс, поставленный на учет как сетевое из-
дание в добровольном порядке. В законе Армении «О свободе массовой 
информации» в понятие «СМИ» включено сетевое средство информации 
в качестве информационного ресурса, имеющего определенный адрес, 
доступный для неограниченного числа лиц и содержащего информацию 
независимо от периодичности пополнения, продолжительности времени 
хранения и других критериев.

Вторая модель регулирования – когда понятия «СМИ» и «СМК» разгра-
ничиваются и деятельность отдельных субъектов сферы массовой комму-
никации не регулируется законом о СМИ. Так, в РФ Федеральным законом 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 

1 Интернет-ресурс – это интернет-сайт, страница интернет-сайта, форум, блог, 
приложение для мобильного устройства, иной информационный ресурс (его состав-
ная часть), размещенный в глобальной компьютерной сети Интернет, посредством 
которых распространяется массовая информация.

2 Письмо Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан 
от 15.07.2016 г. № 03-14/Зт-л-73 [Электронный ресурс]. URL: http//online.zakon.kz/
Document/?doc_id=36894958 (дата обращения: 28.11.2018). 
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дано понятие «сайт»1, определены обязанности субъектов СМК – органи-
затора распространения информации в сети Интернет, оператора поиско-
вой системы, указаны особенности распространения информации новост-
ным агрегатором, случаи освобождения от ответственности.

Наиболее эффективной, как нам представляется, является вторая мо-
дель, когда понятия «СМИ» и «СМК» разграничиваются, соответственно, 
закон о СМИ распространяет свою сферу деятельности только на субъектов 
в сфере СМИ и не касается правового положения других субъектов СМК.

Аргументом может служить и подход, изложенный в Стратегии раз-
вития информационного общества в  Российской Федерации на  2017–
2030 годы, утвержденной Указом Президента РФ от 09.05.2017 № 203, где 
полагается необходимым совершенствовать механизмы законодательного 
регулирования деятельности средств массовой информации, а также средств 
обеспечения доступа к информации, которые по многим признакам могут 
быть отнесены к средствам массовой информации, но не являются таковы-
ми (интернет-телевидение, новостные агрегаторы, социальные сети, сайты 
в сети Интернет, мессенджеры).

Разграничение сфер правового регулирования в зависимости от вида 
СМК способствует упорядочению отношений во всей системе массовой ком-
муникации, взаимодействию между ее подсистемами, актуализирует пробле-
му оптимального выбора нормативных правовых актов, которые смогут при-
дать эту последовательность в упорядочении отношений с учетом развития 
ИКТ на современном этапе. Представляется, такую роль могут играть Закон 
о СМИ и Закон о массовой информации (свободе массовой информации), где 
будут четко обозначены признаки СМИ и других форм информирования со-
циума, учтены особенности их функционирования, определен круг субъек-
тов правовых отношений, их юридических прав и обязанностей и которые 
в будущем могут быть учтены в кодификационной работе. В последующем 
решить проблему поможет информационный кодекс.

1 «Сайт в сети “Интернет” – совокупность программ для электронных вычис-
лительных машин и иной информации, содержащейся в информационной системе, 
доступ к которой обеспечивается посредством информационно-телекоммуника-
ционной сети “Интернет” (далее – сеть “Интернет”) по доменным именам и (или) 
по сетевым адресам, позволяющим идентифицировать сайты в сети “Интернет”; 
страница сайта в сети “Интернет” (далее также – интернет-страница) – часть сай-
та в сети “Интернет”, доступ к которой осуществляется по указателю, состоящему 
из доменного имени и символов, определенных владельцем сайта в сети “Интер-
нет”. Владелец сайта в сети “Интернет” – лицо, самостоятельно и по своему усмо-
трению определяющее порядок использования сайта в сети “Интернет”, в том чис-
ле порядок размещения информации на таком сайте».
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Еще одним аргументом в пользу необходимости разграничения поня-
тий «СМИ» и «СМК» служит международный опыт. Проблема понятий-
ного аппарата в сфере СМИ – одна из ключевых на современном этапе 
развития информационного общества. Этим, на наш взгляд, объясняется 
внимание, которое оказывают ей международные организации, в частно-
сти Совет Европы. В 2011 г. Комитет министров Совета Европы предло-
жил рекомендации, как трактовать понятие «СМИ» в новых условиях (Ре-
комендация CM/Rec(2011)7 государствам-членам о новом понятии СМИ) 
(далее – Рекомендации).

Совет Европы, подчеркивая в первую очередь задачи СМИ и их роль 
в демократических процессах, предлагает ряд критериев и индикаторов, по-
зволяющих регулятору определять статус новых СМИ.

К таким критериям, в частности, относятся: намерение действовать 
в качестве СМИ, цель и основные задачи СМИ, редакционный контроль, 
профессиональные стандарты, сфера охвата и распространения, ожидания 
общества. Учитывая, что указанные критерии не имеют четких дефини-
ций, каждый критерий сопровождается рядом индикаторов, которые дают 
четкое представление о соответствии названному критерию. Так, намере-
ние действовать в качестве СМИ может быть подтверждено следующими 
индикаторами: самоопределение в качестве СМИ, рабочие методы, типич-
ные для СМИ, приверженность стандартам профессиональных СМИ. Такой 
критерий, как цель и основные задачи СМИ, имеет индикаторы: произво-
дить, агрегировать или распространять медиаконтент, оперировать прило-
жениями или платформами, призванными содействовать интерактивным 
массовым коммуникациям или массовым коммуникациям в агрегированной 
форме (например, социальным сетям) и/или распространять в широком мас-
штабе интерактивные действия, основанные на контенте (например, игры 
онлайн). Редакционный контроль могут определить такие индикаторы, как 
редакционная политика, редакционный процесс, регулирование, редакци-
онные работники. Профессиональные стандарты имеют индикаторы: обя-
зательство, процедуры соблюдения, процедуры жалоб, утверждение пре-
рогатив, прав или привилегий. На практике профессиональные стандарты 
связаны прежде всего с соблюдением принципов деятельности журнали-
ста. Критерий «сфера охвата и распространения» имеет следующие инди-
каторы: реальное распространение, массовые коммуникации в агрегирован-
ном виде, ресурсы для сферы охвата. Данный критерий связан с понятием 
«массовая информация». Ожидания общества могут быть подтверждены: 
доступностью, плюрализмом и многообразием, надежностью, соблюдени-
ем профессиональных и этических стандартов, подотчетностью и транспа-
рентностью. Этот критерий связан с доверием к СМИ.



40

Предлагаемые критерии, как и Рекомендации в целом, четко опреде-
ляют тенденции последних лет в сфере СМИ, связанных с ИКТ, и, как мо-
жет показаться, предлагают внести кардинальные изменения в само поня-
тие «средства массовой информации», в том числе и в правовом смысле. 
Однако сравнительный анализ критериев и существующих правовых норм 
говорит об изменении лишь некоторых составляющих понятия и необхо-
димости учитывать существующие тенденции в правовом регулировании 
информационной сферы. К такому выводу можно прийти исходя из следу-
ющего. Средства массовой информации рассматриваются в Рекомендаци-
ях как социальный институт. В частности, указывается на их роль в обще-
стве, задачи, которые они призваны решать в его интересах. Это означает, 
что как социальный институт СМИ не утрачивают институализацию, дея-
тельностный и системный характер, а право – свои регулятивные возмож-
ности в отношениях по сбору, хранению, производству и распространению 
информации. Основные изменения, по сути, произошли в субъектном соста-
ве (появились новые субъекты, принимающие участие в большинстве ин-
формационных процессов: блогеры, пользователи, которые самостоятельно 
производят контент) и в методах деятельности субъектов по сбору, хране-
нию, производству и распространению информации, связанных с процес-
сами конвергентности, с новыми формами взаимодействия.

Анализ Рекомендаций позволяет утверждать, что основные критерии, 
такие как намерение действовать в качестве СМИ, цель и основные задачи 
СМИ, редакционный контроль, сфера охвата и распространения, заложе-
ны в существующем законодательстве о СМИ и с полным основанием мо-
гут распространяться и на новых субъектов, а такие критерии, как профес-
сиональные стандарты и ожидания общества, проявляются как принципы 
деятельности СМИ и могут также закрепляться законодательно в отноше-
нии других субъектов1.

Предложенный в Рекомендациях алгоритм определения субъектов СМИ 
является не бесспорным с точки зрения правового регулирования, посколь-
ку в большей степени предлагает субъективный подход в оценке критери-
ев. В то время как в праве оценочные суждения (субъективные оценки) 
если и допускаются, то только в правоприменительной практике. В зако-
нодательном акте термин должен четко выполнять свою основную функ-

1 Профессиональные стандарты излагаются с помощью принципов деятель-
ности СМИ. Например, в ст. 4 Закона Республики Беларусь «О средствах массо-
вой информации» определены основные принципы деятельности средств массовой 
информации, в том числе требуется соблюдение норм профессиональной этики 
журналистов и общепринятых норм морали. 
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цию, которая, как известно, состоит в том, чтобы по возможности точно вы-
ражать специальные понятия и тем самым способствовать коммуникации 
в различных областях знания и человеческой деятельности1, поэтому юри-
дическая техника базируется на принципах единства терминологии, одно-
значности, стабильности, определенности, согласованности с другими тер-
минами. Эти принципы помогают термину проявлять свою прагматическую 
ценность, и она, по нашему мнению, в сфере СМИ состоит в возможности 
нормы права воздействовать на общественные отношения независимо от на-
правления деятельности ее акторов.

Термин «новые СМИ» все больше приобретает общеупотребительное 
значение, которое должно учитываться в юридической технике, однако кон-
кретность содержания как признак нормы права требует применять индика-
торы до того, как возникла ситуация, требующая оценки. Сбор информации, 
формирование контента, его распространение относится к виду деятельно-
сти, постоянно создающей правоотношения, выявляющей правовой статус 
субъектов, и этот статус должен быть известен до того, как лицо приняло 
решение заниматься этим видом деятельности.

Специалисты в области терминологии отмечают, что системность по-
нятий конкретной научно-технической отрасли, их классифицирующий 
характер предопределяют системность и единообразие соответствующей 
терминологии2.

Перенести оценку в плоскость практики можно на стадии организации 
СМИ. Именно тогда, обратившись в регистрирующий орган, претендент 
на статус СМИ сообщает свои намерения, а если предоставляются устав-
ные документы, определяются цели и задачи главного звена СМИ – редак-
ции, решаются вопросы редакционного контроля (такая модель регистрации 
СМИ в Беларуси, России). Учитывая, что устоявшиеся организационные 
формы традиционных СМИ (как правило, они предусмотрены гражданским 
законодательством) не всегда могут охватывать сферу деятельности субъек-
тов новых СМИ, разрешительный порядок организации деятельности СМИ, 
который практикуют страны постсоветского пространства, можно заменить 
на уведомительный, когда производитель и распространитель массовой ин-
формации, желая позиционировать себя как средство массовой информации, 
сообщает о принятом решении регистрирующему органу. Многие критерии, 
предложенные в Рекомендациях, могут найти свое отражение в обращении 
(заявлении) в регистрирующий орган. Опыт европейских стран показывает, 

1 Володина. М. В. Термин как средство специальной информации. С. 55.
2 Там же. С. 61.
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что уведомительный принцип не имеет отрицательного влияния на взаимо-
отношения СМИ и власти, СМИ и гражданского общества.

Кроме того, в правовой норме, раскрывающей понятие «средство мас-
совой информации», необходимо выделить ядро – центральное понятие, 
которое бы позволяло через дефиницию элементов раскрыть понятие в це-
лом. Как вариант, можно взять за основу такого «центрального понятия» 
форму периодического распространения массовой информации (периоди-
ческое печатное издание, сетевое издание, телеканал, радиоканал, виде-
опрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического 
распространения массовой информации под постоянным наименованием 
(названием). Далее следует указать на такой признак, как образование (ор-
ганизацию) подобных форм в установленном законом порядке, что даст 
возможность соотнести понятие «средства массовой информации» с ор-
ганизацией их деятельности, в том числе с правовым статусом субъектов 
(учредителем, редакцией, главным редактором, издателем), прекращени-
ем и приостановлением деятельности СМИ. Далее необходимо закрепить 
функциональное назначение средства массовой информации. Например, 
указать, что «деятельность средств массовой информации направлена 
на реализацию конституционного права на свободу слова и информации». 
Это даст возможность расценивать СМИ как социальный институт1; мож-
но также указать, что средство массовой информации есть результат ин-
теллектуальной деятельности, а это позволит обратить внимание на под-
систему по производству контента с точки зрения авторского права. 

Указание основных признаков СМИ, даже при условии использования 
отсылочной нормы (в установленном законом порядке), будет означать их 
неразрывную связь с институциональными характеристиками СМИ.

1 В  Законе СССР «О печати и  других средствах массовой информации» 
от 12 июня 1990 г. использовалась конструкция, которая косвенно говорила о СМИ 
как социальном институте через понятие «представительство»: «Средства массовой 
информации представляются редакциями периодической печати, теле- и радиове-
щания (информационными агентствами, иными учреждениями, осуществляющи-
ми выпуск массовой информации)». Редакции, соответственно, выполняли возло-
женные на них социальные функции. 
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1.3. СМИ как социально- 
политический институт  

в условиях общественных  
трансформаций

Деятельность СМИ неразрывно связана с такими феноменами, как де-
мократия, гражданское общество, социальное правовое государство. Полити-
ческие и экономические трансформации последних десятилетий поставили 
перед исследователями ряд вопросов, в числе которых социальное предна-
значение СМИ, их место и роль в социальной коммуникации, отношения 
с различными структурами общества и государства, с индивидом, принци-
пы их взаимодействия с учетом характеристик, заложенных в структурных 
элементах демократического социального правового государства и граждан-
ского общества. Давать ответы на эти вопросы следует через призму нового 
качественного состояния общества, которое называют информационным1.

Рассматривая сложные социальные связи на новом этапе развития об-
щества, необходимо иметь четкие представления о СМИ как институцио-
нальном образовании. СМИ называют социально-политическим институ-
том, институтом демократии, институтом формирования общественного 
мнения, а это означает, что их деятельность имеет структурное и функ
циональное назначение2. Познать это назначение лучше всего через поня-
тия «институт», «социальный институт».

1 По мнению исследователей, вхождение в информационное общество связа-
но с инновационными моделями развития. Экстенсивный индустриальный формат 
социально-экономического развития себя фактически исчерпал, привнеся в обще-
ственную эволюцию ряд издержек экологического, технологического, социально-
культурного и духовно-нравственного порядка (Лазаревич А. А. Глобальное ком-
муникационное общество. Минск, 2008. С. 8). В этом контексте важное значение 
приобретает правовое обеспечение взаимодействий субъектов в их различных про-
явлениях, поскольку инновационные процессы, присущие информационному обще-
ству, тесно связаны с социальными регуляторами, и прежде всего с правовыми, по-
могающими разрешать противоречия между старыми и новыми формами. 

2 Академик Е. М. Бабосов, определяя роль СМИ в системе общественных отно-
шений, среди факторов, с учетом которых они оказывают свое влияние на общество, 
отмечает поставку информации, конструирование индивидуальной картины мира, 
формирование имиджей государств, отдельных социальных групп и личностей, 
оценку происходящих фактов и событий и предписание им определенных смыслов, 
пропаганду эталонов поведения в обществе. Кроме того замечает, что ни для кого 
не секрет, что на современном этапе СМИ являются и своеобразной ареной идео-
логического соперничества (Бабосов Е. М. Основы идеологии современного госу-
дарства. Минск, 2004. С. 301–304). 
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В латинском языке institutum означает ‘учреждение, установление’. 
Это понятие как родовое используют многие отрасли науки, в том числе со-
циология, политология, юриспруденция1, часто раскрывая его значение че-
рез следующие виды: «социальный институт», «политический институт», 
«правовой институт».

Категория социального института достаточно хорошо разработана 
Б. Малиновским, А. Радклифф-Брауном, Н. Смелзером, А. А. Радугиным, 
К. А. Радугиным, А. М. Яковлевым, В. И. Добреньковым и др. 2

Мнение вышеуказанных авторов сводится к тому, что социальные ин-
ституты – это исторически сложившиеся устойчивые формы организации 
совместной деятельности и отношений людей, выполняющие общественно 
значимые функции. Некоторые исследователи трактуют социальный инсти-
тут как относительно устойчивые типы и формы социальной политики, по-
средством которых организуется общественная жизнь, обеспечивается устой-
чивость связей и отношений в рамках социальной организации общества3.

К основным характеристикам социального института относятся: на-
личие цели деятельности, конкретных функций, обеспечивающих дости-
жение цели, набора социальных позиций и ролей, типичных для данного 
института4. Ему свойственны системность, структурированность, целост-
ность, формализованность. «Каждый институт имеет структуру, т. е. опре-
деленную упорядоченность, выделенность, устойчивость, специфичность, 
что позволяет формировать и поддерживать социально-функциональную 

1Cоциологи рассматривают понятие «институт» как установленный порядок 
правил и стандартизированных моделей поведения (Большой толковый социологи-
ческий словарь (Collins) : пер. с англ. М., 1999. Т. 1 (А-О). С. 240) либо в следующих 
значениях: 1) совокупность устойчивых формальных и неформальных норм и пра-
вил, регулирующих определенный круг общественных отношений (институт бра-
ка, институт наследования и т. д.); 2) совокупность организаций, представляющих 
конкретную сферу общества; 3) учебное заведение или научное предприятие (Со-
циологическая энциклопедия : в 2 т. / Национальный общественно-научный фонд / 
рук. науч. проекта Т. Ю. Семигин ; гл. ред. В. Н. Иванов. М., 2003. Т. 1. С. 370). По-
литологи трактуют понятие «институт» как совокупность фундаментальных норм 
и образов общественной организации, установленных законами или обычаями кон-
кретного человеческого сообщества (Мельник В. А. Современный словарь по поли-
тологии. Минск, 2004. С. 137). 

2 Смелзер Н. Социология : пер. с англ. М., 1994. ; Радугин А. А., Радугин К. А. 
Социология : курс лекций. М., 2001. С. 152.

3 Коновченко С. В., Киселев А. Г. Информационная политика в России. М., 
2004. С. 40

4 Радугин А. А., Радугин К. А. Социология. С. 152 ; Социология. Основы общей 
теории / под ред. Г. В. Осипова, Л. Н. Москвичева. М., 1996. 
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структуру общества. Институционализация социальных отношений дости-
гается особым типом регламентации: в социальных институтах механиз-
мы регуляции приобретают более жесткий и обязательный характер, что 
обеспечивает регулярность, большую четкость, высокую предсказуемость 
и надежность функционирования социальных связей», – считает Д. А. Рез-
ник1. Автор связывает возникновение и развитие социальных институтов 
с социальными потребностями. Потребность в информации удовлетворяет 
такой институт, как СМИ.

В нашем исследовании, учитывая различные точки зрения, понятие «со-
циальный институт» будет рассматриваться как исторически сложившиеся 
устойчивые формы организации совместной деятельности и отношений лю-
дей, выполняющие общественно значимые функции и отличающиеся чет-
ким разграничением полномочий и ответственности каждого из субъектов 
взаимодействия, согласованностью их действий, регуляцией этих действий 
и контролем за их осуществлением2.

Средства массовой информации имеют все признаки социального ин-
ститута, проявление которых часто происходит через выполняемые ими 
функции3. Стоит отметить, что в журналистике до настоящего времени 

1 Резник Д. А. Средства массовой информации в процессе формирования пра-
вового государства в России (региональный аспект) : дис. … канд. соц. наук. Сара-
тов, 2004. С. 18. 

2 Социальные институты, по мнению А. Н. Данилова, отличаются четким раз-
граничением социальных статусов и ролей, функций, полномочий и ответственности 
каждого из субъектов взаимодействия, согласованностью их действий, регуляцией 
этих действий и контролем за их осуществлением (Социологическая энциклопедия / 
под общ. ред. А. Н. Данилова. Минск, 2003. С. 113). 

3 Слово «функция» переводится с латинского function как ‘совершение, испол-
нение, отображение’. Определение понятия имеет вариации в зависимости от об-
ласти науки и предмета исследования. Словарь С. И. Ожегова предлагает несколько 
значений, например в философии – явление, зависящее от другого и изменяющееся 
по мере изменения этого другого явления. Функция может рассматриваться как роль, 
значение чего-либо, а также в значении «обязанность, круг деятельности». Много-
образие значений понятия «функция» говорит о его сложной структуре, системно-
сти, элементы которого находятся в тесном взаимодействии. При исследовании со-
циально-правовой природы СМИ, их взаимоотношений с другими социальными 
институтами лучше использовать данное понятие в смысле основных направле-
ний деятельности, которые определяют соответствующие цели, задачи этого вида 
деятельности и круг обязанностей. При этом должна учитываться роль СМИ в со-
циальных процессах и в деятельности конкретного социального института, с кото-
рыми они взаимодействуют, а также средства и методы, которые используют СМИ 
в социальном взаимодействии.
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не существует общепринятой характеристики системы функций. Опираясь 
на работы предшественников (Д. Маккуэйла, Б. А. Грушина и др.), россий-
ские и белорусские ученые систематизировали знания о функциях СМИ, 
журналистики1. По мнению Н. А. Федотовой, «комплексное знание о функ-
циях СМИ является результатом функционального анализа, основанного 
на понимании общества как сложной структуры, состоящей из множества 
подсистем, и журналистики в том числе. Многогранность и многоуров-
невость системы функций обусловлены не только множественностью ее 
составляющих, но и связей, взаимовлияний, широких модификационных 
возможностей»2. Е. П. Прохоров говорил о полифункциональной модели 
журналистики, разделяя функции на коммуникативные, идеологические 
(культуроформирующие, рекреативные, рекламно-справочные), непосред-
ственно организаторские3. С. Г. Карконосенко расширил классификацию: 
включил в нее производственно-экономическую, регулирующую, информа-
ционно-коммуникативную, духовно-идеологическую функции4.

Производственно-экономическая функция, на которую обратил внима-
ние ученый, со временем показала свое значение в медиасистеме, посколь-
ку с развитием рыночных отношений СМИ стали рассматриваться также 
как отрасль, привлекательная для инвестиций (рекламы), т. е. СМИ стали 
рассматриваться как бизнес5. 

Сравнивая функции, выделенные наиболее известными теоретиками, 
Е. Л. Вартанова делает следующие выводы:

1) функции журналистики рассматриваются не в отрыве от жизнедея-
тельности и функционирования общества;

2) журналистика в теоретических определениях предстает профессией, 
которая должна работать не только для конкретных и дискретных получа-

1 Соколова А. Н. Развитие теоретических представлений о функциях журнали-
стики : автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 2010.

2 Федотова Н. А. Рекриативные функции СМИ : дис. … канд. филол. наук.  
М., 2010.

3 Прохоров Е. П. Введение в теорию журналистики. С. 52–81.
4 Карконосенко С. Г. Основы журналистики. 
5 Историю развития медиарынка см.: Вартанова Е. Л. Постсоветские трансфор-

мации российских СМИ и журналистики. М., 2014 ; Основы медиабизнеса : учеб-
ник / под ред. Е. Л. Вартановой. М., 2014. О динамике юридического оформления 
медиаиндустрии как самостоятельной части национального хозяйства см.: Смир-
нов С. С. Новый этап нормативного формирования идентичности российской меди-
аиндустрии [Электронный ресурс] // Медиаскоп : электрон. науч. журн. фак. жур-
налистики МГУ. 2016. Вып. 2. URL: http://www.mediascope.ru/?q=node/2095 (дата 
обращения: 12.03.2018).
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телей информации, но и для больших и малых социальных групп, причем 
в понимании их как составных частей целого общества;

3) невозможно отдать предпочтение какой-то одной функции, посколь-
ку задача журналистики как профессии и как социального института заклю-
чается в том, чтобы реализовать комплекс функций1.

Учитывая вышесказанное, обратимся к вопросу о функциях еще и с точ-
ки зрения предназначения в обществе. Вновь сошлемся на теоретиков жур-
налистики, так как они тщательно отслеживают процессы трансформации 
всей медиасистемы. Отмечая изменения, происходящие в последнее время 
с терминами, понятиями, концепциями, Е. Л. Вартанова обращает внима-
ние на частое использование термина «услуга», когда медиа причисляют 
к сервисным индустриям, а диссертации по экономике СМИ на соискание 
звания кандидатов или докторов наук защищают в диссертационных сове-
тах по сервисным отраслям экономики. Рассуждая о смыслах, стоящих за 
терминами «услуга» и «общественная служба», автор приходит к однознач-
ному выводу, что журналистика, СМИ – это общественная служба, служба, 
которая помогает обществу существовать и развиваться. Журналисты осу-
ществляют службу, которая отвечает на важнейшие запросы общества, хотя 
многим кажется, что это услуга.

Еще один аспект, на который	 стоит обращать внимание, характеризуя 
СМИ как социальный институт: СМИ имеют прямое отношение к куль-
туре, являются ее составной частью, влияют на реализацию последней 
своих функций. Такой статус иногда имеет законодательное оформление. 
Так, Закон Республики Беларусь «О печати и других средствах массовой 
информации» от 13 января 1995 г. содержал норму, в которой говорилось, 
что «государство рассматривает систему средств массовой информации 
как важную составную часть национальной культуры». В новой редакции 
закона (2008) законодатели от этой формулы ушли, чем явно снизили по-
зиции СМИ.

Средства массовой информации никогда не стояли вдали от полити-
ческих процессов в обществе. Однако их правовое положение зависело 
от существующего в тот или иной исторический отрезок времени поли-
тико-правового режима. В Российской империи оно нашло закрепление 
в рамках цензурного права, в советской стране – в рамках документов пар-
тии и правительства. И только в перестройку деятельность СМИ стала 
регулироваться законом. Процесс демократизации общества, начавший-
ся в этот период, выдвинул на передний план институты, которые давали 

1 Вартанова Е. Л. К вопросу о функциях журналистики // МедиаАльманах. 
2016. № 3. С. 9.
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каждому гражданину фактическую возможность активно и результативно 
влиять на выработку управленческих решений, проверять их выполнение, 
получать необходимую информацию о деятельности государственного 
аппарата. К числу таких институтов были отнесены и средства массо-
вой информации1, соответственно, начался и нормотворческий процесс. 
Параллельно ученые многих отраслей науки стали глубже изучать соци-
ально-правовые характеристики СМИ. Особый интерес эта тема вызвала 
у специалистов в области прав человека. Ю. М. Батурин, В. И. Васильев, 
В. Н. Монахов, В. Л. Полякова, Н. И. Титова, В. В. Толстошеев, В. Л. Эн-
тин рассмотрели отдельные, но очень важные аспекты деятельности СМИ. 
Теоретическое же осмысление проблемы во всей ее полноте было дано 
М. А. Федотовым в диссертационном исследовании «Средства массовой 
информации как институт социалистической демократии (государствен-
но-правовые проблемы)» в 1989 г.2 В нем были заложены концептуаль-
ные основы теории правового положения СМИ как института демокра-
тии в условиях формирования социалистического правового государства. 
Основной тезис, выдвинутый в работе, был нов для того времени: СМИ 
рассматривались как особый, функционально обособленный институт 
демократии, свободно реализующий свои социальные задачи и самосто-
ятельно несущий ответственность перед обществом. Из этого следовала 
необходимость наделения СМИ соответствующим политико-правовым 
статусом, способным, с одной стороны, гарантировать свободу их орга-
низации и деятельности, а с другой – защищать права и законные инте-
ресы общества, государства, коллективов, организаций, личности в сфе-
ре массовой информации.

Положения этой теории легли в  основу законодательства о  печати 
СССР (Закон СССР «О печати и других средствах массовой информации» 
от 12 июня 1990 г.), России (Закон Российской Федерации «О средствах мас-
совой информации» от 27 декабря 1991 г.), Беларуси (Закон Республики Бе-
ларусь «О печати и других средствах массовой информации» от 13 января 
1995 г., Закон Республики Беларусь «О средствах массовой информации» 
от 17 июля 2008 г.), законодательства других стран постсоветского про-
странства, а также сказались на развитии нового направления науки – ин-
формационное право.

1 Материалы XXVII съезда коммунистической партии Советского Cоюза. М., 
1986. С. 57.

2 Федотов М. А. Средства массовой информации как институт социалистиче-
ской демократии (государственно-правовые проблемы) : автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 1989. С. 9–12.



49

В исследованиях деятельности СМИ на современном этапе можно 
с полным основанием опираться на положения этой теории, в частности 
учитывать, что СМИ в политической системе выступают одновременно как 
важнейший компонент ее коммуникативной подсистемы (системы полити-
ческих коммуникаций) и как массово-информационная инфраструктура по-
литической системы в целом. СМИ участвуют в обеспечении прямой и об-
ратной связи между управляющей и управляемой подсистемами, а также 
внутри этих подсистем и компонентов.

Отношения СМИ с институтами политической системы общества стро-
ятся так, что осуществляемое информационное обслуживание их деятель-
ности средствами массовой информации способствует реализации функций 
руководства и управления. Эффективность обслуживания зависит в значи-
тельной мере от условий протекания информационных процессов: интере-
сам самоуправления отвечает массовое распространение лишь оператив-
ной, достоверной, конкретной и полной информации1.

Политическое участие СМИ в реализации институтов демократии пред-
полагает повышение их роли в организации и проведении выборов, обсуж-
дении законопроектов, обеспечении информирования населения, осущест-
влении общественного контроля.

Участие СМИ в организации и проведении выборов, как правило, пред-
усмотрено в избирательном законодательстве, закрепляющем их статус2.

Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных 
прав и свобод в государствах – участниках Содружества Независимых Го-
сударств в ст. 13 говорит о праве представителей СМИ:

● ● присутствовать на заседаниях избирательных органов, обеспечивая 
гласность и открытость их деятельности;

1 Федотов М. А. Средства массовой информации как институт социалистиче-
ской демократии (государственно-правовые проблемы) : автореф. дис. ... С. 9–12.

2Деятельность журналистов в предвыборной кампании базируется на конститу-
ционных принципах открытости и гласности подготовки выборов, а также на кон-
ституционных положениях о свободе слова, свободе информации. Законы о СМИ 
предусматривают права журналистов, которые позволяют свободно получать и рас-
пространять информацию, тем самым содействовать прозрачности избирательного 
процесса. Например, в ст. 13 Избирательного кодекса Республики Беларусь закре-
плено право представителей СМИ присутствовать при проведении выборов, рефе-
рендума, отзыва депутата, члена Совета Республики (в порядке, устанавливаемом 
Центральной комиссией), а также присутствовать на заседаниях комиссий, в поме-
щениях для голосования, на заседаниях депутатов местных Советов, депутатов Мин-
ского городского Совета депутатов по выборам членов Совета Республики, а также 
по отзыву члена Совета Республики. 
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● ● знакомиться с документами и материалами соответствующих изби-
рательных органов об итогах голосования или результатах выборов, изго-
тавливать либо получать от соответствующего избирательного органа ко-
пии указанных документов и материалов, передавать их для опубликования 
в СМИ и для телекоммуникаций;

● ● присутствовать на публичных агитационных мероприятиях, освещать 
в СМИ ход их проведения;

● ● присутствовать при проведении голосования, подсчете голосов изби-
рателей, установлении итогов голосования и результатов выборов.

В Рекомендации Комитета министров Совета Европы о новом поня-
тии СМИ (Рекомендация CM/Rec(2011)7) подчеркивается роль СМИ в де-
мократических процессах, указывается, что «свобода выражения мнения, 
в частности, право на то, чтобы искать, распространять и получать инфор-
мацию, а также связанная с этим свобода СМИ, необходимы для подлинной 
демократии и демократических процессов. В демократическом обществе 
люди должны иметь возможность вносить свой вклад и участвовать в про-
цессах принятия решений, которые их касаются. Это относится к моделям 
управления на местном, национальном или международном уровне, а так-
же к другим конкретным сообществам. В этих условиях демократическое 
правление должно пониматься в широком плане, как включающее процес-
сы, связанные с частными вопросами или вопросами, относящимися к биз-
несу, и при этом как имеющее общественное значение или затрагивающее 
коллективные интересы. Любое содержание, предоставляемое в СМИ, по-
тенциально влияет на общество, независимо от той ценности, которая при-
дается такому содержанию. Властью средств массовой информации мо-
гут и злоупотреблять, особенно в условиях сильной концентрации СМИ, 
при этом в ущерб плюрализму и демократии»1.

Эти выводы имеют большое значение при рассмотрении теоретико- 
правовых аспектов деятельности СМИ, влияют на предмет законодатель-
ного регулирования этой деятельности, название законодательных актов. 

Полагаем также, что роль СМИ в общественных процессах на нацио-
нальном уровне и в мировом масштабе, основные характеристики СМИ как 
социально-политического института обязательно должны учитываться при 
разработке государственной политики в области СМИ: доктринах и концеп-
циях, касающихся информационной безопасности.

1 Роль СМИ в процессах демократии подчеркнута и в других документах ООН, 
Совета Европы. 
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1.4. Институциональная характеристика 
правового регулирования деятельности 

средств массовой информации 

Современная наука, рассматривая право как основной социальный ре-
гулятор, большое значение придает таким его объективным свойствам, как 
системность и структурность, знание которых позволяет осуществить упо-
рядочение, систематизацию законодательства и наиболее эффективную реа-
лизацию права1. Важно знать, не только какая норма регулирует то или иное 
отношение, но и определить отрасль (подотрасль, институт) права, содер-
жащую эту норму. В период становления информационного общества учет 
таких свойств приобретает как теоретическое, так и практическое значе-
ние. Пример – рождение и развитие новой отрасли «информационное пра-
во» (конец XX – начало XXI в.)2. Несмотря на то что споры вокруг предме-
та, метода, других системообразующих признаков отрасли еще не утихли, 
практика потребовала привести в действие механизмы систематизации за-
конодательства. Определяя место обеспечения информационной безопасно-
сти деятельности СМИ в отрасли информационного права, следует кратко 
рассмотреть подходы к институциональному статусу самого информацион-
ного права и института права СМИ.

И. Л. Бачило и В. Н. Лопатин считают, что информационное право – это 
совокупность правовых норм, регулирующих отношения в информацион-
ной сфере, связанные с оборотом информации, формированием и исполь-
зованием информационных ресурсов, созданием и функционированием 
информационных систем в целях обеспечения безопасного удовлетворе-
ния информационных потребностей граждан, их организаций, государства 
и общества. При этом И. Л. Бачило отмечает такую особенность: «…новая 
отрасль превращается в таковую именно на том основании, что более ак-
тивно взаимодействует со всеми отраслями права, оставаясь в системе сво-
ей базовой отрасли. По этому признаку можно сказать об информационном 
праве, что эта отрасль является новой комплексной отраслью публичного 
права, входит в семейство административного права; законодательство этой 
отрасли привлекает и активно использует нормы конституционного, адми-

1 Лопатин В. Н. Информационная безопасность России : дис. … д-ра юрид. 
наук. СПб., 2000. С. 130.

2 Историю развития отрасли «информационное право» см.: Сергеенко Л. А. 
История формирования информационного права в СССР и Российской Федерации 
1960–2000 гг. М., 2013. 
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нистративного, гражданского, уголовного права»1. Несколько иной подход 
к определению предмета правового регулирования предлагает А. А. Теде-
ев. Информационное право он определяет как совокупность юридических 
норм, регулирующих общественные отношения, возникающие в процессе 
экономического и гуманитарного (неэкономического) использования инфор-
мационной среды глобальных компьютерных сетей. Предметом правового 
регулирования, по его мнению, должны выступать общественные отноше-
ния, формирующиеся в процессе электронной деятельности (гуманитар-
ной и экономической) в информационной среде2. Правоведы, которые дол-
гие годы работают в сфере СМИ (М. А. Федотов, А. Г. Рихтер), полагают, 
что сегодня можно говорить и о другой отрасли – праве массовой инфор-
мации, так как уже сложилась достаточная совокупность правовых норм, 
непосредственно связанных с организацией и деятельностью средств мас-
совой информации. Ее основу составляет принцип свободы массовой ин-
формации, который играет роль структурообразующего элемента, интегри-
рующего различные правовые нормы в единую систему взаимосвязанных, 
взаимодополняемых норм, регулирующих относительно обособленную со-
вокупность общественных отношений, возникающих в процессе организа-
ции и деятельности СМИ как института демократии. Номинально опреде-
лить данную систему в категориях права можно как комплексную правовую 
отрасль, опирающуюся на одноименную отрасль законодательства. С точки 
зрения М. А. Федотова, право массовой информации тесным образом связа-
но с информационным правом и является его подотраслью. Одновременно 
право массовой информации – это комплексная отрасль права3.

А. Г. Рихтер, подчеркивая повышенную социальную значимость отно-
шений в сфере сбора, производства и распространения массовой информа-
ции, наиболее ясно сформулированную в концепции «четвертой власти», 
приходит к выводу, что она позволяет обособить эту отрасль на основе пред-
мета правового регулирования по аналогии, например с экологическим или 
таможенным правом. В отличие от массово-информационного права инфор-
мационное право регулирует вопросы создания и использования информа-
ционных ресурсов и технологий, прав субъектов, вступающих в информаци-
онные отношения в широком смысле слова. Основным в соответствующей 
здесь системе законодательства является Федеральный закон «Об инфор-
мации, информатизации и защите информации»4. 

1 Бачило И. Л. Информационное право. М., 2016. С. 29.
2 Тедеев А. А. Информационное право (право Интернета) : учеб. пособие. М., 

2005. С. 8. 
3 Федотов М. А. Право массовой информации в Российской Федерации. С. 42–44.
4 Рихтер А. Г. Правовые основы журналистики. М., 2009. С. 12.
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О рождении новой отрасли права заявляют и специалисты междуна-
родного права Ю. М. Колосов и Э. С. Кривчикова. Они называют отрасль 
«Международное право массовой информации», определяя ее как «совокуп-
ность специальных международных принципов и норм, регулирующих пра-
ва и обязанности субъектов международного права в процессе использова-
ния (или санкционирования использования) средств массовой информации»1.

У теории возникновения информационного права есть и противники. 
О. Ю. Сидорова считает, что идея создания информационного права как 
комплексной отрасли лишена обоснованности, поскольку эта отрасль не 
имеет основных элементов теоретической конструкции: предмета и метода 
правового регулирования. Информационное право не имеет своего предмета 
правового регулирования, поскольку различные информационные отноше-
ния, то есть отношения по поводу создания, распространения и потребления 
информации, включены в предметы правового регулирования отдельных от-
раслей публичного и частного права: конституционного, административно-
го, уголовного, трудового, гражданского. В этом смысле информационные 
отношения ничем не отличаются от имущественных или, например, отно-
шений по поводу объектов авторских и патентных прав, которые также вы-

1 Колосов Ю. М., Кривчикова Э. С. Международное право. М., 2000. С. 488. Важ-
ность и определенную степень признания становления отрасли правового регули-
рования массовой информации в науке международного права отмечает и Д. А. Са-
вельев (Савельев Д. А. Права человека в области информации : дис. … канд. юрид. 
наук. Петрозаводск, 2002. С. 45). Вопрос о выделении в системе международного 
права новой отрасли неслучаен. Институт прав человека на международной арене 
в связи с развитием высоких технологий получил новый импульс. Распространение 
информации в трансграничном режиме, ее влияние на политические, экономические 
и культурные связи многих стран актуализируют вопросы, связанные с системати-
зацией международных норм. Кроме того, с международным правом тесно связаны 
национальные законодательства. Многие статьи Декларации прав человека, Пакта 
о гражданских и политических правах имплементированы в законодательства де-
мократических стран, в том числе и в законодательство Республики Беларусь. Со-
гласно ст. 8 Конституции Республика Беларусь, например, признает приоритет об-
щепризнанных принципов международного права и обеспечивает соответствие им 
законодательства. Согласно ст. 33 Закона «О международных договорах Республики 
Беларусь» нормы права, содержащиеся в международных договорах Республики 
Беларусь, являются частью действующего на ее территории законодательства, под-
лежат непосредственному применению, кроме случаев, когда из международного 
договора следует, что для применения таких норм требуется принятие (издание) 
внутригосударственного нормативного правового акта, и имеют силу того норма-
тивного правового акта, которым выражено согласие Республики Беларусь на обя-
зательность для нее соответствующего международного договора.
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ступают частью предмета правового регулирования отдельных отраслей 
права и не претендуют на формирование «собственной» отрасли. Форми-
рование информационного права нарушит сложившуюся систему отраслей 
права, их согласованность между собой, а также внутреннюю структуру 
каждой отрасли. Если гражданские правоотношения по поводу информа-
ции сделать предметом информационного права, черты информации как 
объекта гражданского права не изменятся, и в новой отрасли правовое ре-
гулирование информационных отношений придется осуществлять норма-
ми гражданского права. Произойдет как бы «дублирование» правового ре-
гулирования. Это, с ее точки зрения, «сложно, бессмысленно и нарушает 
довольно стройную систему отраслей права»1.

В. Н. Лопатин, разделяя аргументы некоторых ученых о необходимости 
осторожного и взвешенного подхода при выделении новых отраслей права, 
в то же время считает, что «сегодня созрели все условия для выделения ин-
формационного права в самостоятельную отрасль: наличие общего предмета; 
наличие в этой сфере правового регулирования конституционных положений, 
базовых законов и большого числа норм, содержащихся в других нормативно-
правовых актах в различных отраслях права и законодательства (в том числе 
норм международного права); актуальность задач экономического, социаль-
ного и политического развития, обеспечения прав граждан и других нацио-
нальных интересов страны, решаемых с помощью и через информационные 
отношения (в том числе в системе национальной безопасности)»2. Отрасли 
права, по его мнению, можно классифицировать следующим образом:

1) отрасли права, которые характеризуют единство предмета и метода;
2) отрасли права, которые обособляются пока что по-своему (обще-

ственно значимому) предмету, а метод регулирования для этих отношений 
может еще вырабатываться, может быть смешанным (сочетание методов 
правового регулирования – диапозитивного и императивного) или вообще 
не иметь четкого содержания (при этом ссылается на Л. Б. Венгерова, кото-
рый к таким новым отраслям, например, относит космическое, экологиче-
ское, информационное (компьютерное) отрасли права и некоторые другие);

3) так называемые комплексные отрасли права (например, аграрное 
право), которые охватывают несколько областей жизнедеятельности обще-
ства, т. е. имеют несколько связанных между собой предметов регулирова-
ния; в системе законодательства не имеют строго определенной отрасли за-
конодательства для своего воплощения и выражения»3.

1 Сидорова О. Ю. Информация как объект абсолютных и относительных граж-
данских правоотношений : дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2003. С. 65.

2 Лопатин В. Н. Информационная безопасность России : дис. ... С. 13.
3 Там же. С. 13, 133.
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Определиться с позицией в отношении новой отрасли помогает точка 
зрения Б. Н. Топорнина, который объясняет причину плюрализма мнений. 
«Дифференциация системы права отнюдь не всегда может привести к тако-
му четкому и исчерпывающему “разделу” территории, которое раз и навсег-
да снимет все вопросы разграничения отраслей права. И винить кого-либо 
за слабости и недоработки не приходится. “Чересполосица” – продукт реалий 
правового развития, и с этим нельзя не считаться. Практически все отрасли 
права так или иначе имеют зоны “совместного владения”. Одни и те же груп-
пы общественных отношений регулируются порой несколькими отраслями 
права. Процессы дифференциации в праве идут далеко не просто, отнюдь не 
простым размножением его отраслей. К тому же процессы дифференциации 
в праве идут не изолированно, они дополняются процессами интеграции. 
Объективная основа подобного двуединства заложена в том, что полное и ис-
черпывающее регулирование тех или иных групп общественных отношений 
силами и средствами только одной отрасли права порой недостижимо. Объ-
ективно требуется использование возможностей нескольких отраслей пра-
ва, при этом из арсенала каждой берется то, что в данный момент наиболее 
полезно для целенаправленного и эффективного правового регулирования. 
Интеграция способна в ряде случаев порождать и более тесные связи между 
отраслями права, что отражается на содержании “пограничных” институтов, 
а в перспективе может вести к развитию процессов дифференциации в систе-
ме отраслей права и зарождению новой отрасли права…»1.

Представляется, что такую точку зрения можно считать ответом на по-
зицию противников идеи возникновения новой отрасли «информационное 
право». Кроме того, мы согласны с А. В. Минбалеевым, который полагает, 
что «в рамках правовой системы информационной сферы основное пред-
назначение информационного права как отрасли рассматривается в виде 
“единого центра управления” регулирования информационных отношений. 
Данный “центр” призван, с одной стороны, обеспечивать все другие отрас-
ли права базовыми информационно-правовыми нормами, методологией 
и принципами регулирования информационных отношений, категориаль-
ным аппаратом. С другой стороны, в его задачу должен входить контроль 
соответствия единым закономерностям существования информационной 
сферы принимаемых норм, регулирующих информационные отношения 
в рамках той или иной отрасли российского права»2.

1 Топорнин Б. Н. Информационное право – путь в будущее // Информационное 
право. 2005. № 1. С. 5.

2 Минбалеев А. В. Теоретические основания правового регулирования массовых 
коммуникаций в условиях развития информационного общества : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Челябинск, 2012.
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С развитием информационного права как науки появились и развивают-
ся представления о системных характеристиках отрасли: в зависимости от 
круга общественных отношений, регулируемых отраслью, теоретики пра-
ва определяют другие ее структурные элементы – подотрасли и институты 
(менее крупные группы норм), подинституты (субинституты).

Подотрасль понимается как крупная группа правовых норм (состоящая 
из ряда институтов в составе отрасли права), регулирующих близкие, от-
носительно обособленные отношения определенного вида; правовой ин-
ститут – как входящая в отрасль (подотрасль) права обособленная группа 
взаимосвязанных юридических норм, регулирующих определенную разно-
видность или сторону однородных общественных отношений1. Подинсти-
тутом (субинститутом), соответсвенно, можно считать обособленную груп-
пу норм, входящих в институт.

И. Л. Бачило предлагает рассматривать правовой институт как комплекс 
юридических правил, охватывающий ряд однородных отношений социаль-
ного плана, служащих сходным целям, обеспечивающий гармонический ха-
рактер правового регулирования и органически входящий в правовую си-
стему. Категория «институт права», по ее мнению, выполняет роль связи 
норм отдельных отраслей права с реальными отношениями, реализуемы-
ми в определенных областях через методы и формы воздействия на поведе-
ние участников этих отношений и отмечает признаки правового института, 
которые выделяют специалисты теории права (В. М. Сырых): юридиче-
ское единство правовых норм, определяемое предметной средой отноше-
ний; возможность обеспечить полноту регулирования совокупности одно-
родных отношений; возможность обособить нормы, образующие институт 
в одном акте или в существенно связанных между собой нескольких нор-
мативных правовых актах. Таким образом, институтами информационного 
права являются блоки правовых актов и норм, которые, будучи сгруппиро-
ваны по единой цели, обеспечивают регулирование отношений, связанных 
с формированием и использованием информационных ресурсов, информа-
ционных и коммуникационных технологий, очерчивают цели инновацион-
ных процессов на основе информационно-коммуникационных технологий, 
мобилизуют законодателя и правоприменителей на удовлетворение потреб-
ностей субъектов права в информационной сфере. По мнению автора, пра-
вовому институту присущи и такие признаки, как устойчивость, система-
тичность, длительность, гибкость2. 

1 Вишневский А. Ф., Горбаток Н. А., Кучинский В. А. Общая теория государства 
и права : учеб. / под ред. В. А. Кучинского. Минск, 2017. С. 193, 194.

2 Бачило И. Л. Информационное право. М., 2009. С. 117–119.
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П. У. Кузнецов считает, что информационное право как отрасль систе-
мы права и относительно самостоятельная система состоит из множества 
элементов (норм права информационного типа), группирующихся по одно-
родному признаку в правовые институты. Для комплексных отраслей пра-
ва, к которым относится информационное право, характерно наличие суб
институтов и даже суботраслей единой отрасли. Нормы права могут быть 
сгруппированы в систему особенной части информационного права: суб
отрасли информационно-ресурсного права, тайноведения, коммуникацион-
ного права, информационно-защитного права, права массовой информации, 
международного информационного права. В частности, суботрасль тайно-
ведения включает в себя следующие правовые институты: правовой режим 
государственной тайны, правовой режим служебной тайны, правовой ре-
жим коммерческой тайны, правовой режим тайны профессиональной дея-
тельности (судебной, следственной, адвокатской, тайны усыновленияи др.); 
суботрасль права массовой информации включает в себя правовое регули-
рование средств массовой информации, правовое регулирование рекламной 
деятельности, правовое регулирование справочными правовыми система-
ми в электронном виде1. Представляется, что подобный подход к системе 
информационного права является правильным и позволяет говорить о по-
лисистемности информационной среды, когда один элемент системы, на-
пример правовой режим коммерческой тайны, может находиться в различ-
ных подсистемах.

Всем этим признакам отвечает право СМИ, которое, по нашему мне-
нию, относится к числу институтов информационного права. Предметом 
правового регулирования данного института являются общественные от-
ношения, возникающие в процессах, связанных с поиском и получением 
информации по любым вопросам общественной жизни, с производством 
и распространением такой информации любым законным способом, в том 
числе путем учреждения, владения, пользования, распоряжения средствами 
массовой информации и организации их технического обеспечения, а также 
с использованием информации по своему усмотрению. При этом следует от-
метить, что предмет правового регулирования является сложным, поскольку 
под правовое регулирование попадает не только информация, но и деятель-
ность по сбору, хранению и распространению этой информации. В каждом 
случае применяются свои методы регулирования, в их числе дозволение, 
обязывание, запрет, а также методы, свойственные гражданским правоот-
ношениям. Так, право учреждать средства массовой информации связано 

1 Кузнецов П. У. Теоретические основания информационного права : дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 323–325.
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с дозволением, право образовать юридическое лицо, выполняющее функ-
ции редакции (редакцию), – с обязыванием. Запретительный способ воздей-
ствия применяется при установлении ограничений в деятельности СМИ. 
В правоотношениях, возникающих между учредителями, издателями и рас-
пространителями продукции СМИ, используется метод автономии, пред-
полагающий равноправие сторон и дающий участникам информационных 
отношений возможность самостоятельно определять свое поведение в рам-
ках закона. Во взаимоотношениях власти и средств массовой информации 
часто используется рекомендательный метод. Иными словами, данному 
институту права присуще комплексное использование методов правово-
го регулирования. Вместе с тем большую роль в регулятивных процессах 
играет метод саморегуляции. Проблемы содержания распространяемой ин-
формации (контента) потребовали от участников информационной сферы, 
и в первую очередь от производителей информации, установления общих 
правил поведения в кодексах практики, которые принимаются в доброволь-
ном порядке. Четко видно их стремление к созданию контролирующих ор-
ганов не со стороны государства, а со стороны общественности. Несмотря 
на то, что система саморегуляции базируется на добровольных соглашени-
ях участников информационной деятельности, отдельные позиции этих от-
ношений могут находить отражение в законодательстве (например, порядок 
создания и принципы деятельности Совета по делам СМИ).

Позиция, что право СМИ является именно институтом информацион-
ного права, требует обоснования, поскольку существуют и другие точки 
зрения. И. Л. Бачило считает, что сложность и многослойность отношений 
разных субъектов в системе СМИ создает основания для выделения этого 
комплекса отношений в специальную подотрасль информационного права1. 
Такой подход к праву СМИ представляется очень привлекательным, вер-
ным, если брать во внимание его важность и уровень системности. Однако 
сегодня становится очевидным, что наряду с правом СМИ такой же уровень 
системности имеет и другой социальный институт – право массовой ком-
муникации. А. В. Минбалеев в диссертационном исследовании «Теорети-
ческие основания правового регулирования массовых коммуникаций в ус-
ловиях развития информационного общества»2 обосновал возникновение 
и развитие подотрасли информационного права – права массовых комму-
никаций: «Анализ теоретических оснований и закономерностей интеграции 
отношений в сфере массовых коммуникаций в условиях развития инфор-
мационного общества позволил обосновать вывод о выделении в инфор-

1 Бачило И. Л. Информационное право. М., 2009. С. 331.
2 Минбалеев А. В. Теоретические основания правового регулирования массовых 

коммуникаций в условиях развития информационного общества … 
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мационном праве самостоятельной подотрасли права и определить ее как 
“право массовых коммуникаций”»1. Поскольку понятие «массовые комму-
никации» шире и включает в себя понятие «СМИ», логика требует учиты-
вать соотношение понятий и при рассмотрении соответствующих правовых 
институтов. По нашему мнению, право массовых коммуникаций и право 
СМИ находятся в подобном соотношении. Право массовых коммуникаций 
включает в себя несколько институтов, в том числе институт СМИ, и та-
кой институт, как интернет-право2. Приходится согласиться, что если право 
массовых коммуникаций сегодня является подотраслью информационного 
права, то право СМИ, соответственно, институтом права массовых комму-
никаций и информационного права.

Продолжая тему, отметим еще одну точку зрения, имеющую значение 
для права СМИ. И. Л. Бачило считает, что «правовые институты делятся 
на виды: общие, межотраслевые и отраслевые. К общим институтам права 
можно отнести такие, как институт прав и свобод человека и гражданина, 
институт правового равенства, правосубъектности, государственного устрой-
ства, суверенитета, законности, ответственности, правового статуса и др.

Общие институты, включаясь в отрасли права, формируют отраслевые 
институты, отражающие специфику отрасли, в системе которой действуют, 
и такие институты, которые идеологически и генетически связаны с общи-
ми принципами и институтами. Отраслевые институты чаще всего связаны 
с предметной сферой реальных отношений различных субъектов права. Об-
щие институты права закреплены в нормах Конституции. Нормы, которые 
по своему содержанию являются непосредственно информационными, мо-
гут либо сами формировать институт, либо войти в такой институт состав-
ной частью. К ним относятся:

1) неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны;
2) защита своей чести и доброго имени;
3) необходимость получения согласия гражданина на сбор, хранение 

и распространение информации о его частной жизни;
4) тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых и иных сооб-

щений;
5) свобода выбора языка общения, воспитания, обучения и творчества;
6) право свободно искать, получать, передавать, производить и распро-

странять информацию любым законным способом – институт свободы ин-
формации;

1 Минбалеев А. В. Теоретические основания правового регулирования массовых 
коммуникаций в условиях развития информационного общества …

2 Рассолов И. М. Право и интернет: теоретические проблемы : дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2004.
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7) гласность и свобода массовой информации;
8) государственная тайна;
9) достоверность информации об окружающей среде;

10) запрет ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, 
национальной, языковой или религиозной принадлежности;

11) запрет на действия, направленные на насильственное изменение ос-
нов конституционного строя и нарушение целостности государства, подрыв 
безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжига-
ние социальной, расовой, национальной и религиозной розни – институт 
обеспечения информационной безопасности государства»1.

Институт права СМИ тесно связан со всеми вышеуказанными инсти-
тутами, опирается на них. Заметим, что общие институты права, закре-
пленные в нормах Конституции, мы включаем в право СМИ, демонстри-
руя переход сущностной составляющей нормы права из одной отрасли 
в другую: из конституционного – в информационное право, когда внача-
ле мы говорим о конституционных правах и свободах (конституционное 
право), а затем о правах, возникающих в информационной сфере при обе-
спечении и реализации конституционных прав и свобод (информацион-
ное право), когда они воплощаются и в конкретные нормы права, и в кон-
кретные правоотношения.

Иногда межотраслевые и отраслевые институты в сфере массовой ин-
формации имеют специфику, отражающуюся прежде всего в законодатель-
стве. Отсюда во многих государствах деятельность СМИ регулируется за-
коном, в названии которого присутствует либо термин «средства массовой 
информации», либо термин-название одного из видов СМИ (Закон о печат-
ных СМИ, Закон о телерадиовещании).

Право СМИ как правовой институт опирается на  систему законо-
дательства, формирующуюся на  основе правовых норм, относящих-
ся к различным отраслям права, т. е. носящую комплексный характер. 
Так, в основе всей системы, как мы уже отмечали, лежит Конституция 
Республики Беларусь, устанавливающая конституционные основы прав 
граждан на свободное получение, хранение, распространение информа-
ции и основы ограничения этих прав (ст. 23, 28, 33, 34, 62). В подсистеме 
организации и деятельности СМИ имеется целый ряд источников права, 
которые принадлежат к хозяйственной и другим отраслям права. В под-
системе, регулирующей отношения, связанные с созданием произведе-
ний, большую роль играют нормативные правовые акты, регулирующие 
сферу авторских прав и рекламы. Как подсистему можно выделить право 

1 Бачило И. Л. Информационное право. М., 2009. С. 127, 117–123. 
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на доступ к информации. В ней найдут отражение нормативные правовые 
акты, содержащие принципы прозрачности деятельности государствен-
ных органов, что позволяет журналистам получить доступ к информации, 
и нормативные правовые акты, которые содержат нормы, регулирующие 
информационные отношения в части ограничения доступа к информации. 
Как отдельную подсистему следует рассматривать законодательство, со-
держащее нормы об ответственности журналистов. В системе законода-
тельства большую роль играют международные документы, относящиеся 
к свободе слова (право на информацию) и ее ограничениям, а также по-
становления высших судебных инстанций.

Процессы трансформации медиасистемы, которые затрагивают прак-
тически все подсистемы СМИ, в последнее время вызывают определенное 
отношение и к самому институту права СМИ, и к его законодательному 
оформлению. Проявляется это не только в попытке расширить объем поня-
тий «средство массовой информации», «журналист», но и в предложении 
заменить закон о СМИ на закон о свободе массовой информации. Эта идея 
предложена В. Н. Монаховым в ряде публикаций. Аргументом в этом слу-
чае служит необходимость упорядочить и на современном уровне развить 
общественные отношения по реализации и гарантированности конституци-
онного принципа свободы массовой информации. В ряду аргументов указы-
вается и модернизация законов в медийной сфере, когда «все большее число 
медийных законодательных актов последнего времени отказывают поня-
тию “средства массовой информации” в праве фигурировать даже в их на-
званиях и, соответственно, быть основным предметом их регулирования»1. 
Для обоснования автор приводит случаи внесения изменений в название за-
конов о СМИ (Армения, Финляндия, Грузия, Венесуэла, Люксембург, Вен-
грия, Австрия), в Директиву Европейского союза, которая касается веща-
ния (Директива «О трансграничном телевидении» теперь носит название 
«Об аудиовизуальных медиауслугах»).

Соглашаясь с идеей упорядочить и на современном уровне развить 
общественные отношения по реализации и гарантированности консти-
туционного принципа свободы массовой информации, и с тем, что закон 
о свободе массовой информации может иметь место в системе медийно-
го законодательства, полагаем, что этот закон не должен отменить закон 
о СМИ. Те тренды, на которые ссылается автор, действительно имеют ме-
сто, но причины изменения названия и предмета регулирования связаны 
вовсе не с тем, что СМИ как социальный институт потерял свое значение, 
а со стремлением сместить акценты в нормативных документах в сторону 

1 Понятийный аппарат в информационном праве. С. 141.
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коммерческой составляющей СМИ, что, по нашему мнению, не является 
оправданным. СМИ, как отмечалось выше, относится к социальным ин-
ститутам с присущими ему социальными и культурно-просветительскими 
функциями, исходя из которых миссия журналистики рассматривается как 
общественная служба. Традиционно внимание общества было обращено 
на социальную составляющюю СМИ (цели, задачи, функциональные осо-
бенности), что, соответственно, влияло на регулирование отношений, ка-
сающихся выполнения стоящих перед ними задач. Организационно-пра-
вовые формы или экономические модели обычно затрагивались в рамках 
решения проблем реализации прав на получение, хранение, производ-
ство и распространение информации. Однако трансформации в медиаси-
стеме привели к усилению одной из подсистем СМИ, связанной с произ-
водством продукции СМИ, которая постепенно стала сектором экономики 
на национальном и на мировом уровне и приобрела черты современной 
отрасли. Заняв свою нишу в экономической системе, отрасль приобрела 
ярко выраженные характеристики, среди которых исследователи СМИ 
выделяют сдвоенный характер рынка СМИ, одновременно производяще-
го товары – содержание для аудитории, и услуги – организацию доступа 
рекламодателей к необходимым для них (целевым) аудиториям1. Именно 
эти черты часто становятся фактором, влияющим на нормативное закре-
пление отношений в медиасистеме. Яркий пример – изменения и допол-
нения в вышеупомянутой Директиве Европейского союза. Все норматив-
ные акты в первую очередь, конечно, связаны с новейшими технологиями, 
расширившими возможности вещания (линейное и нелинейное вещание) 
и требующими правовых гарантий их реализации, но замена понятия «ве-
щание» на понятие «услуга» скорее говорит о том, что новый вид веща-
ния носит прежде всего коммерческий характер и только потом позволя-
ет вспоминать о миссии журналистики и функциях СМИ.

Представляется, что возникшие противоречия между служением и ком-
мерцией, когда последняя вытесняет функциональное назначение СМИ, 
в определенных случаях могут порождать угрозу информационной безо-
пасности общества, личности и государства.

1 Основы медиабизнеса : учебник  / под ред. Е. Л. Вартановой. М., 2014.  
С. 43–44.
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1.5. Правовые основы  
информационного общества  

и их влияние  
на деятельность СМИ

Исследователи информационного общества, отвечая на вопрос, что оно 
собой представляет и какой смысл вкладывается в современные интерпре-
тации данного понятия, отмечают, что «в информационном обществе: суще-
ствует комплексная и планомерная политика информатизации, опирающая-
ся на соответствующую нормативно-законодательную базу и учитывающая 
как внутренние информационные потребности общества и государства, 
так и возможности их эффективной интеграции в систему международных 
связей и отношений; высокого и всеохватывающего уровня достигают ин-
формационно-техническая (компьютерная) база и технико-коммуникацион-
ные сети; информация и информационные технологии становятся главным 
экономическим, научно-техническим, социально-культурным ресурсом, 
обеспечивающим доминирование информационного сектора в общем объе-
ме ВВП; информация общедоступна (за исключением государственных тайн 
и т. п.); приоритет отдается не готовым рецептам определенных социаль-
ных действий, а информации как основе поиска самостоятельных решений, 
инициатив и т. д. Здесь знания и квалификация субъекта становятся важ-
нейшим атрибутом социальной активности, в том числе – власти и управле-
ния; кардинально трансформируется структура социальной стратификации 
и коммуникации: от минимизации массовых производственных отношений, 
активизации культурно-образовательных взаимодействий до индивидуали-
зации и персонификации социальной коммуникации в виртуально-опосре-
дованном пространстве других возможных ее участников»1. 

В нашем исследовании рассмотрение взаимосвязи СМИ и информаци-
онного общества будет основываться на концепции, сформулированной сек-
тором информационного права ИГП РАН, согласно которой общество может 
быть информационным, если оно не только оснащено новыми технология-
ми связи и коммуникаций, но одновременно проявляет свои суть и состоя-
ние как общество гражданское, социальное, демократическое и правовое2. 

1 Грядущее информационное общество / А. А. Лазаревич [и др.]. Минск, 2006. 
С. 69–70, 75. См. также: Лазаревич А. А. Глобальное коммуникационное общество. 
Минск, 2008.

2 Информационное общество: проблемы развития законодательства : сб. науч. 
работ. М., 2012. С. 5.
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Одним из важнейших факторов, влияющих на процессы становления 
и развития информационного общества, является право. О роли права, эф-
фективности его воздействии на общественные отношения судят, исходя 
из поставленных целей, средств воздействия и получаемых результатов, 
варианты которых отражены в моделях, позволяющих найти более эффек-
тивные правовые регуляторы.

По мнению исследователей, существующее состояние современной 
правовой модели информационного общества строится на основе доку-
ментов, с одной стороны, направленных на максимально широкое и рав-
номерное распространение информационных технологий, а также на во-
влечение максимального числа субъектов в  информационный обмен, 
с другой – устанавливающих основы безопасной реализации возмож-
ностей, обеспечить которые призваны документы первой группы. К ней 
ученые относят международные соглашения, предполагающие государ-
ственную поддержку (организационную и финансовую) распространения 
средств, способных обеспечить максимально свободный и интенсивный 
информационный обмен; стратегии, определяющие цели и задачи тако-
го распространения и меры по их реализации; концепции, формирующие 
идеи, которые могут быть восприняты в законодательстве и реализованы 
субъектами информационных отношений; программы, предусматриваю-
щие конкретные меры по реализации положений, закрепленных в стра-
тегиях, направленных на максимальное и равномерное обеспечение ин-
формационных потоков и платформ. Ко второй группе относят доктрины 
и стратегии безопасности, к третьей – документы, составляющие отрас-
левое законодательство и адаптирующиеся к механизмам, предусмотрен-
ным в первых двух группах1. В юридической литературе первые две груп-
пы документов называют правовыми актами программно-стратегического 
характера2, в законодательстве Российской Федерации существует поня-
тие «документы стратегического планирования»3.

Для выявления связей процессов становления информационного обще-
ства с деятельностью СМИ все три группы документов целесообразно рас-
сматривать, учитывая как национальный, так и международный уровень.

1 Правовые модели и реальность / О. А. Акопян [и др.] ; отв. ред.: Ю. А. Тихо-
миров, Е. Е. Рафалюк, Н. И. Хлуденева. М., 2015. С. 62.

2 Там же. С. 119. 
3 О стратегическом планировании в Российской Федерации : Федер. закон, 

28 июня 2014 г., № 172-ФЗ : в ред. от 03.07.2016 г. В данном виде документ опубли-
кован не был. Первоначальный текст опубликован в «Собрании законодательства 
РФ», 30.06.2014, № 26 (ч. 1), ст. 3378.
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Международные соглашения  
в создании правовых основ  
информационного общества

Международные соглашения в процессах развития информационного 
общества играют большую роль в силу того, что в распространение средств, 
способных обеспечить максимально свободный и интенсивный информа-
ционный обмен, вовлечено большое число государств, которые могут при-
нимать активное участие в обсуждении и решении многих проблем форми-
рования глобального информационного общества, связанных с разработкой 
и внедрением международных стандартов в области ИКТ; формированием 
международной системы безопасности в информационной сфере; создани-
ем систем мониторинга и определения показателей развития информаци-
онного общества и т. д.

Правовые акты стратегического характера на международном уровне, 
в создании которых приняли участие страны постсоветского пространства, 
появились в середине 1990-х гг. Так, Решением Совета глав правительств 
СНГ от 18.10.1996 была принята Концепция формирования информаци-
онного пространства Содружества Независимых Государств. Концепция 
предполагала определение необходимых условий для реализации комплек-
са мероприятий по дальнейшему развитию межгосударственных инфор-
мационных обменов на принципах независимости и взаимовыгодности, 
использования международных стандартов при создании и развитии ин-
формационных систем, широкого применения техники и технологий го-
сударств – участников СНГ. Концепция явилась основой формирования 
рамочной программы сотрудничества государств Содружества в сфере 
информации и информатизации и осуществлялась через национальные 
программы информатизации и целевые программы международного со-
трудничества в сфере информации и информатизации. Реализации таких 
программ способствовали и документы концептуального и стратегическо-
го характера, принятые в последующие десятилетия. Среди них следует 
отметить Стратегию сотрудничества государств – участников СНГ в сфе-
ре информатизации и План действий по реализации Стратегии сотрудни-
чества государств – участников СНГ в сфере информатизации на период 
до 2010 г. от 24 ноября 2006 г., а также Стратегию сотрудничества госу-
дарств – участников СНГ в построении и развитии информационного об-
щества и План действий по ее реализации на период до 2015 г. от 28 сентя-
бря 2012 г. В настоящее время направления в развитии информационного 
общества обозначает Стратегия сотрудничества государств – участников 
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СНГ в построении и развитии информационного общества на период до 
2025 г. и План действий по ее реализации от 28 октября 2016 г. В Страте-
гии учтены основные положения Декларации принципов построения ин-
формационного общества (Женева, 2003 г.), Плана действий Тунисского 
обязательства (Тунис, 2005 г.), а также отражены подходы и перспективы 
развития ИКТ, принятые в рамках Международного союза электросвязи 
и Всемирной встречи на высшем уровне по вопросам информационного 
общества (Женева, 2014 г.); закреплены цель, задачи, принципы и основ-
ные направления сотрудничества государств – участников СНГ в обозна-
ченный период.

В Стратегии отмечается, что государства – участники СНГ добились 
существенных успехов в формировании основ информационного обще-
ства за предыдущий период. Проведена значительная работа по созданию 
современной информационно-коммуникационной инфраструктуры, обе-
спечению высокого уровня доступности и предоставлению на ее основе 
качественных услуг в электронной форме. Спрос на данные услуги не-
уклонно растет, а их возможности стремительно расширяются. На про-
странстве СНГ реализуются проекты по формированию национальных 
электронных правительств, на основе использования ИКТ повышается 
эффективность государственного управления и местного самоуправления, 
совершенствуется электронное взаимодействие между органами исполни-
тельной власти и регионами. Внедрение ИКТ уже сказывается на повы-
шении качества образования, медицинского обслуживания, социальной 
защиты населения, содействует развитию культуры и средств массовой 
информации, электронного бизнеса и электронной коммерции. Сделаны 
существенные шаги, направленные на формирование и функционирование 
в интернете трансграничного пространства доверия государств – участни-
ков СНГ. Ведется постоянная работа по противодействию использованию 
информационных технологий для причинения вреда национальным инте-
ресам государств – участников СНГ, включая обеспечение безопасности 
функционирования информационно-коммуникационной инфраструктуры 
и информационных систем.

Подчеркнута также активная деятельность по  разработке и  при-
нятию модельных законов в  области ИКТ, которую ведут Межпарла-
ментская ассамблея государств – участников СНГ (МПА СНГ) и Экс-
пертный совет МПА СНГ – Региональное содружество в области связи 
(ЭС МПА СНГ – РСС). Идет процесс гармонизации нормативных право-
вых актов государств – участников СНГ на основе использования модель- 
ных законов.
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На успехи государств  – участников СНГ в  развитии ИКТ указы-
вает повышение их рейтинговых оценок со стороны международных  
организаций1.

В то же время отмечается недостаточный уровень развития отрасли 
ИКТ в государствах – участниках СНГ, а также нереализованность потен-
циала уже существующих инфраструктур и технологий. Сохраняется «циф-
ровое неравенство» между государствами – участниками СНГ и между ре-
гионами внутри государств2.

Наблюдаются низкие по сравнению с ведущими странами объемы рас-
пространения услуг широкополосного доступа, особенно беспроводного 
и мобильного, неразвитость сферы платных услуг в интернете.

Преодолеть имеющиеся проблемы и максимально эффективно исполь-
зовать ресурсный и научно-технический потенциал для построения инфор-
мационного общества поможет повышение уровня сотрудничества в обла-
сти ИКТ государств – участников СНГ.

В сфере СМИ также есть ряд соглашений, которые положительно вли-
яют на развитие информационного общества, в том числе многосторон-
ние договоры: Соглашение о сотрудничестве государств – участников Со-
дружества Независимых Государств в области информации от 09.10.1992; 
Соглашение о сотрудничестве государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств в области периодической печати от 04.06.1999; Со-
глашение о сотрудничестве государств – участников Содружества Незави-
симых Государств в распространении массовой информации от 20.09.2002, 

1 По данным Международного союза электросвязи, опубликовавшего отчет 
«Измерение информационного общества 2016», по показателю ИКТ Азербайджан 
занимает 58-е место в рейтинге, Республика Беларусь – 31-е, Россия – 43-е, Казах-
стан – 52-е, Молдова – 68-е, Армения – 71-е, Украина – 76-е, Узбекистан – 110-е 
и Кыргызстан – 113-е. Данный отчет публикуется ежегодно и включает в себя рей-
тинг по индексу развития информационно-коммуникационных технологий, кото-
рый иллюстрирует динамику развития ИКТ в 175 странах мира. 

2 Уточняя общие наиболее важные направления формирования информацион-
ного общества в государствах Содружества, аналитики исполнительного комитета 
СНГ в 2012 г. разделили уровень развития государств с позиций их участия в кон-
кретных проектах и мероприятиях на четыре группы. В первую группу вошла Рос-
сия, во вторую – Республика Беларусь и Республика Молдова, в третью – Украина, 
Республика Казахстан, Республика Армения, Азербайджанская Республика, к чет-
вертой группе государств отнесены Кыргызская Республика, Республика Узбеки-
стан, Туркменистан, а также Республика Таджикистан (Содружество Независимых 
Государств. Исполнительный комитет. Состояние, проблемы и перспективы разви-
тия информационного общества в СНГ. М., 2012). 
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а также двусторонние межправительственные соглашения о сотрудниче-
стве в области СМИ1.

Роль соглашений любого формата, которым сопутствуют планы их ре-
ализации, только усиливается в ситуации, когда, как отмечено в Стратегии 
развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–
2030 гг., еще не установлены международно-правовые механизмы, позво-
ляющие отстаивать суверенное право государств на регулирование инфор-
мационного пространства, в том числе в национальном сегменте интернета. 
Большинство государств вынуждены «на ходу» адаптировать государствен-
ное регулирование сферы информации и информационных технологий к но-
вым обстоятельствам. Усилия многих стран направлены на приоритетное 
развитие национальной информационной инфраструктуры в ущерб фор-
мированию и распространению знаний, что не в полной мере соответству-
ет целям, продекларированным на Всемирной встрече на высшем уровне 
по вопросам информационного общества, проходившей в Женеве в 2003 г.2

Декларация принципов, принятая на Всемирном саммите по информа-
ционному обществу (Женева, 2003 г.), подтвердив признание в качестве не-
обходимого фундамента информационного общества права каждого челове-
ка на свободу убеждений и свободное их выражение, а также возможность 
ограничения этих прав, подчеркнула важную роль СМИ, указав, что они 
являются основной составляющей информационного общества. Совре-
менная модель медиасреды многих стран характеризуется как динамично 
развивающаяся система, которая отражает общественные трансформации 
цифровой эпохи. Более предметно взаимосвязь процессов информатизации 
и СМИ можно проследить, исследуя медиасистемы в Союзном государстве 
Беларуси и России.

По данным Министерства информации Республики Беларусь, на 1 ян-
варя 2018 г. в республике зарегистрировано 1660 печатных СМИ, из них 
279 электронных СМИ, 9 информационных агентств. В Государственные 

1 Например, Республика Беларусь заключила соглашения с  Республикой 
Армения, Азербайджанской Республикой, Российской Федерацией, Туркмениста-
ном, Украиной. Реализуются соглашения и протоколы о сотрудничестве с региона-
ми Российской Федерации: три соглашения (с Башкортостаном, Москвой и Ямало-
Ненецким автономным округом) и шесть протоколов о сотрудничестве (с Брянской, 
Калининградской, Ленинградской, Московской, Нижегородской и Ульяновской об-
ластями). Кроме того, сотрудничество в сфере информации и печати предусмотре-
но положениями 11 правительственных протоколов и Планов мероприятий по раз-
витию сотрудничества Республики Беларусь с регионами России.

2 О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 гг. : Указ Президента РФ, 9 мая 2017 г., № 203. 
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реестры распространителей продукции включено 442 юридических лица 
и индивидуальных предпринимателя. Кроме того, на территории Беларуси 
распространяется около 3 тыс. зарубежных печатных СМИ, более 80 из ко-
торых – российские. Таким образом, рынок СМИ можно характеризовать 
как насыщенный, конкурентоспособный, развивающийся. Важными усло-
виями такого развития являются улучшение содержательной составляющей 
СМИ, укрепление кадрового потенциала и материально-технической базы, 
а также внедрение новых форм и методов распространения СМИ, в част-
ности в сети Интернет. Эти вопросы нашли свое отражение в основных на-
правлениях стратегического развития отрасли печати и средств массовой 
информации Беларуси на 2016–2020 гг.

Мониторинговые исследования и оперативные социологические опро-
сы, проведенные Информационно-аналитическим центром при Админи-
страции Президента Республики Беларусь еще в 2009–2010 гг., позволили 
сделать выводы о том, что на информационном поле Беларуси практически 
завершен процесс сегментации аудитории по самым разным направлениям 
(территориальное нахождение СМИ, канал передачи информации и его кон-
тентное наполнение) и что в связи со стремительным развитием современ-
ных коммуникационных технологий наступает новый этап в развитии бе-
лорусского общества, при котором информация не вписывается в простой 
линейный канал – от источника к получателю, а формируется целый ряд 
источников каналов передачи информации как внешних, так и внутренних, 
объединенных в единую медиасреду, причем контуры этой среды не вписы-
ваются в государственные границы. Соответственно, и отдельный гражда-
нин, и все общество находятся в кругу самых различных информационных 
потоков1. В последующие годы указанные процессы развивались и дальше. 
Работая в современных условиях, СМИ активно используют современные 
технологии для распространения контента по максимально возможным ка-
налам информации, интеграции различных медиаплатформ – печатных, 
интернет- и мобильных версий, аудиовизуальных ресурсов. В качестве 
примера приведем «СБ. Беларусь сегодня». Так, количество посетителей 
интернет-портала «СБ. Беларусь сегодня» в 2016 г. составило до 25–30 тыс. 
в день, в 2017 г. – до 40–50 тыс. в день (по данным «Akavita.by»). Соглас-
но рейтингу «Akavita.by», в 2016 г. портал уверенно лидировал в категории 
«Печатные СМИ в Интернете» и занимал 17 место по посещаемости среди 
всех сайтов в домене BY. В настоящее время создано мобильное приложе-
ние портала sb.by для планшетов и смартфонов на базе платформы Android. 

1 Белорусская национальная медиасреда (социологический аспект) / А. В. Гусев 
[и др.] ; под ред.: О. В. Пролесковского, О. В. Криштаповича. Минск, 2011. С. 104.
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Общее количество постоянных подписчиков портала в социальных сетях 
превышает 30 тыс. («ВКонтакте» – 9957, «Twitter» – 4057, «Одноклассни-
ки» – 7223, «Facebook» – 3455, «YouTube» – 5364). Редакцией «СБ» созда-
ны и реализуются новые, уникальные для отечественных печатных СМИ 
проекты – интернет-телевидение «ТВое сегодня», которое в режиме онлайн 
предлагает аудитории «СБ» аналитику, комментарии по актуальным про-
блемам, и FM-радиовещание (радиопрограмма «Альфа Радио»). При этом 
число просмотров материалов телеканала «СБ» на «YouTube» превысило 
1 млн, что для редакции газеты является очень высоким показателем. Кро-
ме того, редакция газеты «СБ. Беларусь сегодня» осуществляет админи-
стрирование портала государственных СМИ belsmi.by, созданного по заказу 
Мининформа в рамках реализации Национальной программы ускоренно-
го развития услуг в сфере информационно-коммуникационных техноло-
гий на 2011–2015 гг. Для читателей государственных СМИ портал belsmi.by 
призван стать «единой точкой входа» в интернет, обеспечить более широкое 
и эффективное присутствие государственного контента, в первую очередь 
региональных СМИ, в глобальной сети1. Процессы конвергенции в других 
СМИ показывают, что трансформации во всей медийной сфере не сводят-
ся только к переводу содержания в цифровую форму, понятную для ком-
пьютера (цифровизация), а влекут многоканальность, использование та-
ких средств, как гипертекст, мультимедийность, интерактивность, которые 
облегчают обратную связь с аудиторией, получающей все больше возмож-
ностей контролировать содержание и принимать участие в его создании.

Достижение высоких результатов стало возможным в процессе реали-
зации ряда программ в рамках Стратегии развития информационного об-
щества в Республике Беларусь на период до 2015 г., в которой содержался 
раздел «Система массовых коммуникаций и электронный контент». Направ-
ления деятельности в области развития СМК предусматривали масштаб-
ный переход к цифровым технологиям телевизионного и звукового вещания; 
формирование и развитие системы национального электронного контента, 
включающей интернет-ресурсы СМИ и портал-дайджест белорусских СМИ, 
который является единой точкой доступа к этим сайтам, и библиотечные ин-
тернет-ресурсы, обеспечивающие доступ к электронным версиям произве-
дений, права на которые принадлежат государству, либо с истекшим сроком 
давности охраны авторских прав, либо те, права на которые авторы предо- 

1 Министерство информации Республики Беларусь. Справочно-аналитическая 
информация о деятельности отрасли СМИ и печати в 2016 году. Подготовлена к за-
седанию коллегии министерства информации Республики Беларусь по итогам ра-
боты в 2016 году. Минск, 2017. С. 9–10.
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ставили сайту сами, включая архивные аудио- и видеоматериалы, докумен-
тальные и художественные фильмы. Одним из направлений деятельности 
в области развития СМК обозначалось совершенствование нормативного 
правового обеспечения развития системы массовых коммуникаций и на
ционального электронного контента.

В Стратегии развития информатизации в Республике Беларусь на 2016–
2022 гг. (утв. на заседании Президиума Совета Министров от 03.11.2015 
№ 26) отмечается, что Беларусь в целом находится в русле мировых тен-
денций развития системы массовых коммуникаций. Все республиканские 
средства массовой информации представлены в интернете. Наряду с тра-
диционными в Беларуси получили серьезное развитие интернет-СМИ. Ве-
дущие белорусские телеканалы осуществляют полноценное интернет-ве-
щание, а также выкладывают в Сеть вышедшие телепрограммы (включая 
выпуски новостей). Развитие информационно-коммуникационной инфра-
структуры (ИКИ) должно обеспечить необходимые условия для интегра-
ции в мировое информационное пространство, а также удовлетворения ра-
стущих информационных потребностей государства, граждан и бизнеса, 
способствовать формированию и развитию в Республике Беларусь услуг 
в сфере ИКТ, соответствующих мировому уровню.

Учитывая достигнутое, как основные направления развития нацио-
нальной ИКИ в прогнозируемый период в Стратегии отмечены: дальней-
шее развитие стационарного широкополосного доступа с применением 
современных технологий организации доступа, основой которого будет 
являться строительство инфраструктуры с использованием волоконно-
оптических линий связи (GPON), улучшение качества и технологиче-
ских параметров предоставления услуг стационарного широкополосного 
доступа в сеть Интернет; дальнейшее развитие беспроводного широко-
полосного доступа с постепенным смещением от передачи голосового 
трафика к передаче данных. Базовой основной для развития мобильного 
широкополосного доступа в Республике Беларусь будет существующая 
сеть мобильного широкополосного доступа (3G), а также сеть сотовой 
подвижной электросвязи по технологии LTE (4G), внедрение и развитие 
которой позволит обеспечить удовлетворение растущих информационных 
потребностей граждан вне зависимости от их географического местопо-
ложения; развитие цифрового телевизионного вещания с использовани-
ем различных технологий и способов доставки телевизионного сигнала 
до потребителя: наземное (эфирное) телевизионное вещание, кабельное 
телевидение, IP-телевидение, телевизионное вещание с использованием 
интернет-технологий – с полным переходом к 2020 г. к цифровому теле-
визионному вещанию во всех сетях электросвязи; развитие облачных тех-
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нологий, обеспечивающих по требованию пользователя повсеместный 
и удобный сетевой доступ к сетям передачи данных, серверам, устрой-
ствам хранения данных, приложениям и сервисам – как вместе, так и по 
отдельности, которые могут быть оперативно предоставлены и освобож-
дены с минимальными эксплуатационными затратами или обращениями 
к поставщику услуг.

В Российской Федерации за последние годы в области ИКТ также до-
стигнуты значительные успехи. Как отмечается в Стратегии развития ин-
формационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 гг., данное 
общество характеризуется широким распространением и доступностью мо-
бильных устройств (в среднем на одного россиянина приходится два або-
нентских номера мобильной связи), а также беспроводных технологий, 
сетей связи. Создана система предоставления государственных и муни-
ципальных услуг в электронной форме, к которой подключились более 
34 млн россиян. Граждане имеют возможность направить в электронной 
форме индивидуальные и коллективные обращения в государственные ор-
ганы и органы местного самоуправления. В России с 2014 г. осуществляет-
ся подключение населенных пунктов с населением от 250 до 500 человек 
к интернету, в результате чего 5 млн граждан России, проживающих почти 
в 14 тыс. таких малонаселенных пунктов, получат доступ к данной сети. 
Информационные и коммуникационные технологии оказывают существен-
ное влияние на развитие традиционных отраслей экономики. Объем реа-
лизации товаров и услуг россиянам с использованием интернета в 2015 г. 
достиг эквивалента 2,3 % от валового внутреннего продукта и имеет тен-
денцию к росту. Информационные и коммуникационные технологии стали 
частью современных управленческих систем во всех отраслях экономики, 
сферах государственного управления, обороны страны, безопасности госу-
дарства и обеспечения правопорядка.

Развитие технологий сбора и анализа данных, обмена ими, управления 
производственными процессами осуществляется на основе внедрения ког-
нитивных технологий, их конвергенции с нано- и биотехнологиями. Элек-
тронные средства массовой информации, информационные системы, со-
циальные сети, доступ к которым осуществляется через интернет, – часть 
повседневной жизни россиян. Пользователями российского сегмента сети 
Интернет в 2016 г. стали более 80 млн человек. В 2016 г. в Российской Фе-
дерации было зарегистрировано 3461 новое СМИ, общее количество офи-
циально зарегистрированных средств массовой информации – 80 134 (по со-
стоянию на 17.02.2017). Главная тенденция, как отмечают исследователи, 
заключается в том, что российские массмедиа активно осваивают интер-
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нет, и уже треть всех новых СМИ – это онлайн-издания. Такая цифра поч-
ти втрое выше среднего показателя за предыдущие годы1.

Достижения в области информатизации активно используют межгосу-
дарственные СМИ: межгосударственная телерадиокомпания «Мир» (МГТРК 
«Мир») и  телерадиовещательная организация Союзного государства 
(ТРО Союза). Соглашение о создании МТРК «Мир» было подписано в Биш-
кеке главами государств–участников СНГ 09.10.1992. При поддержке стран-
учредителей интеграционный проект получил достойное развитие, и сегод-
ня в портфеле МГТРК «Мир» – телеканалы «МИР», «МИР 24», «МИР HD», 
радио «МИР», информационные порталы www.mir24.tv, www.mirtv.ru, 
www.radiomir.by, многофункциональная мультимедийная спутниковая си-
стема «Мир-Телепорт». Вещание телеканала осуществляется круглосуточно 
в четырех часовых поясах на территории 13 государств. Потенциальная ауди-
тория – более 13 млн человек. Состояние материально-технической базы от-
вечает современным требованиям к обеспечению технологического процес-
са производства HD-телевизионного и радиоконтента, теле- и радиовещания 
при постоянном повышении своего уровня. В социальной сети «ВКонтакте» 
количество подписчиков с января 2017 г. по январь 2018 г. выросло с 3129 
до 3284 человек; в «Facebook» – c 1252 до 1488 человек; в «Instagram» – с 340 
до 573 человек; читателей «Twitter» – 2119 человек2.

Телерадиовещательная организация Союзного государства создана в со-
ответствии с договором между Российской Федерацией и Республикой Бе-
ларусь от 22.01.1998. Собственное вещание на спутниковом телевизионном 
канале ТРО начала 25.09.2007. С сентября 2017 г. телеканал ТРО Сою-
за изменил формат и название – «БелРос». Вещание телеканала осущест-
вляется круглосуточно. Сегодня его потенциальными зрителями являются 
50 млн человек. «БелРос» – общественный информационно-публицисти-
ческий телеканал. География вещания – от Бреста до Сахалина. В основу 
концепции программной политики заложена идея общественного телеви-
дения – это обратная связь с телезрителями, максимальный учет их мнения 
при формировании сетки вещания, позитивная направленность программ, 
отсутствие передач, пробуждающих у зрителей низменные инстинкты, со-
держащих сцены насилия и жестокости. Основу круглосуточного вещания 
телеканала «БелРос» составляют информационные, цикловые информаци-

1 Рассчеты произведены с помощью ресурсов портала: www. MediaDigger.ru.
2 Министерство информации Республики Беларусь. Справочно-аналитическая 

информация о деятельности отрасли СМИ и печати в 2017 году. Подготовлена к за-
седанию коллегии Министерства информации Республики Беларусь по итогам ра-
боты в 2017 году. Минск, 2018. С. 51.
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онно-публицистические, культурно-познавательные передачи, документаль-
ные и художественные фильмы. При этом стержневым элементом вещания 
являются информационные и информационно-аналитические программы. 
Телеканал «БелРос» включен в пакеты крупнейших кабельных операторов 
России и Беларуси1. Все телеканалы имеют обратную связь и онлайн-веща-
ние. Широко представлен канал в сетях «ВКонтакте» и «Facebook», в сети 
«Youtube», создан и активно наполняется новый сайт телеканала belros.tv.

Все вышесказанное подтверждает, что правовые основы информаци-
онного общества оказывают непосредственное влияние на деятельность 
СМИ, трансформируют регулятивное воздействие права на информаци-
онные отношения. Регулирование информационных отношений на новом 
уровне осуществляется путем решения задач стратегического планирова-
ния и развития отраслевого законодательства. Для повышения эффектив-
ности правовых предписаний определение направлений достижения целей 
и решения важнейших задач в области СМИ в стратегических документах 
целесообразно выделять отдельной строкой (разделом), что положительно 
скажется на своевременности правового обеспечения новых реалий в каж-
дой подсистеме СМИ.

Таким образом, анализ научных публикаций в области СМИ, массовых 
коммуникаций, информационного права, документов стратегического пла-
нирования, отраслевого законодательства, практики деятельности СМИ по-
зволяет сделать следующие выводы:

1. Процессы становления информационного общества и их юридиче-
ское оформление играют большую роль в медиасистеме, в частности в де-
ятельности СМИ, приводят к включению в систему СМИ технологической 
составляющей, повышающей уровень их развития и оказывающей влия-
ние на функции СМИ как социального института. Социальные последствия 
цифровизации СМИ имеют прямое отношение к регулятивной системе, свя-
занной с механизмом реализации конституционного права граждан на по-
лучение, хранение и распространение информации.

2. Динамичное развитие медиасистемы, включение в нее новых объек-
тов (сайты, новостные агрегаторы, социальные сети, мессенджеры) и субъ-
ектов (блогеры, гражданские журналисты) вносят существенные изменения 
в общественные отношения, которые требуют более четких институцио-
нальных характеристик регулятора и адекватный понятийный аппарат нор-
мативной базы.

3. Терминосистема СМИ как социально-политического института тес-
но связана с понятийным аппаратом права, поэтому ее термины и опреде-

1 См.: soyuz-kom.ru
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ления в целом используются в нормативных правовых актах в одном зна-
чении. Однако в отдельных случаях понятия могут иметь иное смысловое 
содержание (заключать в своем значении специфику регулируемой сферы), 
что следует учитывать при конструировании понятийного аппарата конкрет-
ного нормативного правового акта. 

В частности, в содержание понятия «информация» в сфере СМИ вхо-
дят сведения, которые могут быть утверждением о фактах и (или) выра-
жением мнения (оценки), определяющими их значение и смысловую на-
грузку (смысл) независимо от формы представления. Сообщения, а также 
материалы, в основе которых лежат сведения, являются формой выраже-
ния этих сведений, могут быть результатом интеллектуальной деятельности 
и в определенных законом случаях охраняться законом. Сообщения, кроме 
того, могут рассматриваться с технической стороны как форма существо-
вания информации, представляющая собой упорядоченную совокупность 
знаков для передачи сведения.

4. Учитывая многозначность понятия «информация», отразить в нем 
специфику сферы СМИ можно путем внесения в закон о СМИ нормы сле-
дующего содержания: информация – сведения (утверждение, мнение) о ли-
цах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от фор-
мы их представления.

5. Теоретические представления о понятии «средства массовой инфор-
мации» постоянно находятся в развитии. Данное понятие многозначное, 
устоявшееся, не меняющее знакового обозначения, но активно проявля-
ющее способность к изменению в зависимости от социальной практики 
и подходов в познании системы СМИ и ее подсистем. Термин представляет 
собой словосочетание, каждый элемент которого имеет свое значение, что 
также дает возможность создать ряд дефиниций, раскрывающих его при-
знаки при декодировании.

6. С учетом роли СМИ в жизни общества и государства модель норма-
тивного закрепления понятия «средства массовой информации» должна 
отражать систему, включающую: СМИ как форму распространения мас-
совой информации; как социальный институт с присущими ему функция-
ми; как систему видов деятельности, необходимых для безопасного функ-
ционирования этого института; как совокупность произведений, несущих 
смысловую нагрузку функций СМИ. Каждая подсистема, имея собственный 
механизм правового регулирования возникающих в ней отношений, буду-
чи неразрывно связана со всей системой СМИ, проявляет свои системные 
свойства в понятии СМИ.

Исходя из системных характеристик, в норме, раскрывающей понятие 
«средство массовой информации», необходимо указать на такой признак, 
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как форма периодического распространения массовой информации под по-
стоянным наименованием (названием), образованная в установленном за-
коном порядке; закрепить функциональное назначение средства массовой 
информации, показав, что деятельность СМИ направлена на реализацию 
конституционного права на свободу слова и информации; указать, что сред-
ство массовой информации есть результат интеллектуальной деятельности. 

7. С  учетом изменений, произошедших в медиасистеме как на на
циональном, так и на международном уровне (появление «новых СМИ»), 
в законодательство о СМИ внести изменение: заменить разрешительный 
порядок организации деятельности СМИ на уведомительный, когда про-
изводитель и распространитель массовой информации, желая позициони-
ровать себя как средство массовой информации (в том числе распростра-
няющее массовую информацию в сети Интернет), сообщает о принятом 
решении регистрирующему органу, демонстрирует свое предназначение 
как социальный институт, указав в сообщении (заявлении) цели и задачи.

8. В рамках межгосударственных образований задачи, стоящие перед 
СМИ как основной составляющей информационного общества, могут быть 
решены с помощью международно-правового механизма, позволяющего 
развивать суверенное право государства на регулирование информацион-
ного пространства и вносить вклад в развитие общего информационного 
пространства в целях реализации конституционных прав граждан на ин-
формацию и получение знаний. Такой механизм может включать развитие 
модельного законодательства в области СМИ и СМК. Средства массовой 
коммуникации (сайты, новостные агрегаторы, социальные сети, мессендже-
ры) имеют различия в социально-правовой природе, которые лучше всего 
закрепить в Законе о массовой информации (свободе массовой информа-
ции). С учетом принятой правовой модели в этом законе следует внести из-
менения в Модельный информационный кодекс стран СНГ в части поня-
тийного аппарата (понятия СМИ) и организации СМИ на основе принципа 
добровольности для всех субъектов информационной деятельности и уве-
домительного порядка начала их деятельности. 

9. Учитывая социальную реальность, когда противоречия между функ-
цией служения обществу, которая присуща СМИ, и процессами их ком-
мерциализации углубляются (когда последняя вытесняет историческое 
функциональное назначение СМИ), необходимо в доктринах, концепциях 
отражать роль СМИ как социально-политического института.

10. Общественные отношения, возникающие в процессах, связанных 
с поиском и получением информации по любым вопросам общественной 
жизни, производством и распространением такой информации любым за-
конным способом, в том числе путем учреждения, владения, пользования, 



распоряжения средствами массовой информации и организации их техни-
ческого обеспечения, а также с использованием информации по своему ус-
мотрению, являются предметом правового регулирования института права 
СМИ. Данный институт относится к информационному праву, а в системе 
информационного права – к подотрасли «право массовых коммуникаций». 
Методы правового регулирования данного института носят комплексный 
характер. В праве СМИ мы наблюдаем переход сущностной составляющей 
нормы права из одной отрасли в другую: из конституционного – в инфор-
мационное право, когда вначале мы говорим о конституционных правах 
и свободах (конституционное право), а затем о правах, возникающих в ин-
формационной сфере при обеспечении и реализации конституционных прав 
и свобод (информационное право), когда они воплощаются и в конкретные 
нормы права, и в конкретные правоотношения. В связи с этим ряд право-
вых институтов (свобода массовой информации, неприкосновенность част-
ной жизни, защита чести, достоинства и деловой репутации, институт тайн) 
имеют общий понятийный аппарат. 
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Г л а в а  2

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  
В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ 

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА:  
ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

2.1. Правовое положение СМИ  
в информационном обществе

Роль и значение СМИ в обществе, институциональная иденти-
фикация (опознание, различие, отделение от других социальных 
институтов общества) тесно связаны с правом. Определяя право-
вое положение СМИ, следует учесть особенность понятия «сред-
ства массовой информации», содержание которого позволяет го-
ворить о юридической фикции как приеме юридической техники, 
одновременно рассматривать СМИ как объект права, а на уровне 
отдельных подсистем, представляющих собой социальную реаль-
ность, – выявлять отношения, которые должны или могут быть 
урегулированы правом.

Учитывая, что сразу несколько подсистем СМИ связаны с де-
ятельностью по производству массовой информации (ее продук-
ции), одним из оснований классификации отношений служит их 
субъектный состав. Эта логическая операция дает возможность 
определять правовой статус субъектов правоотношений и  су-
дить о правовом положении СМИ как о целостной системе с уче-
том того, что системное свойство есть нечто большее, чем сум-
ма свойств элементов, составляющих данную систему1. В свою 

1 Правовое положение СМИ часто отождествляют с понятием «пра-
вовой статус СМИ». В теоретическом плане такое отожествление носит 
дискуссионный характер, поскольку понятие «правовой статус» в основ-
ном касается личности. 
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очередь, правовой статус субъектов отношений во многом зависит от по-
ложения СМИ как социального института, имеющего прямое отношение 
к демократическим процессам в обществе. Исследователи, определяя реаль-
ное положение СМИ в социологическом ракурсе, применяют индикаторы,  
которые свидетельствуют о выполнении (невыполнении) данным инсти-
тутом своих функций. Выбор индикаторов юристами зависит от иссле-
довательских целей, но чаще всего связан с политикой, реже – с инсти-
тутами гражданского общества, еще реже – с медиабизнесом. Результаты 
медиаантропологических и культурологических исследований СМИ, при-
влекающие внимание теоретиков журналистики1, используются в рамках 
проблем информационной безопасности2. М. А. Федотов, один из авто-
ров союзного закона «О печати и других средствах массовой информации» 
от 12 июня 1990 г. (ставшего основой законодательства о СМИ многих пост-
советских республик: России, Беларуси, Казахстана, Туркменистана, ока-
завшего воздействие на законодательство Украины, Литвы) в 2009 г. в каче-
стве показателей изменений, произошедших после его принятия, предложил 
рассматривать: а) статус государственных средств массовой информации; 
б) экономическую поддержку СМИ; в) регулирование рекламного рынка; 
г) климат для иностранных инвестиций; д) статус СМИ в избирательной 
системе, е) ответственность за нарушение законодательства о СМИ; ж) об-
щественное вещание; з) судебную практику; к) медийное саморегулирова-
ние3. Перечисленные показатели (индикаторы) имеют значение и на совре-
менном этапе4, однако, учитывая процессы трансформации в социальной 
жизни общества, полагаем, что их можно дополнить и другими: законода-
тельные гарантии права на свободу массовой информации; доступ к инфор-
мации журналистов, в том числе иностранных; конфиденциальность жур-
налистских источников; независимость редакций; гарантии защиты прав 
журналистов; транспарентность в их деятельности и т. д.

Правовое положение СМИ целесообразно рассматривать на двух уров-
нях: национальном и международном. Анализируя положение СМИ на наци-
ональном уровне, следует учитывать ряд факторов, в числе которых полити-
ческие, экономические, социокультурные. По мнению ученых, «становление 

1 Дунас Д. В. От социально-политических к медиаантропологическим и культу-
рологическим исследованиям СМИ // МедиаАльманах. 2009. № 6 (35). С. 28.

2 См. : Довнар Н. Н. Информационная безопасность в системе СМИ (теорети-
ко-правовой аспект). Минск, 2012.

3 Регулирование и саморегулирование СМИ на постсоветском пространстве : 
материалы семинара Междунар. летней школы по медиаправу. Минск, 25–27 мая 
2009 г. / сост. Н. Н. Довнар ; под ред. Н. Н. Довнар. Минск, 2009. С. 12.

4 Там же.
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медийной системы на основе принципа политического плюрализма повли-
яло на экономику, функции, редакционную организацию, журналистскую 
деятельность, типологическую структуру СМИ, свободу выбора для ауди-
тории, развитие информационного рынка. Изменилась форма организации 
системы массмедиа, следовательно, корпус собственников. Журналистский 
контент стал определяться и регулироваться теми миссиями, которые взяли 
на себя конкретные СМИ. Меняются предложения на информационном рын-
ке и структура аудитории. Усилилась плюрализация СМИ за счет быстрого 
роста количества изданий, теле- и радиоканалов, развития новых информа-
ционных технологий, обеспечивающих становление интернет-СМИ. Система 
становится многоканальной1. Политологический анализ данных трансформа-
ций свидетельствует о том, что на становление принципа плюрализма влия-
ло право (конституционные нормы, нормы в законе о СМИ) и способы его 
реализации. Такое взаимовлияние можно наблюдать во всех странах СНГ2.

При рассмотрении правового положения СМИ в межгосударственных 
образованиях основным методом является сравнительно-правовой анализ, 
который позволяет выявить общее и особенное в правовом механизме регу-
лирования социального института, а также существующие там проблемы, 
найти пути их решения в интеграционном контексте. Рассмотрим подроб-
нее несколько ключевых факторов, имеющих системный характер и оказы-
вающих существенное влияние на медиасистему.

Законодательные гарантии права  
на свободу массовой информации

Законодательные гарантии права на свободу массовой информации, как 
правило, зависят от особенностей, которые возникли в процессе эволюции 
правовой системы, системы права и системы законодательства, института 
прав человека, становления его понятийного аппарата. Право на информа-
цию – неотъемлемое право человека, которое закреплено в международных 
документах, в конституциях многих стран и законодательстве в сфере ин-
формации (СМИ). При этом данное право находит свое выражение через 
другие термины: «свобода слова», «свобода выражения мнения», «свобода 
выражения убеждений», «свобода информации», «свобода средств массо-
вой информации», которые означают и свободу иметь собственные взгля-

1 См. : СМИ в меняющейся России / под ред. Е. Л. Вартановой ; науч. ред. 
И. Д. Фомичева. М., 2001. С. 255, 256.

2 О печати и других средствах массовой информации : Закон СССР, 12 июня 
1990 г. // Новые законы СССР. М., 1990. Вып. 2. С. 170–184.
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ды, и свободу получать информацию, и свободу передавать свои взгляды 
другим членам общества1.

Международные принципы свободы средств массовой информации 
основаны на постулате: свобода выражения мнений и информации в СМИ 
является жизненно важным требованием демократии. Для обеспечения 
участия общественности в демократическом процессе принятия решений 
необходимо, чтобы общественность была хорошо информирована и имела 
возможность для свободного обсуждения различных точек зрения.

Всеобщая декларация прав человека (1948) признала: «Каждый чело-
век имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это 
право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеж-
дений и свободно искать, получать и распространять информацию и идеи 
любыми средствами и независимо от государственных границ». Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах (1976), Европейская 
конвенция о защите прав человека и основных свобод (1953), документы 
региональных международных организаций, имея небольшие расхождения 
в терминологии, дают аналогичную трактовку. В станах СНГ такое право 
закреплено в конституциях и законах, регулирующих отношения в области 
СМИ, при этом чаще всего одновременно используется несколько терми-
нов: свобода информации, свобода массовой информации – Азербайджан; 
свобода выражения мнения, свобода печати, радио, телевидения и других 
средств информации – Армения; свобода мнений, убеждений и их свобод-
ное выражение, право на получение, хранение и распространение полной, 
достоверной и своевременной информации – Беларусь; свобода слова 
и право на информацию – Казахстан; свобода выражения своего мнения, 
свобода слова и печати – Кыргызстан; свобода мысли и слова, выраже-
ние своих мнений и убеждений, свобода массовой информации – Россия; 
свобода слова, печати, право на пользование средствами информации – 
Таджикистан; свобода мысли и слова, свободное выражение своего мнения 
и убеждения, право на свободный поиск, получение и распространение 
информации – Туркменистан. Такое многообразие можно объяснить про-
цессами трансформации термина «свобода слова», когда развитие инсти-
тута прав и свобод личности совпало с процессами развития информаци- 

1 Термин «свобода слова» содержится в конституциях Соединенных Штатов 
Америки, Словацкой Республики, Чехии, Албании, Словении, Хорватии, Пакистана, 
Индии, Таиланда. Конституции Австрии, Болгарии, Венгрии, Германии, Испании, 
Нидерландов, Франции, Португалии, Румынии, Эстонии, Литвы используют другой 
термин – «свобода выражения мнения, убеждений, взглядов». Шведская конститу-
ция включает в себя Акт о свободе печати, принятый Законом 1949 г., и Основной 
закон о свободе высказываний 1991 г. 
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онных отношений, и на первый план вышли информация и права на нее, 
но при этом не произошел отказ от термина, имеющего историческое зна-
чение, видимо потому, что именно он вобрал в себя все завоевания прав 
человека, являясь, как часто говорили в 90-е годы прошлого столетия, 
«краеугольным камнем демократии». Кроме того, семиологический и ло-
гический подходы в исследовании позволяют утверждать, что по объему 
и содержанию понятие «свобода слова» является самым емким (широ-
ким) и вбирает в себя понятия «право на информацию», «право на выра-
жение своих мнений и убеждений» и других прав, связанных с процесса-
ми получения, хранения и распространения информации, при этом право 
на информацию шире, чем право на доступ к информации. Как пример, 
приведем статьи конституций Беларуси и России.

Конституция Республики Беларусь 1994 г. (с изменениями и дополне-
ниями) использует термин «свобода выражения мнений и убеждений». Ста-
тья 33 Конституции Республики Беларусь провозглашает: «Каждому гаран-
тируется свобода мнений, убеждений и их свободное выражение. Никто не 
может быть принужден к выражению своих убеждений или отказу от них. 
Монополизация средств массовой информации государством, обществен-
ными объединениями или отдельными гражданами, а также цензура не 
допускаются»1. Статья 34 Конституции уже не только закрепляет ряд пра-
вомочий, составляющих понятие «свобода выражения мнений и убежде-
ний» (право на получение, хранение и распространение полной, достовер-
ной и своевременной информации о деятельности государственных органов, 
общественных объединений, о политической, экономической, культурной 

1 В Беларуси конституции 1919 г. и 1927 г. содержали термин «свобода выра-
жения своих мнений», однако в 1937 г. термин изменили. Статья 100 Конституции 
БССР 1937 г. провозглашала: «В соответствии с интересами трудящихся и в целях 
укрепления социалистического строя гражданам БССР гарантируются законом сво-
бода слова, свобода печати, свобода собраний и митингов, свобода уличных ше-
ствий и демонстраций» (Конституция (Основной закон) Белорусской Советской 
Социалистической Республики: утв. чрезвыч. XII съездом Советов БССР, 19 февр. 
1937 г. Минск : Партиздат ЦК КП (б) Б. 1937. С. 44). О свободе слова говорила 
и Конституция БССР 1978 г. В ст. 48 было закреплено: «В соответствии с интере-
сами народа и в целях укрепления и развития социалистического строя гражданам 
Белорусской ССР гарантируются свобода слова, свобода печати, свобода собраний 
и митингов, свобода уличных шествий и демонстраций» (Конституция (Основной 
закон) Союза Советских Социалистических Республик: Конституции (Основные 
законы) союзных советских социалистических республик. М. : Изд-во Известия 
Советов нар. депутатов СССР, 1985. С. 161). К термину «свобода выражения мне-
ний» вернулись в 1994 г. 
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и международной жизни, состоянии окружающей среды), но и раскрывает 
механизм гарантий через обязанность государственных органов, обществен-
ных объединений, должностных лиц предоставить гражданину Республи-
ки Беларусь возможность ознакомиться с материалами, затрагивающими 
его права и законные интересы. Часть 3 данной статьи определяет пределы 
свободы слова при пользовании информацией (пользование информацией 
может быть ограничено законодательством в целях защиты чести, досто-
инства, личной и семейной жизни граждан и полного осуществления ими 
своих прав). Согласно ст. 23 Конституции ограничение прав и свобод лич-
ности допускается только в случаях, предусмотренных законом, в интересах 
национальной безопасности, общественного порядка, защиты нравственно-
сти, здоровья населения, прав и свобод других лиц.

Конституция Российской Федерации (ст. 29) использует термин «свобо-
да слова» (каждому гарантируется свобода мысли и слова), частично рас-
крывает понятие путем указания на отдельные правомочия (каждый имеет 
право свободно искать, получать, передавать, производить и распростра-
нять информацию любым законным способом), указывает пределы сво-
боды слова (не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие со-
циальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. 
Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиоз-
ного или языкового превосходства; перечень сведений, составляющих го-
сударственную тайну, определяется федеральным законом), а также указы-
вает важнейшие гарантии реализации такого правомочия, как выражение 
своего мнения (никто не может быть принужден к выражению своих мне-
ний и убеждений или отказу от них), гарантию свободы массовой информа-
ции (гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается). 
Все элементы конституционной нормы имеют внутреннее единство, позво-
ляющее устанавливать законодательные гарантии и при реализации других 
полномочий, составляющих содержание свободы слова. 

Международные стандарты, которые касаются свободы средств массо-
вой информации, основаны еще на одном постулате: право на свободу вы-
ражения мнений (свобода массовой информации) должно гарантироваться 
национальным законодательством, и это право должно быть реализуемо.

Анализ законодательства в области СМИ в странах СНГ свидетель-
ствует, что наиболее полно механизм реализации свободы слова (свободы 
массовой информации) закреплен в законодательстве о СМИ. Кроме того, 
он установлен в других законодательных актах: регулирующих отношения 
в сфере массовой информации (касается доступа, хранения и распростра-
нения информации), ограничивающих права человека (например, о тайнах), 
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устанавливающих ответственность за правонарушения1. В целом установ-
ленный механизм соответствует международным стандартам, однако боль-
шое влияние на него оказывает правоприменительная практика, зависящая, 
в свою очередь, от политических, экономических и других факторов.

Государственная поддержка СМИ

От государственной поддержки часто зависят модели деятельности 
СМИ и уровень их развития. Организационно-правовые механизмы такой 
поддержки существуют во многих странах и имеют несколько направле-
ний, в числе которых финансовая помощь, организационно-техническая 
и образовательная поддержка, поддержка других подсистем медиасисте-
мы (например, кинематографа). Международный опыт позволяет обратить 
внимание на различные модели поддержки и выделить наиболее приемле-
мые для национальной системы. 

Финансовая помощь может иметь следующие формы: прямые государ-
ственные субсидии; поддержка, связанная с налоговыми или таможенны-
ми послаблениями; поддержка, связанная с системой скидок на стоимость 
услуг по  доставке газет и  журналов конечному потребителю; косвен-
ная поддержка, которая выражается либо в поддержании (повышении) 
профессионального уровня журналистов, либо в консультативных, инфор-
мационных услугах субъектам сферы.

В странах Западной Европы в некоторых случаях с помощью критериев 
оценки нуждаемости применяются различные фонды, спецподдержка от-

1 Первый закон о СМИ – Закон СССР от 12 июня 1990 г. гласил: «Печать и дру-
гие средства массовой информации свободны. Свобода слова и свобода печати, га-
рантированные гражданам Конституцией СССР, означают право высказывания мне-
ний и убеждений, поиска, выбора, получения и распространения информации и идей 
в любых формах, включая печать и другие средства массовой информации. Цензу-
ра массовой информации не допускается». Законом были установлены правила уч-
реждения и организации деятельности СМИ, получения и распространения инфор-
мации, права и обязанности журналистов и т. д. Основные положения этого закона 
легли впоследствии в основу современных законов о СМИ. Закон Республики Бе-
ларусь «О печати и других средствах массовой информации» был принят 13 января 
1995 г. Изменения вносились 6 раз, в 2008 г. его приняли в новой редакции и изме-
нили название (Закон Республики Беларусь от 17 июля 2008 г. № 427 «О средствах 
массовой информации»). Закон Российской Федерации «О средствах массовой ин-
формации» был принят 27 декабря 1991 г. Изменения претерпевал десятки раз, боль-
шинство из которых появились после 2000 г. (до 2000 г. – 5 раз, 4 из них в 2005 г., 
впоследствии к закону обращались практически каждый год).
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дельных направлений и др. Субсидии могут выделяться как государствен-
ным, так и негосударственным СМИ. Часто на помощь могут рассчиты-
вать общественные СМИ. Например, во Франции поддержка печатным 
изданиям оказывается через Стратегический Фонд развития прессы и по-
мощи в распространении. Издатели, которые претендуют на финансовую 
помощь, должны подписать рамочное соглашение (в 2012 г. наибольшие 
дотации получили газеты «Монд» (18,6 млн евро) и «Фигаро» (18,2 млн 
евро), в 2015 г. помощь государства получили до 40 газет, «имеющие сла-
бые рекламные ресурсы»).

В Австрии существует закон «О поддержке печатных СМИ», в котором 
содержатся критерии для получения государственных субсидий:

1) издание не должно иметь узкоотраслевой характер и большая его 
часть должна состоять из текстового контента собственного производства;

2) ежедневное издание должно выходить не реже 240 раз в год, а еже-
недельные – не реже 41 раза в год. Большая часть тиража должна распро-
страняться в Австрии и находиться в свободной продаже;

3) штат ежедневного издания должен состоять как минимум из 6 штат-
ных журналистов;

4) издание должно продавать минимум 10  тыс. экз. одного номера 
по всей территории Австрии или 6 тыс. экз. одного номера в одной из фе-
деральных земель страны;

5) среднегодовая цена одного номера не должна быть существенно ниже 
среднегодовых цен за один номер у изданий схожего типа;

6) штат еженедельного издания должен состоять как минимум 
из 2 штатных журналистов. Издание должно продавать минимум 5 тыс. 
экз. одного номера. Среднегодовая цена одного номера не должна быть су-
щественно ниже среднегодовых цен за один номер у изданий схожего типа;

7) издание не должно принадлежать территориальным органам госу-
дарственной власти или юридическим лицам с участием территориальных 
органов государственной власти;

8) издание должно распространяться либо на федеральном уровне, либо 
на уровне федеральной земли. Издание районного значения не субсидируется.

Единоразовую субсидию (500 тыс. евро) может получить издание, ко-
торое значимо для формирования общественного мнения. Тираж такого из-
дания не должен превышать 100 тыс. экз.

В области вещания также создан Фонд субсидирования телефильмов 
для поддержки производства местного контента.

В Дании критериями, необходимыми для финансирования, служат фи-
нансовая независимость, наличие собственной редакционной коллегии, 
ориентированность на широкий круг читателей, публикация преимуще-
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ственно материалов собственного производства по вопросам политиче-
ской, общественной и культурной сфер жизни, проведение журналистских 
расследований. Издаваться претендент на помощь должен не менее 10 раз 
в год. Все общенациональные печатные издания освобождены от уплаты 
НДС и пользуются льготными почтовыми расценками.

Еще меньше требований в Люксембурге. Главными условиями получе-
ния местными СМИ господдержки являются следующие:

1) газета должна издаваться в Люксембурге и публиковаться по мень-
шей мере 1 раз в неделю;

2) главным редактором должно быть физическое или юридическое 
лицо, зарегистрированное в Люксембурге с целью получения прибыли 
от продажи информации;

3) штат печатного издания должен составлять не менее 5 человек;
4) газета должна издаваться на одном из официальных языков Великого 

Герцогства (на люксембургском, французском или немецком);
5) реклама не должна превышать 50 % содержания газеты.
Некоторые государства предпочитают форму поддержки, связанную 

с налоговыми или таможенными послаблениями. Например, в Германии, 
согласно Федеральному закону «О налоге с оборота», для газет и других 
периодических изданий (кроме изданий рекламного характера) налог уста-
новлен ниже, чем для других предприятий и фирм (7 % вместо 19 %). По-
добную модель использует Норвегия. Традиционные газеты освобожде-
ны от уплаты на добавленную стоимость (в 2016 г. НДС составлял 25 %). 

Еще одна модель финансовой поддержки связана с системой скидок 
на стоимость услуг по доставке газет и журналов конечному потребителю. 
Такую модель использует США на федеральном уровне для печатных ин-
формационных СМИ.

В некоторых странах применяется косвенная поддержка, которая вы-
ражается либо в поддержании (повышении) профессионального уровня 
журналистов (Великобритания, Австрия, Бельгия, Польша), либо в кон-
сультативных, информационных услугах субъектам сферы СМИ (Велико-
британия). В Бельгии, например, правительство Фландрии ежегодно вы-
деляет на цели повышения квалификации журналистов дотации в размере 
около 1,4 млн евро. 

Финансовая помощь может быть общегосударственного уровня (Да-
ния) либо регионального (Испания), и предоставляться она может как го-
сударственным, так и негосударственным СМИ. Негосударственные СМИ 
поддерживаются в Камеруне, Габоне. Основной критерий объема помощи 
в Камеруне – активность на медийном рынке страны. Некоторые страны 
стали уже помогать интернет-СМИ (Дания, Камерун, Южная Корея, Пор-
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тугалия). В Дании, например, интернет-издания имеют право на получение 
государственной помощи на запуск и развитие (расширение) своей деятель-
ности («инновационный пул»). В среднем период оказания такой поддерж-
ки составляет три года. К тому же редакция может направить обращение 
в Управление по СМИ с просьбой увеличить этот срок. Ежегодный объем 
«инновационного пула» составляет 20 млн датских крон (3 млн долл. США). 
В Португалии приветствуется цифровое развитие: продвижение мультиме-
дийных платформ и перевод СМИ на цифровые носители, включая приобре-
тение технологий, программ или приложений, которые сокращают затраты 
на физическое оборудование и оптимизируют процесс производства, рас-
пространение и архивирование информационного наполнения, реализация 
проектов онлайн, совместного использования цифрового информационно-
го наполнения и т. д.

В странах постсоветского пространства экономические модели зависят 
от государственной политики в отношении СМИ: помощь оказывается либо 
независимо от причастности государства к организации деятельности СМИ 
(Литва, Азербайджан, Узбекистан), либо только государственным СМИ (Бе-
ларусь, Таджикистан). Поддержка может носить прямое финансовое суб-
сидирование (Беларусь, Казахстан) либо осуществляться через налоговое, 
таможенное, хозяйственное законодательство (Украина), оказание помощи 
путем проведения повышения квалификации журналистов, различных кон-
курсов (Беларусь, Узбекистан).

В Литве, например, поддержка оказывается проектам по шести про-
граммам: периодические издания на темы культуры и искусств, нацио-
нальная периодическая печать, региональная периодическая печать, на-
циональное радио и  телевидение, региональное радио и  телевидение, 
интернет-СМИ. Деньги выделяет Фонд поддержки печати, радио и  те-
левидения (некоммерческая организация), источниками средств которо-
го являются: государственные дотации (субсидии), средства, подаренные 
юридическими или физическими лицами, годовые взносы за лицензии за-
регистрированных в Литовской Республике вещателей или регуляторов ра-
дио и (или) телевизионных программ, проценты за сохраняемые в банках 
средства Фонда, другие приобретенные законным путем средства.

В Азербайджане господдержка оказывается согласно Концепции госу-
дарственной поддержки развития СМИ на основе принципов законности, 
прозрачности, взаимной ответственности, защиты независимости СМИ, 
исключения любого вмешательства в их деятельность, защиты общества 
от информации, распространение которой запрещено законом, предотвра-
щения монополизации СМИ, предоставления преимущества проектам, от-
ражающим общественные интересы, поддержки региональных СМИ.
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В Узбекистане образован Общественный фонд поддержки и разви-
тия независимых печатных СМИ и информационных агенств. В него вхо-
дят более чем 900 редакций печатных СМИ и информационных агенств 
Узбекистана. Финансировать негосударственные СМИ в обход Фонда  
запрещено.

В Казахстане законодательно закреплена одна форма поддержки 
СМИ – размещение государственного заказа на публикацию материалов 
и выпуск телепрограмм, которые осуществляются в виде прямых целевых 
субсидий из бюджета. На проведение информационной государственной 
политики через акиматы и министерства казахстанские СМИ получают 
порядка 116 млн долл. США (по данным общественного фонда «Право-
вой медиацентр»)1.

В Беларуси Закон о печати 1995 г. утверждал, что «государство рас-
сматривает систему средств массовой информации как основу реализа-
ции конституционного права граждан Республики Беларусь на свободу 
слова и информации, как важную составную часть национальной культу-
ры и определяет меры, направленные на обеспечение экономической под-
держки средств массовой информации». Однако экономическую поддерж-
ку на всем протяжении действия закона получали только государственные 
СМИ. Закон о СМИ 2008 г. такой нормы уже не содержит. Финансирова-
ние государственных изданий идет из бюджета, при этом все они явля-
ются юридическими лицами, которые выпускают продукцию и получают 
прибыль, что учитывается при распределении расходов республиканского 
бюджета. Поддержка осуществляется в соответствии с Указом Президен-
та Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 192 «О поддержке отдельных 
средств массовой информации и некоторых организаций». Перечень пе-
чатных СМИ, редакциям которых оказывается поддержка, утверждается 
Советом Министров Республики Беларусь2. Помимо финансовой поддерж-
ки, к одной из форм помощи государственным изданиям можно отнести 
техническую и информационную. Редакции государственных изданий ос-

1 См.: Рекомендации Совета при Президенте Российской Федерации по разви-
тию гражданского общества и правам человека по итогам специального заседания 
на тему «О совершенствовании механизмов государственной поддержки региональ-
ных и муниципальных средств массовой информации». URL: http://president-sovet.
ru/documents/read/444/ (дата обращения: 24.03.2018).

2 Поддержка оказывается в соответствии с подп. 2.3 п. 2 Указа Президента Рес
публики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 192 «О поддержке отдельных средств массо-
вой информации и некоторых организаций». Перечень печатных СМИ, редакциям 
которых оказана поддержка в 2018 г., утвержден постановлением Совета Министров 
от 26.12.2017 № 1004 (в нем 23 издания). 
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нащены современной техникой, в республике создан единый портал СМИ, 
который стал источником профессиональной информации, выступает еди-
ной точкой входа, единым агрегатором для государственных СМИ в интер-
нет-пространстве1. Министерство информации проводит большую работу 
по повышению профессионального уровня журналистов путем организа-
ции семинаров, конкурсов, медиафорумов.

Экономическая поддержка СМИ в  Российской Федерации  – один 
из важнейших показателей развития системы. Поиск моделей финансовой 
поддержки был начат еще в 1990-х гг. и продолжается в настоящее время. 
Так, в 1992–1995 гг. была установлена система парламентских дотаций для 
средств массовой информации; в 1995–2004 гг. – система государствен-
ной поддержки в форме льгот и таможенных послаблений, введенных Фе-
деральным законом о государственной поддержке СМИ и книгоиздания. 
С 1995 г. были введены специальные дотации для районных и городских 
газет (однако на деле оказалось, что в федеральном бюджете соответству-
ющие средства предусмотрены не были). В дальнейшем поддержка оказы-
валась на основании критериев отбора получателей государственной под-
держки в области средств массовой информации, определенных агентством 
«Роспечать», Правилами предоставления из федерального бюджета субси-
дий организациям в сфере печати2.

Поиск моделей государственной поддержки СМИ можно рассматри-
вать как важнейшую государственную задачу, о чем свидетельствует Приказ 
Роспечати от 23.04.2012 № 111 «О проведении открытого конкурса на пра-
во заключения государственного контракта на выполнение научно-иссле-
довательской работы “Сравнительный анализ систем господдержки СМИ 
в развитых странах мира и подготовка рекомендаций по мерам государ-

1 Сайт Министерства информации Республики Беларусь: http:// mininform. 
gov.by.

2 Правила утверждены приказом Федерального агентства по печати и массо-
вым коммуникациям от 12 февраля 2014 г. № 23 «Об утверждении Правил предо-
ставления из федерального бюджета субсидий организациям в сфере электронных 
средств массовой информации и Правил предоставления из федерального бюдже-
та субсидий организациям в сфере печати». В 2016 г. поддержка также оказывалась 
на основании этих правил. Кроме этого, Федеральное агентство по печати и массо-
вым коммуникациям выпустило приказ от 11 января 2016 г. № 2 «Об организации 
работы по предоставлению государственной поддержки организациям, осущест-
вляющим выпуск, распространение и тиражирование социально значимых проек-
тов в области печатных средств массовой информации, выпуск изданий для инва-
лидов и инвалидов по зрению в 2016 году».
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ственного стимулирования развития медийного рынка России”». В марте 
2016 г. результаты исследований были рассмотрены на заседании Совета 
при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского обще-
ства и правам человека (СПЧ) и легли в основу рекомендаций1. Совет по-
считал возможным констатировать, что существующие схемы организации 
государственной поддержки региональных и муниципальных СМИ из бюд-
жетов субъектов Российской Федерации способствуют такому явлению, как 
«самопиар губернаторов»2.

Государственная поддержка в том виде, в котором она существует, 
по мнению СПЧ, не приводит к повышению качества журналистики, а вы-
ливается в бессодержательность, в вытеснение из СМИ актуальной по-
вестки дежурными пресс-релизами, исчезают целые жанры, прерывает-
ся обратная связь, уничтожены каналы коммуникаций между обществом 
и властью, поскольку сложившаяся система «покупки лояльности» дела-
ет региональные и местные СМИ площадками для обсуждения серьезных 
социально-значимых вопросов непригодными. Вместе с тем СПЧ отметил 
методы, которые способствуют развитию СМИ: наличие льгот для СМИ 
и журналистов (освобождение от уплаты налогов на имущество, понижен-
ная налоговая ставка по налогу на прибыль, льготы по аренде помещений 
для редакций, услуги почты), возмещение затрат на обучение журналистов, 
выделение служебного жилья и т. д.

По мнению СПЧ, государственная поддержка должна рассматривать-
ся обеими сторонами не как «покупка лояльности», а как создание благо-
приятных условий для выполнения журналистами их обязанностей перед 
обществом: правдиво информировать аудиторию о состоянии дел в стране 
и мире, в регионах и муниципалитетах, вскрывать недостатки и злоупо-
требления, анализировать и оценивать деятельность властных структур, 

1 Рекомендации Совета при Президенте Российской Федерации по развитию 
гражданского общества и правам человека ...

2 Выделено шесть основных типов поддержки: путем заключения контрактов 
на информационное сопровождение деятельности органов власти, оформляемых 
через систему закупок для государственных нужд (в 77 субъектах РФ это состав-
ляет 57,21 % от общего объема средств); путем предоставления целевых субсидий 
(16 субъектов – 36, 74 % от общего объема средств); путем предоставления нецеле-
вых субсидий (70 субъектов – 8, 91 % от общего объема средств); поддержка в форме 
грантов (18 субъектов – 1,7 % от общего объема средств); поддержка путем оплаты 
размещения публикаций на коммерческой основе (13 субъектов – 0,25 % от общего 
объема средств); поддержка в виде взносов в уставной капитал СМИ (реализован 
в отдельных областях – 0,19 % от общего объема средств).
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способствуя тем самым ее совершенствованию. Учитывая такой подход, 
выдвинут ряд предложений о мерах поддержки социально значимых СМИ 
и мерах поддержки региональных и местных СМИ: предоставление льгот 
и преференций организациям, осуществляющим производство и выпуск 
СМИ, распространение их продукции как выполняющим значимые услу-
ги; оптимизация структуры и функций пресс-служб, которые функциони-
руют при региональных органах исполнительной власти и органах мест-
ного самоуправления. Среди мер поддержки региональных и местных 
СМИ: внесение в Бюджетный кодекс РФ изменений в части запрещения 
использования бюджетных средств на освещение деятельности глав субъ-
ектов Российской Федерации и муниципальных образований; внесение 
изменений, касающихся порядка освещения деятельности органов вла-
сти в государственных СМИ. Предполагаемые законодательные измене-
ния, по мнению экспертов, позволят форсировать процесс формирования 
региональных медиахолдингов, объединяющих муниципальные газеты. 
В таких холдингах районные и городские издания должны получить не 
только более благоприятные экономические условия, но также весомые 
гарантии их редакционной независимости от муниципальных властей. 
В свою очередь региональные медиахолдинги должны самостоятельно 
обеспечить максимальную открытость деятельности и ее подотчетность 
субъектам общественного контроля. СПЧ обратил внимание на систему 
президентских грантов, предоставляемых на конкурсной основе для со-
циально значимых проектов; создание на федеральном уровне Фонда под-
держки региональных и местных СМИ и аналогичных фондов на уровне 
субъектов Российской Федерации; поддержку за счет внебюджетных ре-
сурсов «инвестиции в человеческий капитал»: послевузовское повышение 
квалификации, творческие конкурсы, обмен опытом, стажировки, осве-
щение сложных тем и возрождение трудоемких жанров, поддержка про-
грамм, направленных на медиаобразование населения1. 

Таким образом, выбор экономической поддержки СМИ является важ-
ным фактором в развитии системы СМИ как со стороны экономической со-
ставляющей (развития производства продукции), так и социально-полити-
ческой, ведущей к укреплению независимости СМИ, повышению уровня 
профессионализма и социальной ответственности журналистов.

Существующие модели позволяют пока лишь говорить об укреплении 
роли и упрочении статуса государственных СМИ. Заметим, что эта тенден-

1 Рекомендации Совета при Президенте Российской Федерации по развитию 
гражданского общества и правам человека ...
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ция наблюдается в большинстве стран СНГ несмотря на то, что часто коли-
чество зарегистрированных государственных СМИ многократно уступает 
негосударственным. Так, по данным Министерства информации Респуб
лики Беларусь на 1 января 2018 г. из зарегистрированных 1660 печатных 
СМИ 1223 являются негосударственными изданиями, 437 – государствен-
ными; из 279 электронных СМИ 86 – негосударственные, 193 – государ-
ственные; из 9 информационных агенств большинство – негосударствен-
ные (7 агентств)1.

В Российской Федерации статистика общероссийского реестра средств 
массовой информации не делает разграничений государственных и негосу-
дарственных СМИ, указывая лишь общее количество зарегистрированных 
СМИ (по состоянию на 30 июня 2017 г. – 79 013). В зависимости от субъ-
екта, учредившего СМИ, существует несколько моделей СМИ: СМИ, уч-
реждаемые государственными органами или с участием государственных 
органов (только в двух регионах нет подобных СМИ); СМИ без государ-
ственного участия; СМИ, учреждаемые органами местного самоуправле-
ния. При этом отметим тенденцию, на которую указывает М. А. Федотов, – 
расширение понятия «государственные средства массовой информации». 
По его мнению, «если сначала таковыми считались только средства массо-
вой информации, которые были учреждены государственными органами, 
то дальше в понятие государственных СМИ стали включаться и те, которые 
учреждены совместно с государственными органами и у которых в акцио-
нерном капитале доля государства составляет более 50 %. В последующем 
государственными средствами массовой информации стали считаться даже 
те СМИ, в финансировании которых участвует государство хоть в какой-то 
степени»2. Желание государства иметь и укреплять учрежденные им СМИ 
объясняется национальными интересами. Так, Доктрина информационной 
безопасности Российской Федерации прямо относит укрепление государ-
ственных средств массовой информации и расширение их возможностей 
по своевременному доведению достоверной информации до российских 
и иностранных граждан к средствам обеспечения национальных интере-
сов Российской Федерации.

1 Термин «государственные СМИ» в Беларуси вначале появился в законодатель-
стве о выборах. Сейчас такая классификация применяется и в Государственном ре-
естре средств массовой информации: Статистика. Сведения о средствах массовой 
информации, информационных агентствах, зерегистрированных в Государствен-
ном реестре средств массовой информации. URL: http://mininform.gov.by/activities/
statisticheskiy (дата обращения: 24.03.2018). 

2 Регулирование и саморегулирование СМИ на постсоветском пространстве ... 
С. 12.
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Современный индустриальный подход к деятельности СМИ, который 
наблюдается с принятием законодательства о СМИ, естественно, вызывает 
вопрос: как соотносятся интересы СМИ в получении прибыли и интересы 
общества в получении достоверной, не зависящей от конъюнктуры рын-
ка информации, и вообще, возможно ли такое? Теоретики журналистики 
считают, что такое возможно, и связывают это с качеством произведенного 
продукта, достоверностью информации, опорой на ценности гражданского 
общества (В. Л. Иваницкий). Данное положение нам представляется клю-
чевым в определении модели организации деятельности СМИ, в которой 
должны «сосуществовать» СМИ как социальный институт и индустриаль-
ная компонента, помогающая функционировать этому институту в нелег-
ких экономических условиях таким образом, чтобы СМИ успешно выпол-
няли возложенные на них функции. 

По мнению Е. П. Прохорова, наилучшим образом соответствуют требо-
ваниям информационного обеспечения демократии, безопасного и широко-
го гуманистического «обслуживания» общества на базе ценностей высокой 
политической, экономической, правовой, этической, эстетической культу-
ры СМИ третьего типа – общественные СМИ1. «Общественная журнали-
стика (ученый отожествляет понятия «СМИ» и «журналистика». – Н. Д.) 
по природе своей обязана выступать в качестве центрирующего и стабили-
зирующего фактора с представительством общенародных и общечелове-
ческих интересов при учете всего разнообразия частных. Таковыми могут 
быть только общественные СМИ (еще их называют государственно-обще-
ственными или общественно-правовыми). Общественные СМИ потому осо-
бый (третий) социальный тип журналистики, что они создаются на пари-
тетных началах всеми социальными институтами как раз для того, чтобы 
выражать и отстаивать общенациональные, общенародные, а в предельном 
случае и общечеловеческие интересы»2.

1 Е. П. Прохоров, учитывая субъектный состав учредителей, считает, что в на-
стоящее время на информационном поле действуют преимущественно СМИ двух 
социальных типов: те, которые представляют и отстаивают прежде всего и главным 
образом частные интересы различных социальных групп, слоев и общественных 
объединений, и государственные СМИ. Однако государственные СМИ в реально-
сти оказываются представителями «большинства» – сил, победивших на выборах, 
или – в худшем случае – находящейся у власти политической и экономической эли-
ты (Прохоров Е. П. Обеспечение информационной безопасности в деятельности 
СМИ. М., 2009. С. 47, 48). 

2 Там же.
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Общественное вещание

Рассматривая организационную модель общественного вещания, пра-
воведы отмечают несколько отличительных признаков:

● ● подчинение не органам власти, а специальному органу, сформирован-
ному по квотам различными структурами гражданского общества;

● ● цель – удовлетворение потребностей всех слоев населения; незави-
симость от политических сил, коммерческих организаций, рекламодателей;

● ● несколько источников финансирования: абонентная плата, спонсор-
ство, отсроченное финансирование государства и т. д.

Указанный подход к вещанию требует соответствующего правового обе-
спечения, благодаря которому СМИ смогут и представлять все разнообра-
зие мнений, и вести конструктивный диалог между различными акторами 
информационного общества, и выполнять присущие институту журнали-
стики функции. История создания общественного вещания на постсовет-
ском пространстве свидетельствует о сложности транформационных про-
цессов в данной области (из 15 союзных республик только 8 обратились 
к такой модели). Первым значимым шагом в этом направлении было при-
нятие законов, создавших базу для учреждения организаций общественно-
го телерадиовещания. К таким организациям относятся: Эстонское радио 
и Эстонское телевидение (учреждены в 1994 г.), Латвийское радио и Лат-
вийское телевидение (1995), Литовское национальное радио и телевидение 
(1996), Общественная телерадиокомпания в Армении (2000), Обществен-
ная национальная телерадиоорганизация – Компания «Телерадио-Молдо-
ва» (2002), Общественный вещатель «Телевидение и радиовещание Грузии» 
(2004), Компания общественного телерадиовещания в Азербайджане (2005).

Общественное вещание Кыргызстана («Эль-ТВ») было учреждено 
и функционирует по Указу Президента Кыргызской Республики от 10 де-
кабря 2005 г. Закон о нем был принят в июне 2006 г., но не вступил в силу 
из-за вето президента. Парламент тогда принял закон о Национальной теле-
радиовещательной компании, который вступил в силу в апреле 2007 г. и со-
держал отдельные элементы требований, предъявляемых к общественному 
вещателю. Уже в 2008 г. его заменил закон «О телевидении и радиовеща-
нии», в котором лишь одна из статей (ст. 13) обращается к некоторым во-
просам регулирования общественного телерадиовещания1. 

Общественное телевидение России создано в 2012 г. Указом Президента 
Российской Федерации «Об общественном телевидении в Российской Фе-

1 Регулирование и саморегулирование СМИ на постсоветском пространстве ... . 
С. 32–52. 
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дерации» от 17 апреля 2012 г. № 455 на базе автономной некоммерческой 
организации «Общественное телевидение России».

Указом Президента Российской Федерации от 18 июля 2012 г. № 1021 
«Об утверждении состава Совета по общественному телевидению» был 
утвержден состав Совета, куда вошли журналисты, писатели, служители 
церкви, ученые, общественные деятели.

За прошедший период, начиная с 1990-х гг., несмотря на появившуюся 
возможность наряду с государственным вещанием создавать частные теле- 
и радиопрограммы (каналы), альтернатива общественному вещанию, кото-
рое одновременно могло бы быть общественной службой (служить обще-
ственным интересам), иметь финансовую независимость, а также подпадать 
только под общественный контроль и надзор, не найдена.

В Беларуси иная картина. Население по-прежнему любит телевидение, 
а развитие технологических средств и способов приема телевизионного 
сигнала повышает его востребованность1. Вместе с тем модели вещания 
остались на прежнем уровне, о создании общественного вещания дискус-
сия не ведется, хотя ученые открыто говорят о необходимости таких СМИ, 
считая, что эта модель будет способствовать развитию гражданского обще-
ства. Так, белорусский ученый С. В. Венидиктов перспективы организаци-
онной трансформации национальной системы вещания видит в развитии 
негосударственного сектора СМИ: в долгосрочной перспективе – созда-
ние общественного телевидения и радио как важного института обеспече-
ния демократии и сплоченности общества, стимула для общего повышения 
стандартов телерадиопрограмм; в краткосрочной перспективе – формиро-
вание элементов общественного вещания и выполнение его функций госу-
дарственными и коммерческими каналами2. Заметим, что укрепление роли 
и упрочение статуса СМИ любой формы собственности зависят не только 

1 Согласно результатам социологических исследований в 2016 г. внедрение 
цифрового формата телевизионного вещания ознаменовало начало нового этапа 
развития белорусского телевидения и его выход на иной качественный уровень, от-
разилось на предпочтениях населения в выборе способов приема телевизионного 
сигнала. Наиболее распространенными технологиями приема являются цифровое 
кабельное телевидение (36,9 %) и многоканальное IPTV (34,7 %), затем цифровое 
эфирное вещание (28,1 %), спутниковое телевидение (8,7 %), ТВ-каналы по ком-
пьютеру через интернет (4,6 %), мобильное телевидение, т. е. через мобильный те-
лефон (1,9 %).

2 Венидиктов С. В. Телерадиовещание в процессе формирования основ граж-
данского общества в Республике Беларусь : автореф. дис. … канд. филол. наук. 
Минск, 2010. С. 16, 18.
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от усилий государства, но и от самих СМИ и проявляется в уровне доверия 
к ним. В частности, по результатам социологических исследований, про-
веденных в 2016 г., в Беларуси можно говорить о довольно высоком уровне 
доверия к государственным СМИ, что традиционно для страны1. 

Климат для иностранных инвестиций

Развитие системы СМИ зависит и от климата для иностранных инвести-
ций, а климат, в свою очередь, – от государственной политики в отношении 
СМИ. Так, союзный Закон «О печати и других средствах массовой инфор-
мации» от 12 июня 1990 г. об иностранных инвестициях вообще не упоми-
нал. Законодательство бывших союзных республик демонстрирует различ-
ный подход в зависимости от этапов развития. Закон Республики Беларусь 
«О печати и других средствах массовой информации» от 13 января 1995 г. 
допускал учреждение СМИ гражданином другого государства или лицом 
без гражданства, однако эти лица должны были постоянно проживать в Рес
публике Беларусь. Закон о СМИ 2008 г. несколько изменил подход, выде-
лив в отдельную статью вопросы финансирования СМИ: согласно ст. 8 За-
кона запрещается получать денежные средства и другое имущество в целях 
финансирования средств массовой информации от иностранных юридиче-
ских лиц, иностранных граждан и лиц без гражданства, постоянно не про-
живающих на территории Республики Беларусь, за исключением случаев 
участия указанных лиц в уставном фонде юридического лица, на которое 
возложены функции редакции средства массовой информации, а также дру-
гих случаев, предусмотренных законодательными актами Республики Бела-
русь. Кроме того, ст. 10 Закона позволяет иностранным юридическим ли-
цам, а также иностранным гражданам и лицам без гражданства, постоянно 
не проживающим на территории Республики Беларусь, учреждать средства 
массовой информации совместно с гражданами и юридическими лицами 
Республики Беларусь. Нарушение запрета влечет административную от-
ветственность. Согласно ст. 22.9 Кодекса Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях, получение денежных средств и (или) дру-
гого имущества в целях финансирования средств массовой информации 
от иностранных юридических лиц, иностранных граждан и лиц без граж-
данства, постоянно не проживающих на территории Республики Беларусь, 
в случаях, когда это запрещено законодательными актами, а также от ано-

1 Республика Беларусь в зеркале социологии : сб. материалов социол. исслед. 
за 2016 год / Информац.-аналит. центр при Администрации Президента Респ. Бела-
русь. Минск, 2017. С. 129.
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нимных источников влечет наложение штрафа на юридическое лицо в раз-
мере до пятидесяти базовых величин с конфискацией полученных средств 
и (или) другого имущества.

В Российской Федерации, согласно Закону о СМИ 1991 г., также было 
введено правило, в соответствии с которым иностранные граждане не впра-
ве были учреждать СМИ, если они не проживали постоянно на территории 
Российской Федерации. Затем в Закон о СМИ были внесены изменения, 
которые коснулись иностранных юридических лиц, российских юридиче-
ских лиц с иностранным участием и граждан Российской Федерации, име-
ющих двойное гражданство. Ограничения касались вещания. В редакции 
закона от 04.08.2001 № 107-ФЗ «Иностранное юридическое лицо, а рав-
но российское юридическое лицо с иностранным участием, доля (вклад) 
иностранного участия в уставном (складочном) капитале которого состав-
ляет 50 процентов и более, гражданин Российской Федерации, имеющий 
двойное гражданство, не вправе выступать учредителями теле-, видеопро-
грамм». Ограничения касались также осуществления телевещания, зона 
уверенного приема передач которых охватывает половину и более половины 
субъектов Российской Федерации либо территорию, на которой проживает 
половина и более половины численности населения Российской Федера-
ции, и отчуждения акций (долей). В редакции закона от 14.06.2011 ограни-
чения затронули и радиовещание. В 2014 г. законодатель существенно из-
менил подход уже к самим ограничениям (ст. 19.1), а Федеральным законом 
от 30.12.2015 № 464-ФЗ редакции средства массовой информации, вещате-
лю или издателю вменено в обязанность уведомлять о получении денеж-
ных средств от иностранных источников1. Форма уведомления установле-
на Роскомнадзором в 2016 г.2

1 Об утверждении Правил предоставления информации о получении редакцией 
средства массовой информации, вещателем или издателем денежных средств от ино-
странного государства, международной организации, иностранной организации, 
от выполняющей в соответствии с законодательством Российской Федерации функ-
ции иностранного агента некоммерческой организации, иностранного гражданина, 
лица без гражданства, а также от российской организации, участниками и (или) уч-
редителями которой являются указанные лица [Электронный ресурс] : постанов-
ление Правительства РФ, 28.04.2016 г., № 368. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001201605040034 (дата обращения: 24.03.2018).

2 Об утверждении формы уведомления о получении редакцией средства мас-
совой информации, вещателем или издателем денежных средств от иностранных 
источников (зарегистрирован 23.06.2016 № 42624) [Электронный ресурс] : при-
каз Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий 
и массовых коммуникаций, 12.04.2016 г., № 122. URL: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001201606270010 (дата обращения: 24.03.2018).
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За нарушения данных предписаний Законом о СМИ предусмотрена от-
ветственность. Конкретно состав правонарушения предусмотрен Кодексом 
РФ об административных правонарушениях1. 

Правовой статус журналиста.  
Понятие «журналист»

Правовой статус журналиста непосредственно связан с той социаль-
ной ролью, которую играют в обществе СМИ, когда их деятельность рас-
сматривается как основа реализации конституционного права на свободу 
слова, других прав и свобод личности, как важная составная часть нацио-
нальной культуры, а деятельность журналиста – как общественный долг. 

В юридической науке правовой статус принято рассматривать в широ-
ком и узком смысле слова. «Под правовым статусом в самом широком смыс-
ле понимается юридически закрепленное положение субъекта в обществе… 
Являясь собирательным, обобщающим понятием, оно включает в себя со-
вокупность правовых средств, с помощью которых государство определяет 
и закрепляет положение субъекта в данной правовой системе, охватывает 
по существу всю сферу юридических связей и отношений между субъектом 
и обществом. В широком смысле в структуре правового статуса выделяют 
такие элементы, как: права и обязанности, законные интересы, правосубъ-
ектность, гражданство, юридическая ответственность, правовые принципы 
и т. д. В узком смысле правовой статус – совокупность всех принадлежа-

1 Административная ответственность введена Федеральным законом 
от 30.12.2015 № 464-ФЗ. Согласно ст. 13.15.1 непредоставление либо несвоевре-
менное предоставление редакцией средства массовой информации, вещателем или 
издателем информации о получении денежных средств, предоставление которой 
предусмотрено законодательством Российской Федерации о средствах массовой ин-
формации, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в раз-
мере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц – от од-
нократной до двукратной суммы денежных средств, которые получены редакцией 
средства массовой информации, вещателем или издателем и информация о получе-
нии которых должна предоставляться в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о средствах массовой информации. Повторное совершение администра-
тивного правонарушения влечет наложение административного штрафа на должност-
ных лиц в размере от шестидесяти тысяч до восьмидесяти тысяч рублей; на юриди-
ческих лиц – от трехкратной до четырехкратной суммы денежных средств, которые 
получены редакцией средства массовой информации, вещателем или издателем и ин-
формация о получении которых должна предоставляться в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о средствах массовой информации.
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щих субъекту права (гражданину или организации) прав, свобод и обязан-
ностей, определяющих его правовое положение в обществе»1.

В отношении физического лица выделяют отдельные виды правового 
статуса: общий и специальный. Общий статус – это статус лица как граж-
данина государства, закрепленный в Конституции. Специальный статус – 
это статус определенной категории граждан, обеспечивающий возможность 
выполнения ими специальных функций (студенты, участники войны, пен-
сионеры и др.)2. 

Выделяя специальный правовой статус журналиста, прежде всего сле-
дует определиться с самим понятием «журналист». На протяжении мно-
гих лет это понятие раскрывали исходя из функциональных обязанностей 
субъекта, закрепленных законодательно. Журналистом, согласно ст. 29 со-
юзного закона, являлось лицо, занимающееся сбором, созданием, редакти-
рованием или подготовкой материалов для средств массовой информации, 
связанное с ним трудовыми или иными договорными отношениями либо 
занимающееся такой деятельностью по его уполномочию. Используемая 
в статье юридическая конструкция как типовая модель получила закрепле-
ние в нормах законов о СМИ республик постсоветского пространства и дала 
возможность интерпретации обязательной связи (договорных отношений) 
журналиста с редакцией СМИ. Так, в Законе Республики Беларусь «О пе-
чатных и других средствах массовой коммуникации» 1995 г. журналистом 
считалось лицо, профессионально занимающееся сбором, редактировани-
ем, созданием либо подготовкой сообщений и материалов для редакции 
средства массовой информации, связанное с ней трудовыми либо другими 
договорными отношениями или занимающееся такой деятельностью по ее 
уполномочию (ст. 2). В новой редакции Закона о СМИ норма претерпела 
изменение, теперь журналистом средства массовой информации считает-
ся физическое лицо, занимающееся сбором, редактированием и созданием 
(подготовкой) информационных сообщений и (или) материалов для юриди-
ческого лица, на которое возложены функции редакции средства массовой 
информации, связанное с этим юридическим лицом трудовыми либо дру-
гими договорными отношениями (ст. 1). Как видим, законодатель сделал 
акцент на формулировке «договорные отношения», полагая, по-видимому, 
что деятельность по уполномочию редакции так или иначе связана с догово-

1 Дмитрук В. Н. Некоторые вопросы общей теории государства и  права. 
Минск, 1998. С. 77 ; Его же. Общая теория государства и права : учеб. пособие.  
Минск, 2006.

2 Там же. С. 78.
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ром1. Подобное понимание наблюдается и в Законе о СМИ Республики Казах-
стан. Законы Российской Федерации, Украины признают журналистом лицо, 
которое не только занимается редактированием, созданием, сбором или под-
готовкой сообщений и материалов для редакции по договору, но и по ее упол-
номочию. При этом в РФ речь идет о редакции зарегистрированного СМИ. 
Согласно ст. 2 Закон «О средствах массовой информации Российской Феде-
рации» под журналистом понимает лицо, занимающееся редактированием, 
созданием, сбором или подготовкой сообщений и материалов для редакции 
зарегистрированного средства массовой информации, связанное с ней тру-
довыми или иными договорными отношениями либо занимающееся такой 
деятельностью по ее уполномочию.

Статья 52 Закона поясняет специальный статус: профессиональный 
статус журналиста распространяется на штатных сотрудников редакций, 
занимающихся редактированием, созданием, сбором или подготовкой со-
общений и материалов для многотиражных газет и других средств массо-
вой информации, продукция которых распространяется исключительно 
в пределах одного предприятия (объединения), организации, учреждения; 
на авторов, не связанных с редакцией средства массовой информации тру-
довыми или иными договорными отношениями, но признаваемых ею сво-
ими внештатными авторами или корреспондентами при выполнении ими 
поручений редакции.

Закон Украины о печатных СМИ также признает журналистом лицо, 
которое работает по уполномочию редакции, но требует подтверждения 
данного факта редакционным удостоверением или другим документом, вы-
данным ему редакцией. Иное отношение к понятию в Литве, в Законе Ли-
товской Республики «Об общественной информации» журналистом счи-
тается физическое лицо, которое осуществляет профессиональный сбор, 
подготовку и представление материала субъекту, осуществляющему подго-
товку публичной информации, и (или) вещателю в соответствии с догово-
ром с ним и (или) является членом профессиональной организации журна-
листов. Из нормы следует, что журналистом может быть лицо, не имеющее 
договорных отношений с редакциями СМИ, т. е. занимается журналисткой 

1 В белорусском законодательстве понятие «журналист», будучи закрепленным 
в Законе о СМИ, раскрывает свое содержание в нормативных правовых актах: в Ква-
лификационном справочнике должностей служащих работников периодической пе-
чати в Беларуси. Данный документ не содержит понятия «журналист», а уточняет 
его функциональные характеристики в целом ряде должностей: главный редактор, 
ответственный секретарь, корреспондент редакции газет и журналов, корреспон-
дент специальный (собственный), обозреватель (редакции) и др. 
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деятельностью самостоятельно. Такой подход характерен для стран Евро-
пы, в которых внештатный журналист должен иметь те же права и пользо-
ваться той же защитой, что и штатный работник (журналист), их называют 
«новые журналисты», «гражданские журналисты», «гражданские репор-
теры», «блогеры». Всех объединяет одно – выполнение функций, прису-
щих журналистике. 

Закрепление правового статуса журналиста происходит с опорой на его 
права и обязанности и связаны с возможностями по сбору информации, 
получению информации в местах общественно значимых событий; с воз-
можностями производить запись с использованием средств аудиовизуаль-
ной техники, кино- и фотосъемок, проверять достоверность информации 
(обращаться к специалистам), высказывать личное мнение, распространять 
подготовленные им информационные сообщения или материалы за своей 
подписью, под псевдонимом либо без подписи, сохранять тайну авторства.

Сравнительный анализ законодательства о СМИ стран СНГ позволяет 
сделать вывод, что, несмотря на различие юридических конструкций, в боль-
шинстве случаев эти правомочия входят в правовой статус журналиста. 

Обязанности журналиста касаются достоверности информации (обя-
занности ее проверять), необходимости соблюдать права человека, прави-
ла конфиденциальности, авторские права. В некоторых законах закреплены 
требования соблюдать устав редакции (Туркменистан); правила получения 
информации о частной жизни; отказ от данного редактором, учредителем 
поручения, если оно связано с нарушением законодательства (Беларусь); 
ставить в известность главного редактора о возможных исках и предъяв-
лении иных предусмотренных законом требований в связи с распростра-
нением подготовленного им сообщения или материала (Россия); предъ-
являть редакционное удостоверение (Россия). В законе Туркменистана 
журналисту вменяется в обязанность представлять достоверную, точную 
и беспристрастную информацию, критически оценивать источники своей 
информации, внимательно и скрупулезно проверять факты, основываясь 
на нескольких источниках. В случае невозможности проверить надежность 
источника информации это должно быть указано в распространяемой ин-
формации, при этом не должно оказываться давления на источник инфор-
мации и не предлагаться вознаграждение за нее. Аналогичные обязанности 
предусмотрены законом Литвы об общественной информации. Некоторые 
страны вменяют в обязанность журналистам соблюдение профессиональ-
ных этических норм (Беларусь, Литва, Туркменистан). В Беларуси неукос-
нительное соблюдение норм профессиональной этики и общепринятых 
норм морали относится к основным принципам деятельности СМИ.
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Механизм непосредственной реализации прав журналиста заложен пре-
жде всего в институте права на информацию и складывается из различных 
способов получения информации: личные контакты, запрос, открытые ме-
роприятия. Большую роль играет аккредитация, выполняющая функцию 
доступа к социально значимой информации в государственных органах, 
общественных объединениях, организациях.

Аккредитация

Аккредитация в национальных законодательствах имеет понятийное 
значение. Например, в Законе о СМИ Беларуси аккредитация журналиста 
определяется как подтверждение права освещать им мероприятия, органи-
зуемые государственными органами, политическими партиями, другими 
общественными объединениями, иными юридическими лицами, а также 
другие события, происходящие на территории Республики Беларусь и за ее 
пределами. Получить такое право можно в том порядке, который установ-
лен аккредитующей организацией.

В Российской Федерации речь идет о праве редакции подать заявку 
в государственный орган, орган местного самоуправления, организацию, 
учреждение, орган общественного объединения на аккредитацию при них 
своих журналистов, при этом последние аккредитуют заявленных журна-
листов при условии соблюдения редакциями правил аккредитации, уста-
новленных этими органами, организациями, учреждениями. 

В Казахстане право на аккредитацию выражено через формулу «сред-
ства массовой информации могут аккредитовать», при этом требуется со-
гласование с государственными органами, общественными объединения-
ми и организациями.

В Литве субъект, осуществляющий подготовку и (или) распростране-
ние публичной информации, вправе аккредитовать своих журналистов при 
государственных органах, политических партиях, политических органи-
зациях и ассоциациях, а также других органах по договоренности сторон.

Несколько иная модель используется в Туркменистане. Порядок аккре-
дитации журналистов в государственных органах устанавливается Каби-
нетом Министров Туркменистана, а порядок аккредитации журналистов 
в общественных объединениях регулируется их внутренним актом. Закон 
устанавливает правила порядка аккредитации: он должен содержать предъ-
являемые к средству массовой информации требования, при соблюдении 
которых аккредитуется его журналист; правила организации работы аккре-
дитованного журналиста, в том числе условия, способствующие обеспече-
нию эффективности его работы; другие требования, вытекающие из осо-
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бенностей деятельности соответствующего органа. Порядок аккредитации 
журналистов не должен устанавливать положения, которые: ограничивают 
право аккредитованного журналиста присутствовать на заседаниях соот-
ветствующего органа, его подразделений, на других мероприятиях, за ис-
ключением тех случаев, когда мероприятия проводятся в закрытом режи-
ме; исключают возможность информировать журналистов о мероприятиях, 
проводимых в соответствующем органе; создают неравные условия для ак-
кредитованных журналистов; ограничивают закрепленные законом права 
журналиста на получение информации.

Журналисты лишаются аккредитации в основном за нарушение правил ак-
кредитации либо за распространение не соответствующих действительности 
сведений, порочащих честь и достоинство работников организации или дело-
вую репутацию организации (органа), аккредитовавшей журналиста (Россия, 
Казахстан, Туркменистан). В Беларуси случаи отказа не конкретизированы, 
однако при этом закон не допускает необоснованный отказ в аккредитации.

Аккредитация журналистов иностранных СМИ имеет некоторые осо-
бенности, связанные с правами и обязанностями журналиста иностранного 
СМИ, а также с процедурой получения аккредитации. Права и обязанности 
журналистов СНГ предусмотрены в Конвенции о статусе корреспондента, 
представляющего средства массовой информации государства – участни-
ка Содружества Независимых Государств в других государствах Содруже-
ства, подписанной в г. Чолпон-Ате 16 апреля 2004 г. Корреспондент, соглас-
но Конвенции, – лицо (независимо от его гражданства), аккредитованное 
в другом государстве – участнике Содружества Независимых Государств 
и представляющее средство массовой информации одной из сторон, за-
регистрированное в соответствии с ее национальным законодательством.

Правовое положение корреспондентов, аккредитованных в государ-
ствах – участниках Содружества Независимых Государств, регулируется 
общепризнанными принципами и нормами международного права, меж-
дународными договорами, положениями Конвенции и законодательством 
сторон. Профессиональная деятельность зависит в первую очередь от зако-
нодательства государства аккредитации, а также от общепринятых правил 
и норм журналистской этики. В Конвенции гарантированы защита жизни, 
чести, достоинства и имущества (защита осуществляется в соответствии 
с национальным законодательством). Корреспондентам предоставляется 
право свободного передвижения по территории государства аккредитации, 
за исключением районов и объектов, для посещения которых установлен 
специальный порядок; оказывается содействие в доступе к официальным 
источникам информации, к участию в пресс-конференциях и других подоб-
ных мероприятиях на основаниях, равных основаниям, предоставляемым 
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представителям средств массовой информации государства аккредитации; 
а также признается право корреспондентов на сохранение конфиденциаль-
ности источника информации. Стороны соблюдают право корреспонден-
тов на свободную передачу средствам массовой информации, которые они 
представляют, своих материалов способом, не запрещенным законодатель-
ством государства аккредитации.

Аккредитация, о которой идет речь в международном документе, пред-
ставляет собой процедуру подтверждения правового статуса журналиста: 
назначение на определенный срок представителя средства массовой ин-
формации при уполномоченном органе государства аккредитации и полу-
чение им аккредитационного документа. Подтверждает правовой статус 
журналиста обычно министерство иностранных дел, порядок аккредитации 
устанавливается подзаконным актом. В Беларуси, например, аккредитация 
журналистов иностранных средств массовой информации проводится Ми-
нистерством иностранных дел Республики Беларусь в порядке, установлен-
ном Советом Министров Республики Беларусь.

Для освещения заседаний, совещаний и других мероприятий, органи-
зуемых государственными органами, политическими партиями, другими 
общественными объединениями, иными юридическими лицами, журнали-
сты иностранных средств массовой информации обязаны также получить 
аккредитацию в порядке, установленном для журналистов Беларуси1. Осу-
ществление профессиональной деятельности журналистов иностранных 
средств массовой информации на территории Республики Беларусь без ак-
кредитации запрещается.

Часто закон закрепляет равные права журналиста иностранного СМИ 
и журналистов страны пребывания (Россия, Беларусь, Литва). В Законе 
о СМИ Российской Федерации на корреспондентов, аккредитованных в Рос-
сийской Федерации, независимо от их гражданства распространяется про-
фессиональный статус журналиста, установленный Законом о СМИ, однако 
правительством Российской Федерации могут быть установлены ответные 
ограничения в отношении корреспондентов средств массовой информации 
тех государств, в которых имеются специальные ограничения для осущест-
вления профессиональной деятельности журналистов средств массовой ин-
формации, зарегистрированных в Российской Федерации.

Таким образом, в целом аккредитацию в странах СНГ можно рассма-
тривать как один из способов реализации права на доступ к информации, 
акт, основанный на взаимодействии сторон, в результате которого у журна-

1 Положение о порядке аккредитации в Республике Беларусь журналистов ино-
странных средств массовой информации [Электронный ресурс] : постановление Со-
вета Министров Респ. Беларусь, 25.12.2008 г., № 2015. URL: http://mfa.gov.by/press/
accreditation (дата обращения: 24.03.2018).
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листа появляется ряд правомочий (присутствие на заседаниях, совещани-
ях и других мероприятиях, проводимых аккредитовавшей организацией, и, 
соответственно, получение от нее информации) и обязанность соблюдать 
установленные этой организацией правила, а у организации – обязанности 
предварительно извещать журналистов о заседаниях, совещаниях и других 
мероприятиях, обеспечивать стенограммами, протоколами и иными доку-
ментами, создавать благоприятные условия для производства записи. По-
скольку юридические конструкции понятия «аккредитация» не отражают 
жесткую связку «право на аккредитацию – обязанность проведения такой 
процедуры», представляется важным указание в законе о невозможности 
необоснованного отказа в аккредитации (пример Беларуси). 

Гарантии защиты прав журналиста

Гарантии защиты прав журналиста закреплены прежде всего в законах 
о СМИ. В Беларуси ст. 7 Закона о СМИ предусматривает недопустимость не-
законного ограничения свободы массовой информации, которое выражается:

● ● в осуществлении цензуры массовой информации – требовании со 
стороны должностных лиц, государственных органов, политических пар-
тий, других общественных объединений, иных юридических лиц к юриди-
ческому лицу, на которое возложены функции редакции средства массовой 
информации, информационному агентству, корреспондентскому пункту, 
главному редактору (редактору), журналисту, учредителю (учредителям) 
средства массовой информации предварительно согласовывать информа-
ционные сообщения и (или) материалы, за исключением случаев согласо-
вания с автором или интервьюируемым, распространения официальных ин-
формационных сообщений в соответствии с Законом о СМИ;

● ● во вмешательстве в сферу профессиональной самостоятельности 
юридического лица, на которое возложены функции редакции средства 
массовой информации;

● ● в приостановлении или прекращении выпуска средства массовой ин-
формации с нарушением требований настоящего Закона, иных актов зако-
нодательства Республики Беларусь;

● ● в принуждении журналиста средства массовой информации к распро-
странению либо отказу от распространения информации;

● ● в нарушении прав журналиста средства массовой информации, установ-
ленных данным законом и иными актами законодательства Республики Беларусь;

● ● в ином воспрепятствовании в какой-либо форме законной деятель-
ности учредителя (учредителей) средства массовой информации, юриди-
ческого лица, на которое возложены функции редакции средства массовой 
информации, распространителя продукции средства массовой информации.
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За нарушение законодательства о СМИ, выразившееся в незаконном 
ограничении свободы массовой информации, предусмотрена администра-
тивная ответственность (ст. 22.9 КоАП), а за воспрепятствование в какой бы 
то ни было форме законной профессиональной деятельности журналиста 
либо принуждение его к распространению или отказу от распространения 
информации, совершенные с применением насилия или с угрозой его при-
менения, уничтожением или повреждением имущества, ущемлением прав 
и законных интересов журналиста, может наступить уголовная ответствен-
ность (ст. 198 УК). Наказание – штраф или лишение права занимать опреде-
ленные должности, или заниматься определенной деятельностью, или огра-
ничение свободы на срок до трех лет, или лишение свободы на тот же срок.

Одним из основных индикаторов гарантий защиты прав журналистов 
является судебная практика: по делам интеллектуальной собственности 
(проблемы, связанные с товарными знаками, авторским правом), по спорам 
об учредительстве, о защите чести, достоинства и деловой репутации, част-
ной жизни. С точки зрения гарантий защиты прав журналистов представля-
ет интерес судебная практика по защите чести и достоинства.

Иски по данной категории дел СМИ Беларуси считают одной из глав-
ных проблем в их деятельности. Закон о печати стал своего рода толчком 
к активизации гражданского способа защиты чести, достоинства и дело-
вой репутации. Граждане, несмотря на то, что была возможность урегули-
ровать спор непосредственно в редакции, предпочитали сразу идти в суд. 
Однако журналисты оказались не готовы к спорам. В судебном заседании 
они вынуждены были подтверждать достоверность информации доказа-
тельствами, о которых они даже не думали при сборе информации и напи-
сании материала. В итоге – проигрывали. Однако постепенно возрастаю-
щая правовая компетентность журналистов помогала выработке позиции 
по делу, работе с доказательствами и доводами участников процесса, и как 
результат (начиная с 1994 г.) – уменьшение числа дел (до 16 – в I полуго-
дии 1999 г.) и уменьшение числа удовлетворенных исков. В 2000-х гг. мож-
но говорить о снижении количества подобных дел. Всплески были только 
в отдельные годы. Так, в 2002 г. к СМИ было предъявлено 12 исков (удов-
летворено 6), а в 2003 г. – 23 (удовлетворено 19). Об улучшении ситуации 
свидетельствует и статистика последних лет. В 2011 г. судами республики 
были рассмотрены 8 дел (удовлетворено 5), в 2012 г. – 8 дел (удовлетворено 
3), в 2013 г. – 11 дел (удовлетворено 7), в 2014 г. – 6 дел (удовлетворено 3), 
в 2015 г. – 11 дел (удовлетворено 5)1. К уголовной ответственности за кле-

1 Данные за 2011–2015 гг. предоставлены Верховным Судом Республики Бела-
русь по запросу Института журналистики БГУ. 
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вету и оскорбление журналисты привлекаются очень редко. В 2002 г. было 
осуждено трое журналистов. 

В Российской Федерации в ст. 49 Закона о СМИ государство гаран-
тирует журналисту в связи с осуществлением им профессиональной де-
ятельности защиту чести, достоинства, здоровья, жизни и имущества как 
лицу, выполняющему общественный долг. Согласно ст. 58 Закона о СМИ, 
к ущемлению свободы массовой информации относится: воспрепятствова-
ние в какой бы то ни было форме со стороны граждан, должностных лиц 
государственных органов и организаций, общественных объединений за-
конной деятельности учредителей, редакций, издателей и распространите-
лей продукции средства массовой информации, а также журналистов, в том 
числе посредством осуществления цензуры; вмешательство в деятельность 
и нарушение профессиональной самостоятельности редакции; незаконное 
прекращение либо приостановление деятельности средства массовой ин-
формации; нарушение права редакции на запрос и получение информации; 
незаконное изъятие, а равно уничтожение тиража или его части; принужде-
ние журналиста к распространению или отказу от распространения инфор-
мации; установление ограничений на контакты с журналистом и передачу 
ему информации, за исключением сведений, составляющих государствен-
ную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну; на-
рушение прав журналиста, установленных Законом о СМИ. Конкретные 
правоохранительные нормы содержатся в гражданском, административном 
и уголовном законодательстве. Обнаружение органов, организаций, учреж-
дений или должностей, в задачи либо функции которых входит осущест-
вление цензуры массовой информации, влечет немедленное прекращение 
их финансирования и ликвидацию в порядке, предусмотренном законода-
тельством Российской Федерации. Законодательной гарантией защиты прав 
журналиста является установленная ответственность за воспрепятствование 
законной профессиональной деятельности журналистов. Согласно ст. 144 
Уголовного кодекса РФ, за воспрепятствование законной профессиональ-
ной деятельности журналистов путем принуждения их к распространению 
либо к отказу от распространения информации могут быть различные виды 
наказания – штраф, обязательные работы, исправительные работы. Подоб-
ные деяния, соединенные с насилием над журналистом или его близкими 
либо с повреждением или уничтожением их имущества, а равно с угрозой 
применения такого насилия, наказываются принудительными работами, 
лишением свободы.

Защите чести и  достоинства больше присущ гражданско-правовой 
способ. По  статистике рост числа судебных исков к  СМИ имел место  
в 1990-е гг. (пик приходится на 2000–2001 гг.), это касается и исков в су-
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дах общей юрисдикции о защите чести, достоинства и деловой репутации, 
и исков к СМИ в арбитражных судах о защите деловой репутации в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, после чего от-
мечено их сокращение.

Статистика о рассмотренных уголовных делах с участием прессы сви-
детельствует, что уголовные преследования за клевету имеют тенденцию 
к снижению. Так, если в 1990 г. за клевету было привлечено 53 человека, 
в 1995 г. – 45, то в начале 2000-х их количество не превышало 20 человек, 
а в 2013, 2014 и первой половине 2015 г. журналисты к уголовной ответ-
ственности не привлекались вообще1. 

Среди факторов, повлиявших на снижение гражданских и уголовных 
дел, – единообразное понимание многих положений закона о СМИ после 
принятия двух документов высшей судебной инстанции: Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. «О судебной практике 
по делам, связанным с защитой чести, достоинства и деловой репутации» 
и Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2010 г. «О прак-
тике применения судами Закона Российской Федерации “О средствах мас-
совой информации”». При этом если первый документ внес больше ясности 
в практику рассмотрения судами дел о защите чести, достоинства и деловой 
репутации в связи с ратификацией Российской Федерацией Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод (1950) и протоколов к ней, то вто-
рой – ответил на многие вопросы, которые задала практика применения зако-
на о СМИ (об основных принципах правового регулирования деятельности 
СМИ, о цензуре, названиях СМИ, праве на ответ, правовых особенностях 
регулирования деятельности интернет-СМИ, гарантиях получения журнали-
стами информации, гласности судебных заседаний, общественном интересе, 
ответственности за злоупотребление свободой массовой информации, о при-
остановлении и прекращении деятельности СМИ). По мнению А. Г. Рихтера, 
указанное Постановление дает возможность российским СМИ заниматься 
социально ответственной журналистикой, не опасаясь неправомерных при-
теснений, чрезмерных требований и излишних бюрократических процедур2.

1 См.: Регулирование и саморегулирование СМИ на постсоветском простран-
стве ... С. 20–21. Данные об уголовных делах 2013–2015 гг. приведены в письме за-
местителя председателя Верховного Суда Российской Федерации В. Давыдова, опу-
бликованного на сайте СПЧ: Новости совета [Электронный ресурс] : Верховный суд 
предоставил статистику уголовных дел по статьям о клевете. URL: http://president-
sovet.ru/presscenter/news/read/2953/ (дата обращения: 24.03.2018).

2 Рихтер А. Г. Комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда РФ 
«О практике применения судами Закона Российской Федерации “О средствах мас-
совой информации”». М., 2010.
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2.2. Взаимодействие  
средств массовой информации  

с социальными институтами

Информационная функция СМИ носит универсальный характер, что 
дает возможность им взаимодействовать с большим числом субъектов ком-
муникации, а субъектам – находить формы, способствующие наибольшей 
результативности решения стоящих перед ними задач. Деятельность по ре-
ализации информационной функции (которая, соответственно, влечет цели, 
задачи, различные формы) присуща многим социальным институтам. СМИ 
относятся к тем институтам, чья информационная функция является основ-
ной. В процессе взаимодействия между СМИ и социальными института-
ми в части данной функции может происходить интеграция: СМИ, решая 
собственные задачи, в случае наличия стратегии (политики) своей дея-
тельности способствуют решению многих задач государственных органов 
и организаций, политических партий, других общественных организаций, 
удовлетворяют информационные потребности граждан. Не остается в сто-
роне и правовая жизнь. СМИ очень часто выполняют профилактическую 
функцию, оказывают содействие в укреплении законности и правопорядка, 
в правовом воспитании и повышении правовой культуры граждан. 

Как реализуются эти функции, зависит от модели взаимодействия1, в ко-
торой важную роль играют принципы, с одной стороны, позволяющие вы-
работать общую линию поведения субъектов взаимодействия, а с другой – 
учесть специфику решаемых ими задач.

1 Например, в чрезвычайной ситуации, по мнению А. И. Зверева, власть по от-
ношению к СМИ может вести себя активно или пассивно, открыто предоставлять 
информацию или ограничивать доступ к ней. Выбор органами власти той или иной 
модели зависит от целей, которых они хотят добиться: взять процесс предоставле-
ния общественности информации под контроль или же максимально отгородиться 
от случившегося. На основе данных моделей выделяются четыре наиболее распро-
страненных типа поведения органов власти в области общественного освещения 
чрезвычайной ситуации: «ситуация под контролем», «никаких секретов», «без-
различие», «осадное положение». Выбор властью типа поведения по отношению 
к общественности и модели взаимодействия со СМИ напрямую зависит от степе-
ни осознания ее представителями необходимости построения партнерских отноше-
ний с общественностью и СМИ. Это выражается в гражданской, демократической, 
нравственной позиции представителей власти (Зверев А. И. Взаимодействие орга-
нов государственной власти и СМИ в чрезвычайных ситуациях : автореф. дис. … 
канд. социол. наук. Екатеринбург, 2006).
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Исследование теоретических основ и практического опыта взаимодей-
ствия СМИ с государственными, правоохранительными органами, судами, 
общественными объединениями и организациями позволяет выявить ряд 
принципов, лежащих в их основе. К общим принципам взаимодействия мож-
но отнести: открытость и доступность информации о деятельности органов, 
за исключением случаев, предусмотренных законодательством; свободу по-
иска, получения, передачи и распространения информации любым законным 
способом; достоверность информации; соблюдение прав граждан на непри-
косновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту их чести, 
достоинства и деловой репутации, прав организаций на защиту их деловой 
репутации; соблюдение законных интересов физических и юридических 
лиц; научность; организацию взаимодействия в интересах решения основ-
ной задачи; максимальное использование возможностей СМИ. Обязатель-
ный принцип взаимодействия СМИ и суда – невмешательство в осущест-
вление правосудия при предоставлении информации о деятельности судов1.

Участие СМИ в мероприятиях любого социального института означает 
прежде всего содействие в выполнении их функциональных обязанностей. 
Содействие означает не что иное, как деятельное участие в чьих-нибудь 
делах с целью облегчить, помочь, поддержать и в конечном итоге – спо-
собствовать успеху2. Отсюда вытекает и такой важный принцип взаимо-
действия, как принцип сотрудничества, который тесно связан со свобо-
дой поиска, получения, передачи и распространения информации любым 
законным способом; достоверностью информации, своевременностью ее 
предоставления; соблюдением прав и законных интересов физических 
и юридических лиц. 

Принцип открытости информации имеет синоним – гласность. Это и есть 
системообразующий принцип во взаимоотношениях СМИ и других инсти-
тутов. Обоснование данного тезиса лежит в истории гласности. Социальное 
обновление общества в конце XX в. началось с лозунга «Без гласности нет 
перестройки и нет демократии». В мае 1987 г. был разработан и представлен 
в Президиум Верховного Совета СССР проект закона «О гласности», кото-
рый не увидел свет, но сыграл историческую роль. На XIX Всесоюзной кон-

1См.: Соколова Е. П. Взаимодействие СМИ и общества с правоохранительны-
ми органами в борьбе с наркопреступностью : материалы грантовых исслед. / Центр 
по изучению терроризма, транснац. преступности и коррупции при Ун-те Дж. Мей-
сона [и др.]. Челябинск, 2008 ; Зверев А. И. Взаимодействие органов государствен-
ной власти и СМИ в чрезвычайных ситуациях : автореф. дис. … ; Калюжный А. 
Н. Административно-правовые основы взаимодействия органов внутренних дел 
со средствами массовой информации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 

2 Ожегов С. И., Щведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка М. С. 732.
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ференции КПСС в 1988 г. была принята резолюция «О гласности», в которой 
подчеркивалась важная роль СМИ1, и вся дальнейшая история развития СМИ 
России и других стран постсоветского пространства была неразрывно связа-
на с реализацией именно этого принципа: он помог расширить рамки понятия 
«свобода слова», осознать его социальную значимость, высветил роль СМИ 
в развитии социального прогресса, построении демократического социально-
го правового государства и гражданского общества. Благодаря этому лозунгу 
увидел свет Закон СССР «О печати и других средствах массовой информации» 
(1990), и общество постепенно становилось открытым. С течением времени 
предпочтение стали отдавать другим терминам – «информационная откры-
тость», «информационная прозрачность», «транспорентность»2. Однако семи-
отический метод исследования текстов3 показал, что эти понятия выражают 
суть одного и того же явления – открытости той или иной системы (ее субъ-
екта), позволяющей получить интересующую человека информацию о ней 
в любой форме и любыми способами. Обобщенное название этих понятий – 
гласность. Попав в правовое поле, гласность стала нормой-принципом, что, 
с одной стороны, предполагает обязанность субъекта придерживаться этого 
принципа во всех случаях, когда речь идет об открытости в деятельности этого 
субъекта, а с другой – порождает субъективные права и обязанности в право-
отношении при предоставлении (получении) информации о его деятельности.

Гласность можно также отнести и к термину-понятию, который, неза-
висимо от того, раскрывается или нет его содержание в нормативном пра-
вовом акте, означает право на получение информации.

Принцип гласности отличает одна особенность: не имея структурного 
оформления нормы права (гипотезы, диспозиции, санкции), он поддержи-
вается рядом гарантий. В систему таких гарантий входят: политические, 
экономические, идеологические, организационные, педагогические, мо-
ральные и юридические.

В широком спектре гарантий принципа гласности особое место занима-
ют юридические гарантии, когда принцип не только получает законодатель-
ное закрепление, но и имеет собственный механизм реализации. В контек-

1 См.: Савинцева М. И. История обеспечения правовых основ информирования 
граждан // Журналистика в 2008 году: общественная повестка дня и коммуникатив-
ные практики СМИ : сб. материалов Всерос. науч.-практ. конф. / МГУ им. М. В. Ло-
моносова, фак. журналистики. М., 2009. С. 134. 

2 Монахов В. Н. Информационная открытость: политико-правовые аспекты // 
Контроль гражданского общества за информационной открытостью власти: теория 
и практика : сборник / сост. И. Дзялошинский. М., 1998. С. 38–44.

3 В данном случае главной структурной единицей выступает функционально-
смысловой тип речи, отраженный в тексте.
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сте проблем взаимодействия СМИ и социальных институтов к механизму 
реализации стоит отнести создание условий при получении информации, 
которые опираются на правовые нормы о праве на информацию (данный 
механизм часто обозначают как доступ к информации).

Право на информацию является и одним из институтов информационно-
го права. Его общая характеристика сформулирована следующим образом: 
«право на информацию – это совокупность правовых актов и отдельных 
норм, определяющих порядок реализации прав субъектов информацион-
ного права в области производства (создания) информации, поиска и полу-
чения (доступа к) информации, сбора, хранения, передачи, использования, 
распространения информации в целях, не противоречащих свободам, пра-
вам и интересам человека, государства, общества и обеспечивающих созда-
ние информационных ресурсов, необходимых для реализации других прав 
и обязанностей субъектов права, предусмотренных и гарантированных на-
циональным законодательством и нормами международного права»1.

Рассматривая институциональные характеристики права на информа-
цию, следует обратить внимание: нормы информационного права имеют 
конституционную основу, т. е. нормы о праве на информацию заложены 
в конституции, а значит их истоки – в отрасли конституционного права. Од-
нако когда мы говорим об отношениях, возникающих в информационной 
сфере при обеспечении и реализации конституционного права на информа-
цию, мы переходим в область информационного права.

Сравнительный анализ информационного законодательства стран СНГ 
позволяет выделить несколько моделей реализации права на информацию 
в зависимости от сферы действия закона. Многие страны СНГ, имея закон 
о СМИ, приняли также закон о праве на информацию (о доступе к информа-
ции), распространив сферу действия в первую очередь на государственные 
органы, органы местного самоуправления, государственные учреждения, 
их должностных лиц, обозначив алгоритм их действий, а также получате-
лей информации – физических и юридических лиц. Такие законы можно 
классифицировать следующим образом.

1. Закон о праве на информацию, сфера действия которого распростра-
няется на государственные органы, органы местного самоуправления, го-
сударственные учреждения, их должностных лиц, а также лиц, обратив-
шихся с запросом к обладателю информации с целью получить сведения. 
В таком законе нет нормы, регулирующей отношения со СМИ (Армения)2. 

1 Бачило И. Л. Информационное право. М., 2011. С. 135.
2 Иностранные лица могут пользоваться предусмотренными законом права-

ми и свободами только в случаях, установленных законом и (или) международны-
ми договорами.
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2. Закон о праве на информацию, сфера действия которого не затраги-
вает сферу СМИ, и об этом прямо сказано в законе (Казахстан1).

3. Закон о праве на информацию, в котором есть отсылочная норма к за-
кону о СМИ (Россия2). 

4. Есть государства, которые, регулируя отношения, связанные с пра-
вом на информацию СМИ, предлагают использовать нормы закона об об-
ращениях граждан (Беларусь3).

Средства массовой информации реализуют свои права чаще всего с по-
мощью норм закона о СМИ. Среди таких законов можно выделить:

1. Закон о СМИ, объявляющий о принципах (гарантиях) права на ин-
формацию, но не имеющий четкого механизма реализации права (Арме-
ния4, Беларусь).

2. Закон о СМИ, не только объявляющий о принципах права на ин-
формацию, но и имеющий четкий механизм реализации права (Россия, 
Казахстан5).

1 В Законе Республики Казахстан «О доступе к информации» в п. 4 ст. 3 ука-
зано: «Действие настоящего Закона не распространяется на порядок предоставле-
ния информации средствам массовой информации, предусмотренный Законом Ре-
спублики Казахстан «О средствах массовой информации». Статья 18 Закона о СМИ 
гласит: 1. Официальные сообщения государственных органов размещаются в сред-
ствах массовой информации в соответствии с законодательными актами Республики 
Казахстан; 2. Государственные органы обязаны на равных условиях предоставлять 
информацию в случае обращения представителям средств массовой информации, 
независимо от их форм собственности и принадлежности, за исключением той, ко-
торая составляет государственные секреты Республики Казахстан.

2 В России данный принцип нашел свое развитие в Федеральном законе Рос-
сийской Федерации «Об обеспечении доступа к информации о деятельности госу-
дарственных органов власти и органов местного самоуправления» от 09.02.2009 
№ 8-ФЗ (ред. от 09.03.2016) и Федеральном законе «Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности судов в Российской Федерации» от 22.12.2008 № 262-ФЗ 
(ред. от 29.07.2017).

3 В Беларуси норму о сроках предоставления информации, которая содержалась 
в законе о печати (1995), исключили из новой редакции Закона о СМИ (2008), а за-
тем на СМИ расширили сферу действия Закона об обращениях граждан.

4 О массовой информации [Электронный ресурс] : Закон Республики Арме-
ния, 23 сент. 2003 г. URL: http://www.dzyalosh.ru/02-dostup/zakon/rub-03/Zakon_
Armenii_o_svobode_informatsii.htm (дата обращения: 24.03.2018).

5 О средствах массовой информации [Электронный ресурс] : Закон Республики 
Казахстан, 23 июля 1999 г., № 451-1. URL: http://kodeksy-kz.com/ka/o_smi.htm (дата 
обращения: 24.03.2018).
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Сравнение моделей реализации права на информацию позволяет при-
йти к следующим выводам.

1. Конституционная норма о свободе слова, о праве на информацию 
может быть реализована как в Законе о праве (доступе) на информацию, 
так и в Законе о СМИ.

2. Если закон о праве (доступе) на информацию предусматривает способ 
получения информации через СМИ, это дает больше возможностей узнать 
о работе органов власти, оценить ее отдельные направления и результаты, 
внести предложения об улучшении работы. Этот способ и есть та обратная 
связь, которая является ядром взаимодействия и которая дает богатый ре-
сурс для совершенствования всех звеньев государственного механизма, а для 
СМИ – эффективный инструмент для реализации присущих им функций.

3. Выбор формы взаимодействия – процесс двусторонний, часто завися-
щий от наличия факторов, способствующих реализации задач коммуника-
тивного акта. К таким факторам можно отнести работу пресс-служб, пресс-
секретарей, назначение ответственных за связи со СМИ, аккредитацию, 
ответы на запросы редакций, мониторинг средств массовой информации, со-
циологические исследования, связанные с вопросами взаимодействия и др.

4. В целях правового обеспечения реализации таких основных прин-
ципов деятельности СМИ, как принцип оперативности и достоверности, 
необходимо:

а) применять в законе о СМИ конструкцию нормы, которая обеспечива-
ла бы корреспонденцию праву на получение информации обязанность го-
сударственных органов, общественных объединений, организаций, долж-
ностных лиц представлять эту информацию;

б) законодательно определить более короткие сроки предоставления 
информации СМИ.

О необходимости применять в законе конструкцию, четко закрепля-
ющую связку «права – обязанности» заставляет говорить опыт Беларуси. 
Так, право получать информацию по любым вопросам общественной жиз-
ни закреплено в Конституции Республики Беларусь не только с помощью 
формулы «каждому гарантируется свобода мнений, убеждений и их сво-
бодное выражение» (ст. 33), но и через конкретизацию информационных 
прав граждан Республики Беларусь: «Гражданам Республики Беларусь га-
рантируется право на получение, хранение и распространение полной, до-
стоверной и своевременной информации о деятельности государственных 
органов, общественных объединений, о политической, экономической, куль-
турной и международной жизни, состоянии окружающей среды. Государ-
ственные органы, общественные объединения, должностные лица обязаны 
предоставить гражданину Республики Беларусь возможность ознакомиться 
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с материалами, затрагивающими его права и законные интересы...» (ст. 34)1. 
Как вытекает из данной нормы, наряду с формулами «каждому гарантиро-
вано и гражданам гарантируется право» понятие «обязанность» применя-
ется только в части предоставления гражданину материалов, затрагиваю-
щих его права и законные интересы. Возникает вопрос: имеют ли к этому 
какое-либо отношение СМИ?

Механизм реализации права, основанного на связке «права – обязанно-
сти», был впервые установлен Законом СССР «О печати и других средствах 
массовой информации» от 12 июня 1990 г. Статья 24 закрепляла право граж-
дан на получение информации через СМИ, права СМИ на получение ин-
формации и одновременно обязанность соответствующих субъектов права 
предоставлять такую информацию: «Граждане имеют право на оператив-
ное получение через средства массовой информации достоверных сведе-
ний о деятельности государственных органов, общественных объединений, 
должностных лиц. Средства массовой информации имеют право получать 
такую информацию от государственных органов, общественных объеди-
нений и должностных лиц. Государственные органы, общественные объ-
единения, должностные лица предоставляют средствам массовой инфор-
мации имеющиеся сведения и возможность ознакомления с документами. 
Отказ в предоставлении запрашиваемых сведений может быть обжалован 
представителем средства массовой информации вышестоящему органу или 
должностному лицу, а затем в суд в порядке, предусмотренном законом для 
обжалования неправомерных действий органов государственного управле-
ния и должностных лиц, ущемляющих права граждан»2.

Закон Республики Беларусь «О печати и других средствах массовой ин-
формации» от 13 января 1995 г. в целом повторял эту юридическую кон-
струкцию. Статья 32 устанавливала: «Граждане Республики Беларусь имеют 
право на своевременное, оперативное получение через средства массовой 
информации достоверных сведений о деятельности государственных орга-
нов, общественных объединений, о политической, экономической и меж-
дународной жизни, состоянии окружающей среды. Редакция имеет право 
запрашивать такую информацию о деятельности государственных органов, 
организаций, общественных объединений, их должностных лиц. Запраши-
вание информации возможно как в устной, так и в письменной форме. За-
прашиваемую информацию обязаны представлять руководители указанных 
органов, организаций и объединений, их заместители, работники пресс-
служб или другие уполномоченные на то лица в пределах их компетенции 

1 Конституция Республики Беларусь. Минск, 2010. С. 9–10.
2 О печати и других средствах массовой информации : Закон СССР. 12 июня 

1990 г. // Новые законы СССР. М., 1990. Вып. 2. С. 170–184.
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не позднее, чем через десять дней после получения запроса. Государствен-
ные органы, организации, общественные объединения, их должностные 
лица представляют сведения о своей деятельности средствам массовой 
информации по  запросам редакций, а  также путем проведения пресс-
конференций, рассылки справочных и статистических материалов и ины-
ми способами»1. Одновременно устанавливались правила, которые необхо-
димо соблюдать в случае отказа и отсрочки в предоставлении информации.

Однако Закон «О средствах массовой информации» 2008 г., объявив 
о гарантиях физическим лицам права на получение, хранение и распростра-
нение полной, достоверной и своевременной информации о деятельности 
государственных органов, политических партий, других общественных объ-
единений, иных юридических лиц, о политической, экономической, куль-
турной и международной жизни, состоянии окружающей среды, установил 
не обязанность, а право «государственных органов, политических партий, 
других общественных объединений, иных юридических лиц, а также их 
должностных лиц представлять сведения о своей деятельности средствам 
массовой информации путем проведения пресс-конференций, рассылки 
справочных и статистических материалов и иными способами»2 (ст. 36).

По нашему мнению, это неудачная юридическая конструкция. Во-
первых, исходя из нормы, можно сделать вывод, что право на получение 
информации гарантировано только физическим лицам (п. 1). Во-вторых, 
обязанность государственных органов, общественных объединений, органи-
заций, должностных лиц, которая должна корреспондировать заявленному 
праву, заменена на право должностных лиц давать информацию по своему 
выбору (должностные лица могут предоставлять сведения о своей деятель-
ности). В-третьих, в правоотношениях, связанных с получением информа-
ции, возникло противоречие: в статье, определяющей статус журналиста 
СМИ, подтверждено право «собирать, запрашивать и получать информацию 
из государственных органов, от политических партий, других обществен-
ных объединений, иных юридических лиц, а также хранить и распростра-
нять информацию, необходимую для осуществления его профессиональной 
деятельности» (ст. 36). Однако это наталкивается на право других лиц са-
мостоятельно принимать решения о возможности предоставления инфор-
мации, так как юридическая конструкция «может предоставлять информа-

1 О печати и других средствах массовой информации [Электронный ре-
сурс] : Закон Респ. Беларусь, 13 янв. 1995 г., №3515 : в ред. Закона Респ. Беларусь 
от 02.05.2008 г. // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр пра-
вовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2014.

2 О средствах массовой информации [Электронный ресурс] : Закон Респ. Бе-
ларусь, 17 июля 2008 г., №427-3 : в ред. закона Респ. Беларусь от 20.12.2014 г. // 
КонсультантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. 
Респ. Беларусь. Минск, 2015.
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цию» – это прежде всего возможность действовать по своему усмотрению, 
когда нет необходимости совершать действия в обязательном порядке и, со-
ответственно, нести ответственность за неисполнение предписанных дей-
ствий. На практике такой подход ведет к разночтению и как результат – к на-
рушению прав журналиста на получение информации. 

Учитывая, что на уровень и возможности взаимодействия в информа-
ционном пространстве влияет наличие четкого механизма доступа журна-
листов к информации, требуется внести изменения в белорусский закон 
о СМИ (в части первой ст. 36 Закона слова «физическим лицам» заменить 
словами «средствам массовой информации», а в части второй этой же ста-
тьи слово «могут» заметить словом «обязаны»).

Предложение законодательно определить более короткие сроки предо-
ставления информации СМИ основано на практическом запросе и опыте 
Казахстана. Закон Республики Казахстан «О средствах массовой информа-
ции» в подп. 2-1 п. 2 ст. 18 определяет: запрашиваемую информацию госу-
дарственные органы и иные организации обязаны предоставить не позднее 
трех дней со дня поступления обращения либо дать ответ с указанием срока 
предоставления или мотива отказа. На обращение, требующее дополнитель-
ного изучения и проверки, ответ должен быть дан в срок не позднее одного 
месяца со дня его поступления. В случае поступления обращения от сред-
ства массовой информации в государственные органы или иные организа-
ции, в компетенцию которых не входит отвечать на поставленные вопросы, 
в срок не позднее пяти дней данное обращение должно быть направлено 
в соответствующие органы с сообщением об этом средству массовой инфор-
мации. В Беларуси в соответствии с Законом об обращении граждан жур-
налист может получить необходимую ему информацию в течение 15 дней, 
а если информация требует проверки – в течение месяца. Срок, который 
явно не согласуется с требованием закона предоставлять СМИ оператив-
ную информацию. Именно поэтому на практике журналисты предпочита-
ют получать информацию иными способами (не через запрос). 

Полагаем целесообразным включить в модельный закон СНГ «О праве 
на доступ к информации» дополнительное положение об использовании в на-
циональном законодательстве механизма реализации права на информацию 
для СМИ с указанием более коротких сроков предоставления информации. 

Формирование информационного поля, в рамках которого выполнение 
обозначенных задач будет наиболее эффективным, возможно при условии 
учета в информационной политике государства следующих факторов:

● ● степень осознания необходимости создавать условия для реализации 
прав журналиста, которые базируются на принципе гласности;

● ● необходимость проявления инициативы в поиске эффективных форм 
взаимодействия как со стороны СМИ, так и со стороны госорганов.
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2.3. Взаимодействие СМИ  
с другими средствами  

массовой коммуникации

Изменения в информационном пространстве, связанные с развитием 
ИТК, требуют осмысления взаимодействий средств массовой информации 
с другими средствами массовой коммуникации, которые являются либо 
источником информации, либо одним из каналов распространения инфор-
мации. Речь в этом случае идет о социальных сетях, блогосфере, сайтах 
в сети Интернет, новостных агрегаторах1. Развитие указанных средств мас-
совой коммуникации (форм информирования социума) постепенно расши-
ряет понятийный аппарат информационного права как на национальном, 
так и на международном уровне. 

Так, Рекомендации Комитета министров Совета Европы о новом поня-
тии СМИ (Рекомендация CM/Rec(2011)7) обращаются к терминам «граж-
данская журналистика», «участники в  медийной экосистеме», «новые 
участники». В частности, в Рекомендации указано, что развитие инфор-
мационно-коммуникационных технологий и их применение в массовых 
коммуникациях привело к значительным изменениям в медийной экоси-
стеме, в широком смысле охватывающей всех участников и факторы, взаи-
модействие которых позволяет СМИ функционировать и выполнять свою 
роль в обществе. Это обеспечило новые возможности для распространения 
контента в широком масштабе, причем часто по значительно более низкой 
цене и при меньшем уровне технических и профессиональных требований. 
Новые формы включают беспрецедентные уровни взаимодействия и уча-
стие пользователей, предоставляя новые возможности для демократической 
гражданственности. Новые участники взяли на себя такую роль в процес-
се производства и продажи медийных услуг, которую до последнего вре-
мени выполняли только (или большей частью) традиционные организации 

1Белорусские ученые, ссылаясь на исследования ИАЦ, отмечают, что интернет 
играет для белорусов важную роль как источник информации (89 % респондентов 
обращаются в Сеть с этой целью), как канал коммуникации – для общения (69 %), 
передачи данных (57 %). Социальные медиа как часть инфраструктуры интернета 
способны в полной мере удовлетворять эти потребности аудитории. Если в 2011 г. 
аккаунт в них имели 74 % интернет-пользователей, то в 2015 г. – уже 83 %. На во-
прос, какие действия они недавно совершали в интернете, более 63 % респонден-
тов ответили, что пользовались соцсетями и блогами, а 57,5 % сообщили, что об-
ращались к мессенджерам (Skype, Viber). См.: Степанов В. А. Социальные медиа 
в процессах трансформации журналистской деятельности в Беларуси : дис. … канд. 
филол. наук. Минск, 2017. 
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в сфере СМИ. Услуги, предоставляемые новыми участниками, стали важ-
нейшими проводниками в получении информации, при этом иногда посред-
ники или вспомогательные структуры становятся «диспетчерами» или теми 
игроками, которые берут на себя активную роль в редакционных процес-
сах в сфере массовых коммуникаций. Такие услуги дополняют или в неко-
торых случаях частично заменяют традиционных участников сферы СМИ 
в отношении подобного рода функций. Роли каждого из участников могут 
с легкостью меняться или развиваться, ритмично и непрерывно. Кроме того, 
некоторые структуры разработали такие услуги или способы применения, 
которые обеспечили им доминирующую позицию на национальном уров-
не или даже во всемирном масштабе1. Рекомендация таким образом, обо-
значила новых участников коммуникационных процессов, которые взаимо-
действуют со СМИ и порой даже заменяют их.

Переводя описанное взаимодействие в правовую плоскость, первое, 
что следует сделать, – определиться с рядом понятий в сфере средств мас-
совой коммуникации (СМК), которые так или иначе пересекаются с право-
вым регулированием СМИ, прежде всего это понятия «социальные медиа», 
«блогосфера» и «гражданская журналистика».

Термин «социальные медиа» относится к  неустоявшимся, поэто-
му мы  будем опираться на  точку зрения, принятую в  журналистике. 
Так, В. А. Степанов считает, что одно из самых точных определений при-
надлежит Э. Каплану и М. Хэйнлану, которые понимают под социальными 
медиа «группу интернет-приложений, основанных на идеологической и тех-
нологической базе Web 2.0, которые позволяют создание и обмен контентом, 
созданным пользователями»2. В контесте журналистики соцсети применяют-
ся как: 1) инструмент для поиска информации (инфоповодов, экспертов, оче-
видцев и т. д.); 2) канал для общения, обратной связи с аудиторией; 3) среда 
для распространения контента, в том числе от имени журналиста, а не СМИ, 
что способствует формированию и продвижению личного бренда3.

Развитие социальных медиа привело к профессионализации части ак-
тивных авторов, оформлению блогерства как специфического социального 

1 Рекомендация CM/Rec(2011)7 Комитета министров государствам-членам 
о новом понятии СМИ (Принята Комитетом министров 21 сент. 2011 г. на 1121-м 
заседании постоянных представителей министров) [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.refworld.org.ru/publisher,COEMINISTERS,,,5511765c4,0.html (дата об-
ращения: 24.03.2018).

2 Kaplan A. M., Нaenlein M. Users of the world, unite! The challenges and 
opportunities of Social Media // Business Horizons. 2010. 53 (1). Р. 59–68.

3 Степанов В. А. Социальные медиа в процессах трансформации журналист-
ской деятельности в Беларуси : дис. …
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института. В отличие от массовой аудитории соцмедиа, профессиональные 
блогеры имеют ряд особенностей: 1) устойчивую мотивацию к творческой 
активности (чаще всего включает такие мотивы, как потребность в само-
реализации, стремление к пропаганде идей и воздействию на аудиторию, 
желание заработать); 2) системную, а не спонтанную работу с блогом, ин-
вестиции в его развитие; 3) потребность работать на массовую аудиторию; 
4) статус, легитимированный социумом, – в виде признания со стороны 
СМИ, государства и бизнеса, профессионального сообщества1.

В международной практике блогеров принято относить к журнали-
стам новых СМИ или, как их еще называют, – гражданским журналистам, 
т. е. блогерство является одной из форм журналистики. Другая форма – 
пользователи, которые становятся активным субъектом производства ин-
формации. Такие пользователи не имеют профессиональной подготовки, 
но могут частично выполнять функции СМИ, оказывать помощь в реали-
зации принципов их деятельности (принцип оперативности), использовать 
методы, которые применяют журналисты, например жанры. Вместе с тем 
они не всегда учитывают, что, находясь в информационном поле, могут 
оказаться в рамках морально-правовой регламентации такой деятельности.

Как отмечают исследователи журналистики, «платформы стали погра-
ничным пространством, “информационным фронтиром”, в котором сталки-
ваются различные медийные практики, что приводит к их взаимовлиянию 
(“диффузии”). В результате СМИ начинают использовать элементы меж-
личностной коммуникации (диалогичность, разговорный стиль), а актив-
ные пользователи – перенимают творческие подходы СМИ (строгая систе-
ма жанров, периодичность публикаций и т. д.)»2.

В связи с этим следует отметить: взаимодействие СМИ с СМК связано 
с их взаимными интересами, чаще всего базируется на принципе сотруд-
ничества, что позволяет традиционным СМИ оперативно передавать ин-
формацию во всем ее многообразии, наиболее полно удовлетворять запро-
сы аудитории, получать обратную связь, вносить новые формы общения 
(голосование, комментарии, рейтинги), эффективнее использовать приемы 
межличностной коммуникации.

С правовой точки зрения, в этом случае речь идет о трансформаци-
ях медиасистемы, в том числе системы СМИ, когда в деятельность СМИ 
включаются новые субъекты, которые, решая задачи информирования, а по-
рой и выполняя функции СМИ (прежде всего информационную функцию), 
оказываются в публичной сфере, вступают в информационные отношения 

1 Степанов В. А. Социальные медиа в процессах трансформации журналист-
ской деятельности в Беларуси : дис. …

2 Там же.
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либо с субъектами сферы СМИ, либо с пользователями информацией, либо 
с государством. В большинстве случаев эти отношения строятся на осно-
ве социальных норм, не требующих вмешательства государства, но иногда 
деятельность субъектов с неизбежностью влечет применение правовых ре-
гуляторов, направленных на упорядочение отношений.

Среди проблем трансформаций медиасистемы можно отметить про-
блемы, связанные:

1) с распространением недостоверной информации;
2) с нарушениями прав и свобод других лиц (права на невмешательство 

в частную жизнь, честь и достоинство и др.);
3) с распространением информации, запрещенной законодательством 

(например, тайнами, материалами, имеющими экстремистское содержание);
4) с нарушением авторских прав.
Все вышеуказанные проблемы существуют и возникают в ходе деятель-

ности и традиционных СМИ, однако использование высоких технологий 
в процессе распространения информации придает специфику этим пробле-
мам, создает новые угрозы личности, обществу и государству (о них мы бу-
дем говорить далее), требует их своевременного выявления и нейтрализа-
ции чаще всего правовыми методами.

Следовательно, взаимодействие СМИ с другими СМК вызывает необ-
ходимость, с одной стороны, определить правовой статус лиц, работающих 
с социально значимой информацией, возможность получать достоверные 
сведения, т. е. установить механизм реализации права на доступ к инфор-
мации для таких лиц, а с другой – накладывает на редакцию обязанность 
работать с дополнительным контентом, тестировать (проверять) его содер-
жание с точки зрения требований закона, передавать партнеру навыки, свя-
занные с социальной ответственностью, правовой культурой. Иными сло-
вами, субъектов новых СМИ следует приравнять в правах и обязанностях 
к журналистам. Такой подход касается и степени их правовой защиты. 

Выход, связанный с правовым статусом, видится в отражении в поня-
тийном аппарате закона о СМИ новых субъектов путем включения в со-
держание понятия «журналист» иных лиц, занимающихся журналистской 
деятельностью. В законе о СМИ Беларуси эти слова следует внести в п. 7 
ст. 1. В законе о СМИ Российской Федерации в ст. 2 эти слова должны сле-
довать после слов «по ее уполномочию». Подтверждением статуса «иных 
лиц» могут быть документы (удостоверение), свидетельствующие о член-
стве в профессиональной организации журналистов. В ином случае несо-
впадение правовых статусов журналистов и блогеров, гражданских журна-
листов будет создавать хаотичность в информационных потоках, вызывать 
сложности в обеспечении достоверной информацией, что отрицательно вли-
яет на информационную безопасность.
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2.4. Саморегулирование  
в медиасистеме 

Медиасистема как любая сложная социальная система отличается боль-
шим разнообразием интересов и, следовательно, необходимостью выбора 
адекватных способов регулирования отношений в каждой ее подсистеме. 
При выборе способов, как правило, учитываются роль входящих в нее инсти-
тутов, их функциональные особенности, необходимость защиты обществен-
ного интереса, степень участия в регулировании гражданского общества1.

В регулировании медиасистемы в большей степени задействованы пра-
вовые регуляторы и саморегулирование. По мнению Ю. А. Тихомирова, 
«нормативная регуляция является компонентом жизни любого общества, 
причем социальные нормы, рассчитанные на должное и возможное пове-
дение, исходят из признания ценностей и критериев оценки поступков лю-
дей. Либо они усваиваются и переводятся в цели и мотивы своего поведе-
ния, либо соблюдается лишь внешняя оболочка нормативных требований, 
либо нормы реально нарушаются. “Пересечение” норм и индивидуальных 
актов поведения трудно обнаружить, поскольку сами нормы разнообразны. 
Это и правовые нормы, и нормы общественных организаций, нормы мора-
ли, обычаи и традиции. С их помощью происходит передача информации 
и закрепление ее в сознании и поведении людей. Нормы саморегуляции от-
личаются добровольным и заинтересованным отношением людей и соответ-
ственно мощными стимулами и мотивами»2. Рассматривая саморегулиро-
вание в позитивном смысле, автор включает в это понятие такие элементы, 
как свободное определение целей деятельности, самостоятельное приня-
тие решений, сильные стимулы деятельности, ответственность за свои дей-
ствия. Вместе с тем понятие «саморегулирование» трактуется неоднознач-
но3. Как отмечает исследователь А. О. Панченко, «некоторые специалисты 
в области права СМИ утверждают, что под саморегулированием следует 
понимать только добровольные средства воздействия на СМИ, т. е. именно 
те, которые являются продуктом свободного волеизъявления журналистов. 
Сторонники данной теории категорически отвергают любые попытки зако-
нодательно обязать СМИ к учреждению органов саморегулирования либо 

1 См.: Падаляк Т. У. Аксіялогія сучаснай беларускай журналістыкі / навук. рэд. 
У. В. Гніламёдаў. Мінск, 2016.

2 Тихомиров Ю. А. Саморегулирование: способы и  границы правового ре-
гулирования : доклад на VIII Междунар. науч. конф. «Модернизация экономи-
ки и общественное развитие», Москва, 3–5 апр. 2007 г. URL: https://www.hse.ru/
data/799/776/1238/Tihomirov.doc (дата обращения: 24.03.2018).

3 Там же.
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поощрить их за это. Другие концепции не отрицают возможность существо-
вания так называемого “законодательного саморегулирования”, когда закон 
обязывает СМИ учреждать орган саморегулирования. Критики данного под-
хода считают, что это создает препятствия для развития демократических 
институтов и морально-этических норм. Существует также третий подход, 
который базируется на понятии “законодательного каркаса”, когда в закон 
включены основные принципы концепции саморегулирования с целью их 
детализации в практических руководствах, кодексах профессиональной эти-
ки и других институтах саморегулирования СМИ. То есть закон в данном 
случае не обязывает, а наделяет средства массовой информации правом соз-
давать добровольные органы саморегулирования»1.

Такое разнообразие подходов говорит о различных моделях саморегу-
лирования. Разделяя правовое и неправовое регулирование, можно опреде-
лить возможности применения того или другого способа воздействия в ме-
диасистеме. Неправовое регулирование, которое основано на принципах 
добровольности, сознательности, ответственности отличается разнообра-
зием видов, форм органов саморегулирования и многофункциональностью 
их деятельности. По мнению М. Харасти, одного из авторов «Путеводи-
теля по саморегулипрованию СМИ. Все вопросы и ответы» (2008), «са-
морегулирование СМИ – это совместные усилия профессионального со-
общества средств массовой информации по добровольному определению 
принципов, руководящих работой редакции, и их соблюдению в открытом 
процессе информирования общественности. При этом независимые СМИ 
берут на себя долю ответственности за качество общественного дискурса 
в стране при полном сохранении редакционной самостоятельности в его 
формировании»2. Автор отмечает пять причин для развития средствами 
массовой информации саморегулирования:

1) сохраняет редакционную свободу;
2) помогает минимизировать вмешательство государства;
3) содействует повышению качества СМИ;
4) служит свидетельством ответственности СМИ;
5) способствует доступу читателей к СМИ3.

1 Панченко А. О. Регулирование и саморегулирование журналистской деятель-
ности: теория и прагматика // Научные ведомости. Сер.: Гуманитар. науки. 2012. 
№ 24 (143). Вып. 16. С. 173.

2 Хараcти М. Положительные стороны саморегулирования СМИ. Сбаланси-
рованность прав и ответственности // Путеводитель по саморегулированию СМИ. 
Все вопросы и ответы / Бюро Представителя ОБСЕ по вопросам свободы СМИ ; 
под ред. : А. Улен, Дж. Смита. Вена, 2008. 

3 Там же. С. 12.
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А. В. Минбалеев считает, что «саморегулирование необходимо рас-
сматривать как сложный, комплексный механизм социальной регуляции 
общественных отношений, с помощью которого на различных уровнях, 
используя различные виды социальных регуляторов, субъектами предпри-
нимательской или профессиональной деятельности осуществляется само-
стоятельная и инициативная деятельность, целью которой являются разра-
ботка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а также 
контроль за соблюдением их требований. Саморегулирование может быть 
рассмотрено и как закрепляемый законом способ регулирования обществен-
ных отношений. Саморегулирование можно рассматривать и как форму со-
вместного существования гражданского общества и государства, при ко-
торой государство обязуется обеспечить реализацию инициатив тех или 
иных субъектов предпринимательской или профессиональной деятельно-
сти, направленных на улучшение качества производимых товаров (оказы-
ваемых услуг, выполняемых работ), защиту прав потребителей и иных лиц. 
При этом объединения субъектов предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности, создающие саморегулируемые организации, реализуют 
себя как субъекты гражданского общества»1. 

Вышеуказанные подходы позволяют проводить классификацию и даль-
ше. Основные виды саморегулирования могут быть определены в зависи-
мости от сферы распространения правомочий его органов и, как правило, 
связаны с деятельностью редакции, общественного объединения и всего 
журналистского сообщества.

Формы института саморегулирования также отличаются многообра-
зием: 

1) корпоративная (внутрикорпоративная);
2) общественно-корпоративная;
3) общественно-государственная (иногда об этой форме говорят 

как о сорегулировании).
Если это корпоративная форма, то в состав органов саморегулирования 

входят только журналисты. Общественно-корпоративная форма предпола-
гает добровольную основу объединения, но ее отличает субъектный состав. 
В советы, комиссии в этом случае входят как журналисты, так и представи-
тели общественности. Общественно-государственная форма присуща го-
сударству, которое стремится держать под контролем деятельность СМИ. 
Как правило, такие организации возникают по его воле. В их состав входят 
представители общественности, в том числе и представители СМИ, и пред-

1 Минбалеев А. В. Теоретические основания правового регулирования массовых 
коммуникаций в условиях развития информационного общества …
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ставители государства. В данном случае государство само определяет функ-
ции и наделяет его соответствующими правомочиями.

Объем правомочий зависит от уровня регулятивной системы: редакций, 
различных журналистских общественных объединений. Органы саморегу-
лирования могут создаваться также на национальном уровне и в межгосу-
дарственных образованиях1.

В числе функций, которые выполняет институт саморегулирования, ре-
гулятивная, функция контроля, защиты; функции, связанные с разрешени-
ем конфликтов; функция инициатора предложений об изменении законода-
тельства; познавательная и воспитательная функции.

Какие из них будет выполнять орган саморегулирования, зависит от его 
уровня, вида, формы и порядка образования.

Механизм регулирования общественных отношений включает в себя 
материальные и процессуальные нормы. Применительно к институту са-
морегулирования можно говорить о нормах, которые содержатся в этиче-
ских кодексах, стандартах, выработанных журналистскими сообществами. 
Как правило, эти сообщества устанавливают и порядок применения при-
нятых ими норм.

Как показывает практика, органы саморегулирования и сорегулирова-
ния очень нужны в периоды трансформации, когда система СМИ бывает 
на перепутье, в точке ветвления различных вариантов дальнейшего разви-
тия. Представляется, что в ситуации, когда происходит коммерциализация, 
политизация СМИ, когда они все чаще становятся орудием в руках мани-
пуляторов, когда институт теряет свою социальную ценность в связи с дис-
функциями и, по мнению специалистов, способны навредить2, можно гово-

1 Организация омбудсменов СМИ (ONO) была создана в 1980 г. как некоммер-
ческая корпорация, зарегистрированная в штате Калифорния, с международным 
участием активных и ассоциированных членов. Она поддерживает контакты с ом-
будсменами СМИ по всему миру и организует конференции для обсуждения редак-
ционной практики и вопросов, связанных с профессией омбудсмена СМИ. Члены 
ONO часто принимают участие в конференциях по вопросам журналистских стан-
дартов, этических принципов и ценностей. Ниже перечислены цели ONO: помо-
гать журналистской профессии в достижении прозрачности и подотчетности, что-
бы лучше соответствовать потребностям граждан, обращающихся за информацией; 
устанавливать самые высокие стандарты работы омбудсмена СМИ; внедрять и рас-
пространять опыт омбудсменов СМИ на всех медийных платформах; предоставлять 
возможность для обмена опытом, информацией и идеями между членами ONO и пу-
бликой в целом (Путеводитель по саморегулированию сетевых СМИ / Бюро Пред-
ставителя ОБСЕ по вопросам свободы СМИ ; ред.: А. Улен, М. Стоун. Вена , 2013).

2 Белякова Л. П. Аналитическая журналистика печатной периодики (теория, ме-
тодика, творческий опыт). Минск, 2012. С. 21. 
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рить о том, что СМИ неуклонно движутся к точке бифуркации, и в данной 
ситуации вывести на новый уровень систему могут именно институты са-
морегулирования и сорегулирования.

Развитие форм саморегулирования зависит и от того, насколько мораль 
с точки зрения должного и ценного находится на уровне внутриличностно-
го понимания правил общения, о чем ярко свидетельствует международный 
опыт: более 100 лет Шведской системе саморегулирования, разветвленная 
система создана в Великобритании и США. Архетипом, по мнению ОБСЕ, 
служит Совет прессы, значительный вклад вносит институт омбудсмена.

В Российской Федерации институт саморегулирования (сорегулирова-
ния) прошел уже несколько стадий развития. 

Судебная палата по информационным спорам при Президенте Россий-
ской Федерации (создана в 1993 г., ликвидирована в 2000 г.), такие струк-
туры саморегулирования, как Большое жюри Союза журналистов Рос-
сии и Общественная коллегия по жалобам на прессу, получили поддержку 
как со стороны журналистского сообщества, так и со стороны структур 
гражданского общества.

Проблема саморегулирования постоянно находится в поле зрения ис-
следователей. Среди значимых отметим работы М. А. Федотова, А. В. Мин-
балеева, А. В. Ривиной1. М. А. Федотов уделяет большое внимание исто-
рии института саморегулирования России, у истоков которого он стоял, 
государственно-общественным средствам альтернативного разрешения ин-
формационных споров, внутрикорпоративным средствам медийного само-
регулирования. А. В. Минбалеев рассматривает особенности саморегули-
рования и сорегулирования массовых коммуникаций. В диссертационном 
исследовании А. В. Ривиной делается попытка осмыслить такие важные 
альтернативные механизмы разрешения споров, как медиация и третейские 
суды, «встраивание» института саморегулирования в сферу действия закона 
«О саморегулируемых организациях». По ее мнению, накопившаяся право-
применительная практика свидетельствует о том, что существующие зако-
нодательные акты могут быть применены для регулирования внесудебных 
механизмов разрешения споров в информационно-правовой сфере, но они 
не полностью отвечают необходимым для успешного функционирования 
подобного института требованиям, и что оперативное и эффективное вне-

1 Федотов М. А. Саморегулирование в сфере СМИ: альтернатива суду и цензу-
ре. М., 2007 ; Ривина А. В. Внесудебные механизмы разрешения информационных 
споров : дис. … канд. юрид. наук. М., 2016 ; Минбалеев А. В. Теоретические осно-
вания правового регулирования массовых коммуникаций в условиях развития ин-
формационного общества… 
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судебное разрешение информационных споров требует более активного ис-
пользования механизмов саморегулирования в рамках отрасли. В этих це-
лях целесообразно создание новой саморегулируемой организации СМИ, 
которая была бы признана со стороны государственных органов, судейско-
го и журналистского сообществ. Первоочередной задачей, по мнению авто-
ра, является не создание дополнительных контролирующих СМИ органов, 
а законодательное решение вопроса о передаче части функций по контролю 
за деятельностью СМИ от государственных органов в ведение профессио-
нальных организаций в сфере СМИ1. С такими выводами можно согласить-
ся, СМИ относятся к большим самоорганизующимся системам с огромным 
потенциалом саморегулирования. Следует заметить, что в медиасистеме 
есть институт, возможности которого как саморегулируемой организации 
подтверждены на законодательном уровне. 

Согласно Концепции совершенствования механизмов саморегулирова-
ния, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 30.12.2015 № 2776-р, возможность объединения субъектов предприни-
мательской и профессиональной деятельности в саморегулируемые орга-
низации предусмотрена Федеральным законом «О рекламе» (в отношении 
саморегулируемых организаций в сфере рекламы).

Рассматривая проблемы саморегулирования, следует принимать во вни-
мание тенденции, которые возникли в связи с появлением новых СМИ.

Как показывают исследования, проведенные в странах Европы, про-
цесс цифровизации оказывает воздействие на институт саморегулиро-
вания СМИ. Традиционные и имеющие официальный характер формы 
саморегулирования СМИ, которые были специально созданы для тради-
ционных СМИ, были вынуждены адаптироваться к новым медийным ус-
ловиям. Омбудсмены и советы по прессе постепенно меняют свои прави-
ла и методы работы для надзора за сетевыми СМИ. Это сопровождается 
возникновением множества сложных задач и вопросов. Интернет также 
предоставил существенные полномочия гражданскому обществу по под-
держанию ответственности СМИ и по созданию инновационных форм 
подотчетности СМИ2. Все советы в настоящее время осуществляют над-
зор над веб-сайтами газет и журналов, а также над аудио- и видеоматери-
алами на веб-сайтах газет и журналов. Кроме того, все большее число со-
ветов по прессе расширяет свою компетенцию, включая в нее и те СМИ, 
которые существуют только в интернете.

1 Ривина А. В. Внесудебные механизмы разрешения информационных споров : 
дис. … С. 158–160.

2 Путеводитель по саморегулированию сетевых СМИ ... С. 87–105.
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Советы по прессе принимают жалобы об онлайн-контенте традицион-
ных СМИ, но не всегда – жалобы по чисто сетевым СМИ. Различающие-
ся культурные контексты означают, что распространение надзора советов 
по прессе на исключительно сетевые СМИ иногда бывает добровольным 
(как это происходит, когда веб-сайты обращаются за членством в совет 
по прессе), а иногда – автоматическим. В странах, в которых совет по прес-
се может осуществлять надзор за всеми СМИ, независимо от соблюдения 
ими системы, советы сами решают, за какими СМИ они будут вести над-
зор. Однако в странах, где советам на основании их уставов разрешено осу-
ществлять надзор за теми СМИ, которые добровольно придерживаются 
этой системы, СМИ, существующие только в интернете, должны сделать 
свой выбор, прежде чем они будут включены в состав объектов для надзо-
ра. Таким образом стимулируют новостные сайты для того, чтобы они до-
бровольно вошли в состав системы, продемонстрировав своим читателям, 
что придерживаются высоких этических стандартов1.

Рассматривая правовой аспект функционирования СМИ в системе со-
циальных связей информационного общества, можно сделать следующие 
выводы.

1. В современном мире динамично развивающиеся медиасистемы отра-
жают общественные трансформации цифровой эпохи, синергетика которых 
сказывается на правовом статусе СМИ как социального института и на ста-
тусе его субъектов (учредителя, журналиста, издателя). Технические дости-
жения, увязывая разнородные социально-политические, экономические, ге-
ополитические, культурные факторы в единое целое, оказывают серьезное 
влияние на систему СМИ, вызывая нелинейность развития их подсистем, 
и требуют адекватных методов регулирования отношений в самоорганизу-
ющихся подсистемах, в том числе и в новых коммуникационных структу-
рах (блогерство, гражданская журналистика). Характерные особенности 
синергетической детерминации, которая выявляет нелинейную, полифак-
торную причинную зависимость, следует учитывать, определяя правовое 
положение СМИ в различных подсистемах, понимая при этом, какое пра-
вовое опосредование получила в законодательстве о СМИ социальная при-
рода данных образований (подсистем).

Индикаторами правового положения СМИ, позволяющими произво-
дить его оценку на современном этапе, служат: законодательные гарантии 
права на свободу массовой информации; доступ к информации журнали-
стов, в том числе иностранных; статус государственных средств массовой 
информации; наличие в организационной модели СМИ общественного ве-

1 Путеводитель по саморегулированию сетевых СМИ ... С. 87–105.



129

щания; статус СМИ в избирательной системе; экономическая поддержка 
СМИ; климат для иностранных инвестиций; регулирование рекламного 
рынка; независимость редакций; гарантии защиты прав журналистов; кон-
фиденциальность журналистских источников; транспарентность в их дея-
тельности; ответственность за нарушение законодательства о СМИ; судеб-
ная практика; медийное саморегулирование.

2. Выбор экономической поддержки СМИ является важным фактором 
в развитии системы СМИ со стороны как экономической составляющей 
(развития производства продукции), так и социально-политической, веду-
щей к укреплению независимости СМИ, повышению уровня профессиона-
лизма и социальной ответственности журналистов, что является особенно 
важным в условиях, если в государственной политике дан крен в сторону 
укрепления роли и упрочения статуса государственных СМИ. 

3. Определяя правовой статус субъектов не только сферы СМИ, но и всей 
медиасистемы, следует учитывать нелинейность развития этой системы, спо-
собность открытой системы либо рассеивать все лишнее, чужое и ненуж-
ное, либо же превращать его в компоненты собственного содержания путем 
переструктурирования и трансформирования (диссипация), что в свою оче-
редь требует правовых решений в части регулирования новых обществен-
ных отношений, в частности отношений, связанных с деятельностью блоге-
ров, гражданских журналистов (субъектов новых СМИ), так как стало уже 
очевидным, что несовпадение правовых статусов журналистов и блогеров, 
гражданских журналистов создает хаотичность в информационных потоках, 
вызывает сложности с достоверностью информации, что отрицательно вли-
яет на информационную безопасность. С целью наделения субъектов новых 
СМИ правами и обязанностями, присущими журналистам, и усиления их за-
щиты в законе о СМИ в содержание понятия «журналист» следует включить 
и иных лиц, занимающихся журналистской деятельностью.

Подтверждением статуса «иных лиц» могут быть документы (удосто-
верение), свидетельствующие о членстве в профессиональной организа-
ции журналистов.

4. Сравнительный анализ законодательства в области СМИ в странах 
СНГ свидетельствует, что наиболее полно механизм реализации свободы 
слова (свободы массовой информации) закреплен в законах о СМИ. Кроме 
того, он установлен в других законодательных актах, регулирующих отно-
шения в сфере массовой информации (касается доступа, хранения и рас-
пространения информации), в законодательстве, ограничивающем права 
человека (например, о тайнах), устанавливающем ответственность за пра-
вонарушения, и в целом соответствует международным стандартам, кото-
рые основаны на постулате, что свобода выражения мнений в СМИ явля-
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ется жизненно важным требованием демократии. Для обеспечения участия 
общественности в демократическом процессе принятия решений необходи-
мо, чтобы общественность была хорошо информирована и имела возмож-
ность для свободного обсуждения различных точек зрения. Право на сво-
боду выражения мнений в СМИ должно гарантироваться национальным 
законодательством, и это право должно быть реализуемо.

5. Сравнение моделей реализации права на информацию позволяет за-
ключить: конституционная норма о свободе слова (о праве на информацию) 
может быть реализована как в Законе о праве (доступе) на информацию, 
так и в Законе о СМИ. Если Закон о праве (доступе) на информацию предус-
матривает способ получения информации через СМИ, это дает больше воз-
можностей аудитории (пользователям информации) узнать о работе органов 
власти, оценить ее отдельные направления и результаты, внести предложе-
ния об улучшении работы. Данный способ и есть та обратная связь, которая 
является ядром взаимодействия и которая дает богатый ресурс для совер-
шенствования всех звеньев государственного механизма, а для СМИ – эф-
фективный инструмент для реализации присущих им функций. 

6. В целях правового обеспечения реализации таких основных принци-
пов деятельности СМИ, как принцип оперативности и достоверности не-
обходимо:

а) применять в законе о СМИ конструкцию нормы, которая обеспечи-
ла бы корреспонденцию праву на получение информации обязанности го-
сударственных органов, общественных объединений, организаций, долж-
ностных лиц предоставлять эту информацию;

б) законодательно определить более короткие сроки предоставления ин-
формации СМИ. С этой целью включить в модельный закон СНГ «О пра-
ве на доступ к информации» дополнительное положение об использовании 
в национальном законодательстве механизма реализации права на инфор-
мацию для СМИ с указанием более коротких сроков ее предоставления;

в) рассматривая аккредитацию как один из способов реализации права 
на информацию (доступ к информации), понятие «аккредитация» в Законе 
о СМИ следует сопровождать нормой, которая будет содержать положение 
о невозможности необоснованного отказа в аккредитации.

7. Формирование информационного поля, в рамках которого выполне-
ние задач, стоящих перед СМИ с точки зрения права на информацию, бу-
дет наиболее эффективным, возможно, при условии учета в информацион-
ной политике государства следующих факторов:

● ● степени осознания необходимости создавать условия для реализации 
прав журналиста, которые базируются на принципе гласности;



● ● необходимости проявления инициативы в поиске эффективных форм 
взаимодействия как со стороны СМИ, так и со стороны госорганов.

8. Инновационные процессы, меняющие облик традиционных СМИ 
и способствующие развитию новых СМИ, оказывают существенное влия-
ние на уровень и степень взаимодействий с социальными институтами, дру-
гими СМК, отражаются на взаимодействии элементов самой медиасистемы. 
Обеспечительный механизм взаимодействий субъектов в информационной 
среде тесно связан с правовыми регуляторами, помогающими в первую оче-
редь разрешать противоречия между старыми и новыми формами и давать 
возможность поднять на более высокий уровень гарантии реализации пра-
ва на сбор, хранение, обработку и распространение информации.

9. Взаимодействия, существующие в медиасистеме, влияют на струк-
турные организации отдельной подсистемы СМИ, исходя из их функцио-
нального назначения, но в конечном итоге проявляют себя либо в продукции 
СМИ (чаще всего в виде произведений), либо в своей продукции (услуге), 
когда используется продукция СМИ (многофункциональные порталы, со-
циальные сети). Взаимодействия могут быть связаны с производством про-
дукции СМИ напрямую (например, включение кинофильма в программу 
ТВ, использование произведения блогера) либо могут относиться к услугам 
инфраструктурных предприятий, оказывающих содействие в производстве 
и распространении продукции СМИ (например, предприятия связи). Лю-
бой вид взаимодействия, будучи интеграционным фактором, обусловлива-
ет функционирование СМИ как целостной системы и требует определения 
правового статуса субъектов, выполняющих такие услуги, исходя из кон-
ституционного принципа о свободе слова (права на информацию). 

10. Процесс саморегулирования в сфере СМИ находится в стадии раз-
вития, открывает новые перспективы в формате как правового, так и непра-
вового воздействия, а процессы цифровизации актуализируют проблему по-
иска моделей саморегулирования практически на каждом уровне, которые 
будут способствовать решению задач, стоящих перед СМИ в цифровую эпоху.
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Г л а в а  3

Информационная безопасность 
средств массовой информации:  

объем и содержание понятия

3.1. Информационная безопасность СМИ 
в рамках стратегических документов 

в области безопасности

Роль СМИ в развитии государственности, процессах демократи-
зации общества, их влияние на деятельность многих социальных 
институтов имеют значение для правовых институтов, которые не-
посредственно с ними связаны, моделей, которые служат методом 
познания этих институтов, в том числе и института (субинститута) 
информационной безопасности. Методологический подход в ис-
следовании приводит к выводу, что по многообразию своего про-
явления, уровню важности и системности информационную без-
опасность СМИ можно считать институционально оформленным 
образованием, а в правовой сфере – правовым субинститутом ин-
формационного права, который характеризуется преемственно-
стью научных понятий, глубиной разработки проблем, вытека-
ющих из задач устойчивого развития общества, безопасности, 
национальной безопасности, имеет свою историю вопроса.
Составляющие устойчивого развития общества – экономическая, 
социальная и экологическая – тесно связаны с проблемами безо-
пасности, направлениями и формами взаимодействия «природа – 
человек – общество», которые рассматриваются как безопасность 
жизнедеятельности: безопасность существования человека или 
личная и имущественная безопасность, безопасность окружаю-
щей среды, национальная безопасность или безопасность нации1. 

1 Общая теория национальной безопасности  / под общ. ред. 
А. А. Прохожева. М., 2005. С. 21–22.
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Каждая отрасль науки содержит богатый багаж знаний, касающихся 
этих видов безопасности и создающих определенную основу в теоретиче-
ских изысканиях. Отметим работы ученых, которые могут быть полезны 
исследователям информационной безопасности СМИ.

Проблемам национальной безопасности посвящено достаточное ко-
личество работ: В. Д. Аносова, Б. В. Кристального, Ю. М. Нестерова, 
Р. В. Агеевой, О. А. Беззубова, А. Н. Ковалева, А. Ф. Викторова, А. Е. Круп-
нова, Д. С. Финько, Д. С. Черешкина, Т. В. Ершовой, Г. Л. Смолян, Г. В. Еме-
льянова, А. А. Стрельцова, В. П. Шерстюк, В. Н. Везирова, В. Е. Степано-
ва, Н. И. Красова, Л. В. Бармина1. 

История становления института информационной безопасности хо-
рошо изложена В. Н. Лопатиным в его диссертационном исследовании 
(2000)2 и в учебной литературе3. Освещая основы теории безопасности, 
автор, в частности, отмечает существующие в то время в органах государ-
ственной власти две тенденции: «Представители гуманитарного направле-
ния связывают информационную безопасность только с институтом тай-
ны. Представители силовых структур предлагают распространить сферу 
информационной безопасности практически на все вопросы и отношения 
в информационной сфере, по сути, отождествляя информационную безо-
пасность с информационной сферой. Эти два взаимоисключающих подхо-
да порождают путаницу, причем не только в публикациях, но и в законода-
тельных актах»4. Истина же, по мнению автора, посредине.

Еще одна тенденция, которая повлияла на развитие данного института: 
информационная безопасность в рамках новой отрасли «информационное 
право», становление которой началось в 90-х гг. прошлого столетия, пер-
воначально в большей степени касалась информатизации, соответственно, 
проблемы доступа к информации рассматривались в первую очередь в этой 
плоскости, что, по мнению исследователей, неоправданно сужало понятие 
«информационная безопасность», а проблему обеспечения информаци-
онной безопасности сводило исключительно к применению технических 
средств и методов защиты информации5.

1 Обзор литературы см.: Кубышкин А. В. Международно-правовые проблемы 
обеспечения информационной безопасности государства : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2002. С. 7–8; Трахименок С. А. Безопасность государства. Методолого-право-
вые аспекты. Минск, 1997. 

2 Лопатин В. Н. Информационная безопасность России : дис. …
3 Бачило И. Л., Лопатин В. Н., Федотов М. А. Информационное право / под ред. 

Б. Н. Топорнина. СПб., 2001. С. 789.
4 Там же. С. 408–421. 
5 Кубышкин А. В. Международно-правовые проблемы обеспечения информа-

ционной безопасности государства : дис. …
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По мере развития научной мысли в области информационного права, 
теории информационной безопасности1 понятие стало претерпевать опреде-
ленные трансформации, наполняться новым содержанием. Появились дис-
сертационные исследования и учебная литература, в которых в той или иной 
степени это понятие стало связываться и с деятельностью СМИ2.

Более глубокому теоретическому осмыслению правовых проблем ин-
формационной безопасности СМИ способствовали и исследования в об-
ласти журналистики и психологии (работы Е. П. Прохорова, Г. В. Грачева, 
Е. И. Пронина, Е. Е. Прониной и др.)3.

1 Бачило И. Л., Лопатин В. Н., Федотов М. А. Информационное право / под ред. 
Б. Н. Топорнина. СПб., 2001 ; Бачило И. Л. Информационное право. М., 2011 ; Ин-
формационное право: актуальные проблемы теории и практики / под общ. ред. 
И. Л. Бачило. М., 2009 ; Стрельцов А. А. Правовое обеспечение информационной 
безопасности России ... ; Тихонов В. А., Райх В. В. Информационная безопасность: 
концептуальные, правовые, организационные и технические аспекты. М., 2006 ; Фе-
доров А. В. Информационная безопасность в мировом политическом процессе. М., 
2006 ; Ярочкин В. И. Информационная безопасность. М., 2008 ; Методика информа-
ционной безопасности / Ю. С. Уфимцев [и др.]. М., 2004 ; Рац М. В., Слепцов Б. Г., 
Копылов Г. Г. Концепция обеспечения безопасности. М., 1995 ; Лопатин В. Н. Ин-
формационная безопасность России : дис. … ; Полякова Т. А. Теоретико-правовой 
анализ законодательства в области обеспечения информационной безопасности 
Российской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. М., 2002 ; Полякова Т. А. Право-
вое обеспечение информационной безопасности при построении информационно-
го общества в России : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2008.

2 Бусленко Н. И. Политико-правовые основы обеспечения информационной без-
опасности Российской Федерации в условиях демократических реформ : дис. … д-ра 
полит. наук. Ростов н/Д, 2003 ; Некляев С. Э. Участие средств массовой информа-
ции в обеспечении информационно-психологической безопасности в условиях ло-
кальных войн и международного терроризма : дис. … канд. филол. наук. М., 2003 ; 
Кубышкин А. В. Международно-правовые проблемы обеспечения информацион-
ной безопасности государства : дис. … ; Дворянкин О. А. Организационно-право-
вые основы обеспечения информационной безопасности в сфере осуществления 
авторского права органами внутренних дел : дис. … канд. юрид. наук. М., 2004 ; 
Маурин В. С. Правовой анализ вредной информации в условиях информационного 
общества : дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. 

3 Прохоров Е. П. Введение в теорию журналистики. М., 2005 ; Его же. Обеспе-
чение информационной безопасности в деятельности СМИ. М., 2009 ; Грачев Г. В. 
Информационно-психологическая безопасность личности: состояние и возможно-
сти психической защиты. М., 1998 ; Почепцов Г. Г. Информационно-психологиче-
ские войны. М., 2000 ; Пронин Е. П. Психологические проблемы современной жур-
налистики // Проблемы медиапсихологии : материалы секции «Медиапсихология» 
Междунар. науч.-практ. конф. «Журналистика в 2000 году: реалии и прогнозы раз-
вития». М., 2002. 
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Ученые, рассматривая проблемы журналистики, медиапсихологии, с не-
избежностью приходили к понятию «информационная безопасность»1.

Одновременно появились работы прикладного характера в области пра-
ва2, которые внесли вклад в развитие теоретической основы информацион-
ной безопасности СМИ как правового субинститута. Следует отметить, что 
вопросам безопасности в сфере массовой информации достаточно внима-
ния уделялось и ранее в контексте конституционных прав на получение, 
хранение и распространение информации, ограничения этих прав (учены-
ми Ю. М. Батуриным, В. Н. Монаховым, А. Г. Рихтером, М. А. Федотовым, 
И. М. Дзялошинским)3. Было проведено не одно диссертационное иссле-
дование, касающееся ограничений в сфере СМИ4, но осмысление содержа-
тельной стороны информации, подлежащей ограничениям, с точки зрения 
отрицательных последствий, вреда, который она могла причинить лично-
сти, обществу, государству, и установление связи между ограничениями 
и информационной безопасностью происходило в большей степени в рам-
ках рассмотрения проблем информационного права. И. Л. Бачило в 2001 г. 
отмечала, что «нынешний этап развития информационных технологий ха-
рактеризуется возможностью информационного воздействия на индивиду-

1 Прохоров Е. П. Обеспечение информационной безопасности в деятельности 
СМИ ... ; Трубицина Л. В. Средства массовой информации и психологическая трав-
ма // Проблемы медиапсихологии : материалы секции «Медиапсихология» Между-
нар. науч.-практ. конф. «Журналистика в 2000 году: реалии и прогнозы развития». 
М., 2002. Понятие «информационная безопасность» стало использоваться и в учеб-
ном процессе. Например, в БГУ на факультете журналистики с 2000 г. ведется спец-
семинар «Информационная безопасность в деятельности СМИ».

2 Ефимова Л. Л. Зарубежный опыт правового регулирования защиты информа-
ционной безопасности при осуществлении теле- и радиовещания // Информацион-
ная и психологическая безопасность в СМИ : в 2 т. М., 2002. Т. 1 : Телевизионные 
и рекламные коммуникации / под ред. А. И. Донцова [и др.]. С. 97–121 ; Пристан-
ская О. В. Правовое регулирование информационной безопасности детей в России // 
Там же. С. 69–96 ; Алимова Н. А. Правовое регулирование деятельности средств мас-
совой информации в период проведения избирательных кампаний в целях обеспече-
ния стабильности общества : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. 

3 М. А. Федотов в книге «Право массовой информации в Российской Федера-
ции» рассматривает ограничения в сфере массовой информации через призму по-
нятий «экология информации», «информационная загрязненность». 

4 Авраменко В. А. Правовое регулирование деятельности СМИ в современной 
России (общетеоретический анализ) : автореф. дис. … канд. юрид наук. Нижний 
Новгород, 2001 ; Прохоров А. Ю. Политико-правовые технологии ограничения сво-
боды слова в современных средствах массовой информации (на примере сети Ин-
тернет) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2007. 
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альное и общественное сознание, вплоть до угрозы информационных войн, 
в результате чего неизбежным противовесом свободы информации стано-
вится проблема информационной безопасности»1. Обращают на себя вни-
мание работы, в которых речь идет о правовом обеспечении информацион-
ной безопасности в современный период2.

Большой импульс данная тема получила при обсуждении концепций 
и доктрин, стратегий, касающихся национальной безопасности, информа-
ционной безопасности3. Эти документы и будут лежать в основе нашего 
исследования. Однако подходы к правовым проблемам информационной 
безопасности СМИ мы покажем, опираясь не только на теорию информа-
ционной безопасности, но и на теорию журналистики.

Понятийный аппарат  
института информационной безопасности

Поскольку понятийный аппарат информационной безопасности СМИ 
тесно связан с инструментарием таких институтов, как безопасность, на-
циональная безопасность и информационная безопасность, в первую оче-
редь кратко рассмотрим эти понятия.

«Безопасность – есть защищенность элемента системы от факторов 
(угроз), которые могут уничтожить или изменить его сущность.

Различаются два типа безопасности:
1) гипотетическое отсутствие опасности, т. е. самой возможности ка-

ких-либо потрясений, катаклизмов для социума;
2) реальная защищенность от опасностей, способность надежно про-

тивостоять им.
Все многообразие социумов содержится в триаде “личность – обще-

ство – государство”, а основой большинства определений безопасности 

1 Бачило И. Л. Информационное право. Роль и место в системе права Россий-
ской Федерации // Государство и право. 2001. № 2. С. 115.

2 Чеботарева А. А. Правовое обеспечение информационной безопасности 
личности в глобальном информационном обществе : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. М., 2017 ; Андреев П. Г. Институциональное развитие правового обеспечения 
информационной безопасности в российском информационном праве : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2012.

3 Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г. : утв. 
Указом Президента РФ от 31.12.2015 № 683 ; Доктрина информационной безопас-
ности Российской Федерации : утв. Указом Президента РФ от 05.12.2016 № 646 ; 
Концепция национальной безопасности Республики Беларусь : утв. Указом Прези-
дента Респ. Беларусь от 9.11.2010 № 575.
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является либо состояние защищенности, либо способность противостоять 
угрозам»1 – так дает определение и раскрывает содержание этого понятия 
С. А. Трахименок.

Законодательное закрепление понятие «безопасность» получило в Зако-
не Российской Федерации «О безопасности» в 1992 г., где она рассматрива-
ется как «состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества и государства от внутренних и внешних угроз»2.

Триада «личность – общество – государство» является элементами дру-
гого понятия – национальной безопасности. По мнению С. А. Трахименка, 
национальная безопасность – это «способность нации в лице ее государ-
ственных и общественных институтов противостоять внешнему и внутрен-
нему воздействию, создающему угрозу ее единству, независимости и на- 
циональному развитию» 3.

В Концепции национальной безопасности Республики Беларусь, кото-
рая была утверждена Указом Президента Республики Беларусь от 9 ноября 
2010, № 575 (далее – Концепция), национальная безопасность определена 
как состояние защищенности национальных интересов Республики Бела-
русь от внутренних и внешних угроз.

Термин «информационная безопасность» также имеет законодатель-
ное закрепление. Закон Российской Федерации «Об участии в междуна-
родном информационном обмене» от 4 июля 1996 г. под информацион-
ной безопасностью понимает состояние защищенности информационной 
среды общества, обеспечивающее ее формирование, использование и раз-
витие в интересах граждан, организаций, государства. В Беларуси такой 
термин содержится в Концепции 2010 г. (ранее действующая Концепция, 
утвержденная Указом Президента Республики Беларусь от 17 июля 2001 г., 
№ 390, использовала понятие «безопасность Республики Беларусь в ин-
формационной сфере»). Триада «личность – общество – государство» яв-
ляется элементом и этого понятия. «Информационная безопасность – со-
стояние защищенности сбалансированных интересов личности, общества 
и государства от внешних и внутренних угроз в информационной сфере», – 
определяет Концепция.

Согласно Доктрине информационной безопасности Российской Фе-
дерации, информационная безопасность – это состояние защищенности 

1 Трахименок С. А. Безопасность государства. Методолого-правовые аспекты. 
Минск, 1997. 

2 В  настоящее время действует Федеральный закон «О безопасности» 
от 28.12.2010 № 390-ФЗ (ред. от 05.10.2015). 

3 Трахименок С. А. Безопасность государства ... С. 184.
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личности, общества и государства от внутренних и внешних информаци-
онных угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных 
прав и свобод человека и гражданина, достойные качество и уровень жиз-
ни граждан, суверенитет, территориальная целостность и устойчивое соци-
ально-экономическое развитие Российской Федерации, оборона и безопас-
ность государства. Отметим, что в Доктрине даны те индикаторы, которые 
помогают оценить состояние защищенности от угроз. Для сравнения при-
ведем определение из Концепции информационной безопасности Республи-
ки Казахстан. Информационная безопасность страны в данном документе 
рассматривается в двух взаимосвязанных аспектах: технического и соци-
ально-политического.

Технический аспект подразумевает обеспечение защиты националь-
ных информационных ресурсов, информационных систем, информацион-
но-телекоммуникационной инфраструктуры от неавторизованного доступа, 
использования, раскрытия, нарушения, изменения, прочтения, проверки,  
записи или уничтожения для обеспечения целостности, конфиденциально-
сти и доступности информации. Социально-политический аспект заклю-
чается в защите национального информационного пространства и систем 
распространения массовой информации от целенаправленного негативного 
информационного и организационного воздействия, которое может причи-
нить ущерб национальным интересам Республики Казахстан1.

Выделение в нормативном правовом акте двух аспектов позволяет, 
на наш взгляд, четче определить предметную область правого регулиро-
вания отношений. 

Ученые, опираясь на  законодательное закрепление, доктриналь-
ные и концептуальные положения, раскрывают понятие более детально. 
В. Н. Лопатин предлагает под информационной безопасностью понимать 
состояние защищенности национальных интересов страны (жизненно важ-
ных интересов личности, общества и государства на сбалансированной ос-
нове) в информационной сфере от внутренних и внешних угроз2.

А. В. Кубышкин видит информационную безопасность в состоянии за-
щищенности личности, общества, государства от информации, носящей 
вредный или противоправный характер, от информации, оказывающей не-
гативное влияние на сознание личности, препятствующей устойчивому 

1 О Концепции информационной безопасности  Республики Казахстан 
до 2016  года  [Электронный ресурс] : Указ Президента Республики Казахстан, 
14 нояб. 2011 г., № 174. URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31086318#sdoc_ 
params=text (дата обращения: 24.03.2018).

2 Бачило И. Л., Лопатин В. Н., Федотов М. А. Информационное право / под ред. 
Б. Н. Топорнина. СПб., 2001. С. 420.
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развитию личности, общества и государства. Информационная безопас-
ность – это также обеспечивающее устойчивое развитие личности, обще-
ства и государства состояние защищенности информационной инфраструк-
туры, включая компьютеры и информационно-телекоммуникационную 
инфраструктуру, и информации, находящейся в них1.

А. А. Чеботарева, считает информационную безопасность личности со-
стоянием ее защищенности, которое определяется минимизацией для лич-
ности в условиях глобального информационного общества рисков в виде 
внутренних и внешних вызовов и угроз в информационной сфере, спо-
собностью противостоять им на основе культуры информационной безо-
пасности, а также формированием государственной политики, направлен-
ной на создание условий для реализации информационных прав и свобод 
при условии обеспечения информационной безопасности2.

Представляет интерес и подход, который предлагает И. Л. Бачило, рассма-
тривая информационную безопасность как состояние всех компонентов ин-
формационно-коммуникационных технологий – информационных ресурсов, 
технологий и коммуникаций, – позволяющее осуществлять их формирование 
и использование в интересах общества, государства и человека при миними-
зации отрицательных последствий для создателей, держателей и пользовате-
лей этих ресурсов, возникающих под влиянием внутренних и внешних угроз3. 
Этот подход мы также будем использовать, соглашаясь с тем, что массовая 
информация относится к категории «информационные ресурсы».

Рассматривая информационную безопасность как понятие, в содержа-
ние которого входят две самостоятельные компоненты (состояние защищен-
ности и угрозы), следует учесть, что понятийный аппарат регулятора отно-
шений, носящих многоуровневый характер, бывает сложным, понятия могут 
иметь множество конструктивных элементов, от чего зависят их объем и со-
держание. Иногда эти понятия, не проявляя какой-то элемент (в качестве 
знака «собственного понятия»), могут коррелировать с другими понятиями 
и иметь с ними единое содержание. Рассматривая информационную безопас-
ность с этой точки зрения, можно предположить, что данное понятие можно 
охарактеризовать как сложное (сложносоставное), с двумя основными со-
ставляющими, когда одна является константой (имеет неизменное значение), 
другая – переменной составляющей. Константой является «состояние защи-

1 Кубышкин А. В. Международно-правовые проблемы обеспечения информа-
ционной безопасности государства : дис. …

2 Чеботарева А. А. Правовое обеспечение информационной безопасности лич-
ности в глобальном информационном обществе : дис. …

3 Бачило И. Л. Информационное право. М., 2016. С. 357.
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щенности», а переменной – угрозы (они могут носить латентный характер, 
проявляться, исчезать). Все остальные составляющие (элементы понятия) 
могут также носить переменный характер в зависимости от контекста соци-
альной практики (например, состояние защищенности может касаться ин-
тересов, прав и свобод, общественного и индивидуального сознания и т. д.).

Угрозы имеют самостоятельное значение и могут быть дифференци-
рованы (классифицированы) по тем или иным основаниям. Однако несмо-
тря на столь важное значение, как в теоретическом, так и практическом 
плане, вопрос классификации угроз в информационной сфере, как отме-
чает А. А. Чеботарева, до сих пор остается не проработанным ни на зако-
нодательном, ни на научном уровне1. В обоснование своих выводов автор 
ссылается на Доктрину информационной безопасности Российской Феде-
рации, утвержденную 5 декабря 2016 г., которая, в отличие от предыдущей 
Доктрины 2000 г., не содержит раздела «Виды угроз информационной без-
опасности Российской Федерации».

В Беларуси нет документа, который был бы полностью посвящен во-
просам информационной безопасности, но понятийный аппарат данного 
института нашел свое место в Концепции национальной безопасности Рес
публики Беларусь, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь 
от 9 ноября 2010 г.

К основным угрозам национальной безопасности, имеющим отношение 
к информационной сфере, Концепция, в частности, относит: проявления со-

1 Автор предлагает проводить классификацию видов и форм угроз информаци-
онной безопасности личности по различным основаниям: в зависимости от цели, 
преследуемой источником; от источника угрозы (например, исходящие от преступ-
ников или самого пользователя в силу невозможности владения в совершенстве все-
ми техническими возможностями и ошибок, сопровождающих пользовательские 
операции); от источников угроз в сети Интернет (опасные интернет-сайты, вредо-
носное программное обеспечение и др.); от угрозы информационной безопасности 
новейшего типа (угрозы, исходящие от специальных файлов куки (от англ. Cookie, 
угрозы конфиденциальности персональных данных вследствие новейшей техноло-
гии онлайн-рекламы Real-TimeBidding (RTB), угрозы, направленные на трафик вир-
туальной валюты Bitcoin). Автор отмечает также, что разнообразие вызовов и угроз 
информационной безопасности личности проявляется и в рамках конкретных право-
вых институтов. Так, применительно к интернет-банкингу как составляющему циф-
ровой экономики специалистами в числе новейших вызовов и угроз перечисляются: 
фишинг, схемы «быстрого» обогащения, лотерея или розыгрыш, «нигерийские пись-
ма», опасные инвестиции, виртуальная медицина, виртуальное трудоустройство, го-
рячие торговые точки, «сетевое попрошайничество», ботнеты, сетевые банды (под-
робнее см.: Чеботарева А. А. Правовое обеспечение информационной безопасности 
личности в глобальном информационном обществе : дис. …).
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циально-политического, религиозного, этнического экстремизма и расовой 
вражды на территории Республики Беларусь; деструктивное информационное 
воздействие на личность, общество и государственные институты, наносящее 
ущерб национальным интересам; утрату значительной частью граждан тра-
диционных нравственных ценностей и ориентиров, попытки разрушения на-
циональных духовно-нравственных традиций и необъективного пересмотра 
истории, затрагивающие данные ценности и традиции; резкое либо масштаб-
ное снижение доверия граждан к основным государственным институтам.

Источники угроз национальной безопасности (фактор или совокупность 
факторов, способных при определенных условиях привести к возникнове-
нию угрозы) классифицированы на внутренние и внешние. Внутренними 
источниками угроз в информационной сфере считаются распространение 
недостоверной или умышленно искаженной информации, способной при-
чинить ущерб национальным интересам Республики Беларусь, и несоответ-
ствие качества национального контента мировому уровню. Представляется, 
что прямое отношение к информационной сфере имеют и источники угроз, 
которые обозначены в политической сфере: нарушение конституционных 
прав и свобод человека, принципа верховенства закона; недостаточный уро-
вень развития гражданского общества; искусственное нагнетание напря-
женности и противостояния в обществе, между обществом и государством; 
формирование, проникновение либо распространение идеологии экстремиз-
ма, сепаратизма, национальной, расовой и религиозной нетерпимости, воз-
никновение либо незаконная деятельность организаций, группировок, от-
дельных лиц, придерживающихся и распространяющих указанные взгляды; 
изменение шкалы жизненных ценностей молодого поколения в сторону ос-
лабления патриотизма и традиционных нравственных ценностей.

Внешними источниками угроз национальной безопасности в информа-
ционной сфере названы: открытость и уязвимость информационного про-
странства Республики Беларусь от внешнего воздействия; доминирование 
ведущих зарубежных государств в мировом информационном простран-
стве; монополизация ключевых сегментов информационных рынков зару-
бежными информационными структурами; информационная деятельность 
зарубежных государств, международных и иных организаций, отдельных 
лиц, наносящая ущерб национальным интересам Республики Беларусь; це-
ленаправленное формирование информационных поводов для ее дискреди-
тации; нарастание информационного противоборства между ведущими ми-
ровыми центрами силы; подготовка и ведение зарубежными государствами 
борьбы в информационном пространстве; развитие технологий манипули-
рования информацией; препятствование распространению национального 
контента Республики Беларусь за рубежом; широкое распространение в ми-
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ровом информационном пространстве образцов массовой культуры, про-
тиворечащих общечеловеческим и национальным духовно-нравственным 
ценностям; попытки несанкционированного доступа извне к информаци-
онным ресурсам Республики Беларусь, приводящие к причинению ущерба 
ее национальным интересам. Многие из вышеуказанных угроз и их источ-
ников в той или иной степени касаются сегмента, который они занимают 
в сфере СМИ.

Учитывая, что в понятии «информационная безопасность СМИ» есть 
еще одна существенная компонента – СМИ, выявлять угрозы и их источ-
ники следует с учетом теории журналистики. 

3.2. Информационная безопасность  
в теории журналистики

Для исследования проблем информационной безопасности в деятель-
ности СМИ важное значение имеют работы Е. П. Прохорова «Обеспече-
ние информационной безопасности в деятельности СМИ»1, Е. Л. Вартано-
вой «К вопросу о концепции социальной ответственности СМИ в контексте 
информационной безопасности»2, О. А. Карабановой, А. И. Подольского, 
Л. Н. Федотовой, И. А. Красавченко и другие работы по психологической 
безопасности в телекоммуникации и в рекламной коммуникации3.

В теории журналистики наиболее полно раскрыл понятие «информа-
ционная безопасность» Е. П. Прохоров. Давая характеристики составляю-
щим обеспечения информационной безопасности, автор называет ее мас-
сово-информационной безопасностью (МИБ) и считает, что МИБ – такое 
состояние системы СМИ и xaрактера ее функционирования, когда все соци-
альные субъекты (государственные органы, негосударственные социальные 
институты – политические, культурные, экономические и другие, различ-
ные по своему положению, характеру и интересам социальные группы, от-
дельные граждане) независимо от различных объективных и субъективных 
препятствий надежно обеспечены полной, достоверной, оперативно посту-
пающей информацией, обеспечивающей информированность. Для этого, 

1 Прохоров Е. П. Обеспечение информационной безопасности в деятельно-
сти СМИ. 

2 Вартанова Е. Л. К вопросу о концепции социальной ответственности СМИ 
в контексте информационной безопасности // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 10, Журна-
листика. 2008. № 5. С. 7–17.

3 См.: Информационная и психологическая безопасность в СМИ : в 2 т. М., 2002. 
Т. 1 : Телевизионные и рекламные коммуникации / под ред. А. И Донцова [и др.].
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по мнению ученого, должно действовать столько и таких каналов массовой 
информации, и в таком разнообразии, чтобы это позволило сделать соот-
ветствующий нуждам социального субъекта выбор необходимых для обе-
спечения информированности «потребляемых» СМИ при обеспечении их 
доступности (по стоимости, режиму получения, необходимому для осво-
ения времени, характеру подачи материала и т. д.), а получение массовой 
информации было бы максимально облегчено.

Разнообразие должно касаться и представляемых позиций, с тем чтобы 
каждый мог познакомиться со всеми их вариантами; самостоятельно, осоз-
нанно, критично, при сопоставлении взглядов, аргументов, предложений 
максимально верно определить позицию на базе своих интересов и стрем-
лений, которые также, в свою очередь, будут обсуждаться в доступных субъ-
ектам СМИ формах.

Наряду с этим МИБ определяется и тем, насколько каждый из социаль-
ных субъектов в соответствии со своей позицией и целями имеет возмож-
ность распространять от собственного имени и в своих интересах массо-
вую информацию, в том числе создавать (быть учредителем, соучредителем, 
субучредителем) СМИ и иметь для этого юридические, экономические 
и другие возможности, чтобы свободно искать, получать, компоновать ин-
формацию в номера (выпуски, программы). Тем самым обеспечивается та-
кое представление о себе, своих позициях, целях и действиях, чтобы этот 
«имидж» создавал ему персональную МИБ и привлекал на его сторону ис-
комую аудиторию, электорат и т. д. Одновременно в рамках МИБ ученый 
рассматривает обратную связь тех, к кому она обращена, и возможность 
диалога, с помощью которого можно отстаивать свою позицию и опровер-
гать взгляды оппонентов, а также максимальную открытость самих СМИ 
для посетителей и грамотность «потребителей» продукции СМИ. «По-
требители» массовой информации (и социальные институты, и отдельные 
граждане) должны, в свою очередь, накапливать и реализовыватъ навыки 
работы с потоками массовой информации разной направленности, что бу-
дет способствовать информационно-психологической безопасности – «са-
мозащите» граждан от негативных информационно-психологических воз-
действий. Таковы, по мнению ученого, основные условия поддержания 
и укрепления МИБ1. Представленный подход говорит о том, что создание 
условий обеспечения информационной безопасности в сфере СМИ напря-
мую связано с функциональным назначением данного социального инсти-
тута и имеет практическую направленность. Е. П. Прохоров, по сути, по-
казал эту связь, раскрывая концептуальные положения МИБ, основанные 
на идеях информационного обеспечения демократии, информационного 

1 Прохоров Е. П. Введение в теорию журналистики. С. 225–227.
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порядка, заботе об информированности аудитории при всестороннем раз-
витии системы «СМИ – аудитория», а сегодня еще добавим – «интернет-
СМИ – пользователь». 

Средства массовой информации, по глубокому убеждению ученого, явля-
ются инструментом информационного обеспечения демократии, что связано 
с полнокровной демократической и гуманистической ориентацией деятель-
ности СМИ в процессе реализации всех функций, которые они выполняют1.

Информационный порядок рассматривается Е. П. Прохоровым как осно-
ва безопасности. «О состоянии какой бы сферы деятельности ни зашла речь, 
неизбежно возникает вопрос о реальном или желаемом порядке в ней. Ведь 
“порядок” (order – англ.) предполагает по семантике слова и ментальному 
смыслу некую “организованность”, с одной стороны, и “правила деятельно-
сти”, направленные на преодоление нарушений в организации, – с другой. 
А третья сторона – достижение желаемой организованности»2, – считает он.

Рассматривая информационный порядок с точки зрения роли СМИ как 
инструмента демократии, Е. П. Прохоров отмечает ряд условий, которые 
перекликаются с вышеуказанными, но представляют собой обобщения бо-
лее высокого теоретического уровня. К таким условиям ученый относит: 
1) максимальную информированность граждан; 2) идеологический и по-
литический плюрализм; 3) толерантность как важное мировоззренческое 
и поведенческое свойство носителей плюрализма3.

Подход к содержанию понятия «информационная безопасность», за-
ключающийся в выявлении условий ее поддержания и укрепления, име-
ет отношение к понятию «обеспечение информационной безопасности», 
о котором мы будем говорить ниже, но вместе с тем позволяет выявить 
угрозы или источники угроз как для самих СМИ, так и для общества. Ис-
ходя из вышеуказанной позиции, можно говорить о возможных угрозах 
функциональному назначению СМИ как институту информационного обе-
спечения демократии.

Рассматривая информационный порядок с точки зрения системного 
подхода, с уверенностью можно вести речь о внешних влияниях (воздей-
ствиях) на СМИ в каждой его подсистеме. В теории журналистики об этом 
чаще говорят при рассмотрении взаимоотношений власти и СМИ, бизне-
са и СМИ. Приемы и методы влияния разнообразны. Специалисты, напри-
мер, рассматривая феномен дефицита публичности, под которым понима-
ется непрозрачность и недиалогичность действий политических акторов, 

1 Прохоров Е. П. Обеспечение информационной безопасности в деятельности 
СМИ. С. 19.

2 Там же. С. 26.
3 Там же. С. 28–29.



145

пренебрежение принципами политического плюрализма, указывают на от-
сутствие конкуренции идей и мнений в СМИ, интерактивных дискуссион-
ных форматов, стремление к управляемому плюрализму и т. д.1

Сегодня появилась необходимость рассматривать влияние внешней сре-
ды на СМИ предметно. С этой точки зрения представляет интерес исследо-
вание, которое было проведено Б. Н. Лозовским. Ученый обратил внимание 
на манипулятивные технологии влияния на СМИ и проблему выявления этих 
технологий, которые разрабатывают и используют в своих целях различные 
субъекты, задействованные в современных политических, экономических, со-
циальных и культурных процессах2. Соглашаясь с его точкой зрения, подчер-
кнем, что манипулятивные технологии в отношении СМИ непосредственно 
влияют на информационную безопасность в их деятельности и при опреде-

1 Сивякова Е. В. К вопросу об управляемом плюрализме в СМИ // Журналисти-
ка в 2010 году: СМИ в публичной сфере : сб. материалов Междунар. науч.-практ. 
конф. М., 2011. С. 218. 

2 Причины появления таких видов деятельности, как считает исследователь, 
«заключаются в усилении роли государства, когда СМИ встраиваются в вертикаль 
власти; отсутствии политической субъектности в период выборов, когда представ-
ляется наибольший простор для манипулирования журналистами и общественным 
мнением; потребности управления вызывающих централизацию производства смыс-
лов (информации); «пиаризации», где средства массовой информации являются од-
ним из эффективных способов и средств, выстраивающих соответствующие образы 
и модели; конфликт интересов; господство информационных и политических тех-
нологий. Их сочетание дает наибольший эффект. При этом СМИ рассматриваются 
только в инструментальном смысле; отсутствие экономической самостоятельности 
провоцирует манипулятивные воздействия на СМИ, с одной стороны, и «сговорчи-
вость» последних – с другой. Отсутствие массмедиа с самостоятельной экономикой 
облегчает воздействие на контенты. В итоге, как подчеркивает ученый, динамика 
общественного развития приводит к тому, что средства массовой информации ста-
ли использоваться в качестве инструмента приспособления среды к нуждам соот-
ветствующих субъектов, а отнюдь не как способ презентации реальности. Власть 
и бизнес рассматривают СМИ в качестве инструмента реализации собственных за-
дач и источника доходов, контролируя и направляя потоки информации с помощью 
различных практик. Использование СМИ в качестве одного из инструментов поли-
тических технологий имеет следствием ограничение или отсутствие доступа граж-
дан к необходимому и достаточному объему и качеству информации, позволяющей 
удовлетворить общественный интерес. Существующее многообразие внутрикор-
поративных деонтологических представлений работников СМИ о предназначении 
журналистики, ее функциях и целях позволяет им конвертироваться одновремен-
но в субъекта и объекта манипуляций (Лозовский Б. Н. Манипулятивные техноло-
гии влияния на средства массовой информации: автореф. дис. … д-ра филол. наук. 
Екатеринбург, 2010).
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ленных обстоятельствах (например, нахождение СМИ в точке бифуркации) 
могут порождать угрозы интересам личности, общества и государства1. 

В общем плане угрозы в деятельности СМИ, как считает Е. П. Прохо-
ров, «ведут к девальвации духовных ценностей, пропаганде образцов массо-
вой культуры, основанных на культе насилия, на духовных и нравственных 
ценностях, противоречащих ценностям, принятым в обществе, терпимости 
к антиобщественному поведению, эксплуатации низменных побуждений, 
а также к противоправному применению специальных средств воздействия 
на индивидуальное, групповое и общественное сознание, манипулированию 
информацией (дезинформация, сокрытие или искажение информации, на-
вязывание ложной информации)»2. 

На выводы исследователей журналистики следует обратить внимание 
и правоведам. Это поможет понять сущность и содержание понятия «ин-
формационная безопасность СМИ», конкретизировать угрозы, классифи-
цировать их для того, чтобы эффективнее использовать возможности юри-
дической техники при создании нормативных правовых актов, изменении, 
уточнении, дополнении существующих норм.

На наш взгляд, с учетом концептуальных, доктринальных подходов 
к понятиям «безопасность», «информационная безопасность», а также мне-
ния правоведов и теоретиков журналистики информационную безопасность 
деятельности СМИ можно определить, с одной стороны, как состояние за-
щищенности данного социального института, при котором СМИ имеют все 
возможности выполнять присущие им функции, а с другой – как состояние 
защищенности интересов личности, общества и государства, когда СМИ 
не создают угроз, связанных с распространением информации, способной 
причинить им вред. Исходя из этого положения в их число можно включить:

1) угрозы функциональному назначению СМИ как институту информа-
ционного обеспечения демократии;

2) угрозы, возникающие при малой степени защищенности компонен-
тов информационно-коммуникационных технологий;

3) угрозы интересам личности, общества и государства, которые мо-
гут исходить со стороны СМИ. К ним относятся угрозы, связанные с рас-
пространением «вредной» информации (способной причинить вред), в том 
числе способной манипулировать индивидуальным или общественным со-
знанием, воздействовать на психику человека; а также угрозы, связанные 
с низкой правовой культурой, плохой профессиональной подготовкой жур-
налистских кадров;

1 О понятии «бифуркация» см.: Бачинин В. А. Философия права и преступле-
ния. Харьков, 1999.

2 Прохоров Е. П. Обеспечение информационной безопасности в деятельности 
СМИ. С. 15.
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4) угрозы, которые могут исходить со стороны пользователей инфор-
мации. Эти угрозы имеют непосредственную связь с психологическими 
характеристиками пользователей: незрелостью личности, недостатками 
личностного самоопределения, внушаемостью, особенностями восприя-
тия информации. 

Осознание угроз информационной безопасности позволяет выработать 
адекватные меры противодействия им, однако если в первых двух случаях 
при этом можно опираться на проработанную теоретическую базу, то в слу-
чае противодействия угрозам со стороны СМИ или со стороны пользовате-
лей информации существует целый ряд неразрешенных проблем. Среди них 
можно указать следующие: определение направлений деятельности субъ-
ектов обеспечения информационной безопасности; поиск критериев опре-
деления (оценки) информации, которая может создавать угрозы, условий 
ограничения распространения такой информации; выявление психологиче-
ской составляющей этих угроз; теоретическое и эмпирическое обоснова-
ние понятий, связанных с технологиями воздействия на психику человека 
и нейтрализацией этих воздействий.

3.3. Безопасное  
функционирование СМИ  

в контексте международной  
информационной безопасности

Глобализация информационного пространства тесно связана с разви-
тием и распространением информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), которые коренным образом меняют многие сферы жизнедеятель-
ности социума, дают новые возможности профессиональной деятельно-
сти акторам инфосферы, требуют иных подходов к их взаимодействию. 
Как отмечают исследователи, «интенсивное развитие новых информацион-
ных технологий придает принципиально новое качество трансграничному 
информационному обмену и становится движущей силой экономических, 
социальных изменений в мире. Оно же оказывает значительное влияние 
на отношения как между отдельными лицами, так и странами на мировом 
уровне»1. Окинавская Хартия глобального информационного общества под-
твердила приверженность принципу участия в процессе, где все люди по-
всеместно, без исключения, должны иметь возможность пользоваться пре-

1 Виноградова С. М., Мельник Г. С. Проблемы преодоления неравенства 
в международном информационном обмене // Гуманитар. вектор. 2012. № 2 (30). С. 244.
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имуществами глобального информационного общества, а его устойчивость 
основывается на стимулирующих развитие человека демократических цен-
ностях, таких как свободный обмен информацией и знаниями, взаимная 
терпимость и уважение к особенностям других людей; выразила намерение 
осуществлять руководство в продвижении усилий правительств по укре-
плению соответствующей политики и нормативной базы, стимулирующих 
конкуренцию и новаторство, обеспечению экономической и финансовой 
стабильности, содействующих сотрудничеству по оптимизации глобаль-
ных сетей, борьбе со злоупотреблениями, которые подрывают целостность 
сети, по сокращению разрыва в цифровых технологиях, инвестированию 
в людей и обеспечению глобального доступа и участия в этом процессе1. 

Помимо новых возможностей глобализация несет и новые вызовы 
и ставит, соответственно, новые задачи по обеспечению безопасного функ-
ционирования государственных и общественных образований, безопас-
ности отдельной личности. При этом речь идет о многоуровневой систе-
ме обеспечения, в центре которой находятся институты, непосредственно 
связанные с информацией, ее производством и распространением. Ученые, 
рассматривая информационную безопасность как базовый элемент систе-
мы национальной безопасности страны, выделяют три уровня обеспече-
ния: отраслевой, национальный и международный2. Об этом свидетель-
ствует и ряд документов национального уровня, имеющих стратегический 
характер. Стратегия развития информационного общества в Республике 
Беларусь на период до 2015 г. (утверждена постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 09 августа 2010 г., № 1174) приоритетными 
направлениями деятельности в области регулирования отношений в инфор-
мационной сфере считала обеспечение информационной безопасности го-
сударства, юридических и физических лиц, обеспечение взаимодействия 
с другими государственными и международными организациями по вхож-
дению в глобальное информационное пространство. Стратегия развития 
информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 гг. об-
ратила внимание на следующие приоритеты:

● ● формирование информационного пространства с учетом потребностей 
граждан и общества в получении качественных и достоверных сведений;

● ● развитие информационной и коммуникационной инфраструктуры 
Российской Федерации;

1 Хартия глобального информационного общества была подписана 22 июля 
2000 г. лидерами стран «Большой восьмерки» (Окинава).

2 О совершенствовании и гармонизации национального законодательства го-
сударств-участников СНГ в сфере обеспечения информационной безопасности / 
И. Л. Бачило [и др.] // Информац. право. 2013. № 1. С. 24–27. 
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● ● создание и применение российских информационных и коммуника-
ционных технологий, обеспечение их конкурентоспособности на между-
народном уровне;

● ● формирование новой технологической основы для развития эконо-
мики и социальной сферы;

● ● обеспечение национальных интересов в области цифровой экономики1.
Стратегия сотрудничества государств – участников Содружества Не-

зависимых Государств в построении и развитии информационного обще-
ства на период до 2025 г. (Решение Совета глав правительств Содружества 
Независимых Государств от 28 сентября 2012 г.), имея целью объединение 
усилий и обеспечение эффективного взаимодействия при использовании 
ИКТ для повышения качества жизни граждан, развития экономической, 
социально-политической, культурной и духовной сфер жизни общества, 
совершенствования системы государственного управления, одним из ос-
новных направлений сотрудничества считает обеспечение информацион-
ной безопасности.

Параметрам обеспечения информационной безопасности должна отве-
чать и деятельность СМИ. При этом процессы глобализации и существую-
щее в этом контексте международное сотрудничество обязывают вести ее 
в рамках международной информационной безопасности, в правовом бага-
же которой ряд категорий и понятий, позволяющих познать реальные пра-
вовые отношения, спрогнозировать результаты деятельности, выявить при-
чинно-следственные связи в отношениях между различными субъектами, 
существующие проблемные зоны и т. д. Часто, пройдя определенный путь 
в науке, понятия приобретают практическую направленность и оказываются 
в понятийном аппарате нормативного правового акта либо становятся осно-
вой стратегических документов, которые, определяя цели, задачи, механиз-
мы правового регулирования общественных отношений, государственную 
политику, по сути раскрывают сущность и содержание понятия. Примером 
может служить понятие «международная информационная безопасность», 
содержащееся в таком документе, как «Основы государственной политики 
Российской Федерации в области международной информационной безо-
пасности на период до 2020 года» (далее – Основы)2.

1 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы : Указ Президента РФ, 09.05.2017 г., № 203.

2 Основы государственной политики Российской Федерации в  области 
международной информационной безопасности на период до 2020 г. (Утверждены 
Президентом Российской Федерации 24.07.2013, №  Пр-1753) [Электронный 
ресурс] // Совет безопасности Российской Федерации : официальный сайт. URL:  
http://www.scrf.gov.ru/security/information/document114/ (дата обращения: 24.03.2018).
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Под международной информационной безопасностью в Основах по-
нимается такое состояние глобального информационного пространства, 
при котором исключены возможности нарушения прав личности, общества 
и прав государства в информационной сфере, а также деструктивного и про-
тивоправного воздействия на элементы национальной критической инфор-
мационной инфраструктуры (п. 6). Понятие имеет логически выдержанное 
содержание, элементы которого вполне соотносятся с понятием информа-
ционной безопасности в других документах.

Мы уже отмечали, что в национальных законодательствах России и Бе-
ларуси информационную безопасность определяют как состояние защи-
щенности сбалансированных интересов личности, общества и государства 
от внешних и внутренних угроз в информационной сфере. В правоведении 
это понятие принято раскрывать через ряд других: «безопасность», «на
циональная безопасность», «национальные интересы», «интересы лично-
сти, общества и государства», «угрозы», «источники угроз». Они имеют 
место и в понятии «международная информационная безопасность», толь-
ко выражены другими словами и представлены в другой конфигурации. 
В итоге понятие, во-первых, расширяет сферу регулирования: речь идет 
о глобальном информационном пространстве; во-вторых, говорит о правах 
личности, общества и правах государства в информационной сфере (в на-
циональных законодательствах через интересы личности, общества и го-
сударства), а также об информационной инфраструктуре; в-третьих, дает 
состояние защищенности через формулу «исключены возможности нару-
шения прав, деструктивного и противоправного воздействия», что по сути 
определяет состояние, когда отсутствуют угрозы.

«Международная информационная безопасность» – термин-понятие, 
расшифровку которого следует проводить с учетом имеющейся термино-
логической триады: «безопасность – национальная безопасность – инфор-
мационная безопасность», поскольку структурно-смысловая модель терми-
на, представляющего собой словосочетание, аккумулирует в себе не только 
функциональное назначение, связанное с международной коммуникацией, 
но и специальные знания в сфере информационной безопасности. Тогда, на-
пример, становится ясно, что в содержание понятия «международная ин-
формационная безопасность» входит и понятие «угроза» (несмотря на то, 
что оно дается отдельно). В вышеуказанном документе (Основы) определе-
на основная угроза, связанная с информационными и коммуникационными 
технологиями, когда те используются:

● ● в качестве информационного оружия в военно-политических целях, 
противоречащих международному праву, для осуществления враждебных 
действий и актов агрессии, направленных на дискриминацию суверени-
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тета, нарушение территориальной целостности государств и представля-
ющих угрозу международному миру, безопасности и стратегической ста-
бильности;

● ● в террористических целях, в том числе для оказания деструктивного 
воздействия на элементы критической информационной инфраструктуры, 
а также для пропаганды терроризма и привлечения к террористической де-
ятельности новых сторонников;

● ● для вмешательства во внутренние дела суверенных государств, нару-
шения общественного порядка, разжигания межнациональной, межрасовой 
и межконфессиональной вражды, пропаганды расистских и ксенофобских 
идей или теорий, порождающих ненависть и дискриминацию, подстрека-
ющих к насилию;

● ● для совершения преступлений, в том числе связанных с неправомер-
ным доступом к компьютерной информации, с созданием, использованием 
и распространением вредоносных компьютерных программ.

Таким образом, документ определяет основные направления, содержа-
щие потенциальные угрозы: в военно-политической сфере; там, где может 
возникнуть террористическая деятельность; вмешательство во внутренние 
дела суверенных государств; нарушение общественного порядка, разжига-
ние межнациональной, межрасовой и межконфессиональной вражды, про-
паганда расистских и ксенофобских идей или теорий, порождающих нена-
висть и дискриминацию, подстрекающих к насилию; киберпреступность 
(данный перечень угроз открытый). Объем и содержание понятия «меж-
дународная информационная безопасность» можно дополнять, используя 
другие источники. Например, международные документы, которые рас-
ширяют его через категорию «сотрудничество»1. Среди таких документов 
стоит выделить: Концепцию сотрудничества государств – участников Со-
дружества Независимых Государств в сфере обеспечения информацион-
ной безопасности (Решение Совета глав государств Содружества Незави-
симых Государств, 10.10.2008) (далее – Концепция), Соглашение между 
правительствами государств – членов Шанхайской организации сотрудни-
чества «О сотрудничестве в области обеспечения международной инфор-
мационной безопасности» (заключено в г. Екатеринбурге 16.06.2009), Со-
глашение Совета глав правительств Содружества Независимых Государств 

1 Подробнее о развитии законодательства в области обеспечения междуна-
родной информационной безопасности см.: Полякова Т. А., Акулова Е. В. Разви-
тие законодательства в области обеспечения информационной безопасности: тен-
денции и основные проблемы // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2015. 
№ 3. С. 4–17.
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о сотрудничестве государств – участников Содружества Независимых Го-
сударств в области обеспечения информационной безопасности (заключе-
но в г. Санкт-Петербурге 20.11.2013), Соглашение между Правительством 
Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации «О сотруд-
ничестве в области обеспечения международной информационной безопас-
ности» (заключено в г. Москве 25.12.2013).

Все вышеуказанные документы содержат понятие «информационная 
безопасность» и перечень угроз. При этом стоит обратить внимание, что 
после принятия Соглашения между правительствами государств – чле-
нов Шанхайской организации сотрудничества перечень демонстрирует 
стремление к единообразному подходу к понятию. Вероятно, это связано 
с Рекомендациями по совершенствованию и гармонизации национально-
го законодательства государств – участников СНГ в сфере обеспечения ин-
формационной безопасности, утвержденными постановлением Межпарла-
ментской Ассамблеи государств – участников Содружества Независимых 
государств от 23.11.2012 (далее – Рекомендации). Рекомендации явились ре-
зультатом поиска ученых в области информационного права1 и направлены 
на установление общих подходов государств – участников СНГ к правово-
му регулированию обеспечения информационной безопасности, укрепле-
нию и обеспечению сбалансированности национальных правовых систем 
в условиях информатизации общества, на развитие международного ин-
формационного обмена, обеспечение безопасности информационных ус-
ловий экономического и таможенного сотрудничества, на стимулирование 
использования информационно-коммуникационных технологий в социаль-
ной и культурной сфере. В Рекомендациях отмечается, что в свете реше-
ния указанных задач исключительно важным является вопрос проработки 
и однозначного толкования правовых дефиниций для сферы информацион-
ной безопасности. Принятый документ был направлен в парламенты госу-
дарств – участников Межпарламентской Ассамблеи СНГ и рекомендован 
для использования в национальном законодательстве.

Возвращаясь к содержанию понятия «международная информационная 
безопасность», заметим, что перечень угроз в соглашениях почти полно-
стью базируется на перечне, содержащемся в Концепции (имеет лишь не-
много иное их описание), и расширяется только за счет нескольких, но су-

1 Рекомендации по совершенствованию и гармонизации национального законо-
дательства государств – участников СНГ в сфере обеспечения информационной без-
опасности были разработаны коллективом специалистов из Санкт-Петербургского 
института информатики и автоматизации РАН, ГУО «Институт национальной без-
опасности Республики Беларусь» и Института государства и права РАН.
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щественных угроз, таких как разработка и применение информационного 
оружия и ведение информационной войны. Но уже в концепции Конвенции 
международной информационной безопасности, предложенной Российской 
Федерацией, угрозы обозначены значительно шире. В их числе: психологи-
ческая обработка населения, дестабилизирующая общество, манипулирова-
ние информационными потоками в информационном пространстве других 
государств, деформация и сокрытие информации в целях искажения пси-
хологической и духовной среды общества, эрозия традиционных культур-
ных, нравственных, этических и эстетических ценностей.

Кроме того, отмечены дополнительные факторы, усиливающие опас-
ность угроз: неопределенность в идентификации источника враждебных дей-
ствий, особенно с учетом возрастающей активности отдельных лиц, групп 
и организаций, включая преступные организации, которые выполняют по-
среднические функции в осуществлении деятельности от имени других; 
потенциальная опасность включения в информационно-коммуникацион-
ные технологии недекларируемых деструктивных возможностей; различия 
в степени оснащенности информационно-коммуникационными технология-
ми и их безопасности в разных государствах («цифровое неравенство»); раз-
личия в национальных законодательствах и практике формирования безо-
пасной и быстро восстанавливающейся информационной инфраструктуры.

Что означает появление документов с иным перечнем угроз тогда, когда 
идея о необходимости гармонизации терминологии в сфере информацион-
ной безопасности получает распространение?1 Представляется, что влияют 
на этот процесс новые вызовы и угрозы, которые несет в себе глобализация. 
Идеальный вариант, когда существует единый нормативный акт, определя-
ющий предмет регулирования в полном объеме, вряд ли возможен в суще-
ствующих условиях. В мировом пространстве в последнее время новые вы-
зовы и угрозы возникают так часто, что регулятор еле успевает осознать их 
и переводить в область права, принимать новые международные соглаше-
ния, в которых обозначаются выявленные угрозы. Когда речь идет об угро-
зах личности, обществу и государству, даже хорошо, что терминологиче-
ский аппарат является динамичной системой и имеет свойство оперативно 
отзываться на изменения в среде. Однако при большом количестве источ-

1 См.: Рекомендации по сближению и гармонизации национального законо-
дательства государств – членов ОДКБ в сфере обеспечения информационно-ком-
муникационной безопасности [Электронный ресурс] : постановление Парламент-
ской Ассамблеи Организации Договора о коллективной безопасности, 27.11.2014 г., 
№ 7–6. URL: http://www.paodkb.ru/upload/iblock/c07/rekomendatsii-po-sblizhen.-i-
garmoniz.-natsion.-zak_va-gos._chlenov-odkb-v-sfere-obesp.-inf._kommunik.-bezop..pdf  
(дата обращения: 24.03.2018).
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ников права понятиями становится трудно оперировать, что сказывается 
на самой системе обеспечения информационной безопасности, в том чис-
ле и международной1. Решение проблем понятийного аппарата, возможно, 
будет найдено в различных видах систематизации законодательства, а так-
же в создании словарей-справочников, о которых говорят исследователи ин-
формационного права2. Толкование различных понятий поможет на основе 
грамматических и стилистических характеристик глубже раскрыть дефи-
ницию информационной безопасности в различных сферах, чтобы затем 
иметь возможность использовать их как термины-названия. 

Общие подходы к правовому регулированию обеспечения информа-
ционной безопасности имеют большое значение и в регулировании дея-
тельности отдельных акторов, в частности СМИ. Эти подходы изложены 
как в универсальных международных документах, так и в документах ре-
гионального характера. Следует заметить, что международные стандарты 
в области СМИ – не порождение настоящего времени, когда «балом пра-
вит» глобализация. Еще Великая французская революция 1789 г., провоз-
глашая свободу слова, одновременно утверждала мысль о возможности 
ее ограничения. На современном языке это звучит как условие ее безо-
пасного функционирования. В XX в., получив свое научное и философ-
ское обоснование, эта мысль легла в основу международных документов, 
закрепляющих права и свободы человека. Стало общепризнанным, что 
свободное изложение взглядов и убеждений – естественное для челове-
ка состояние, право, без которого невозможна нормальная жизнедеятель- 
ность общества.

Всеобщая декларация прав человека закрепила: «Каждый человек имеет 
право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право вклю-
чает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свобод-
но искать, получать и распространять информацию и идеи любыми сред-

1 Основы государственной политики Российской Федерации в  области 
международной информационной безопасности на период до 2020 года под та-
кой системой понимают совокупность международных и национальных инсти-
тутов, призванных регулировать деятельность различных субъектов глобального 
информационного пространства. При этом сотрудничество в области форми-
рования системы международной информационной безопасности должно от-
вечать национальным интересам и способствовать укреплению национальной  
безопасности.

2 О совершенствовании и гармонизации национального законодательства го-
сударств – участников СНГ в сфере обеспечения информационной безопасности / 
И. Л. Бачило [и др.] // Информац. право. 2013. № 1. 
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ствами и независимо от государственных границ»1. Свое развитие свобода 
слова нашла и в других международных документах.

Международный пакт о гражданских и политических правах, Европей-
ская конвенция о защите прав человека и основных свобод, документы ре-
гиональных международных организаций, имея небольшие расхождения 
в терминологии, дают аналогичную трактовку свободы слова. При этом все 
они содержат случаи и условия ее ограничения.

Иными словами, международные документы устанавливают одни и те 
же стандарты в области свободы слова. И это неудивительно, так как все 
они имеют одни мировоззренческие корни – теорию естественных прав че-
ловека, воплотившуюся во французской Декларации прав человека и граж-
данина и в американском «Билле о правах». А с учетом того, что и западно-
европейская и североамериканская доктрины прошли путь от либерального 
максимализма до признания социальной ответственности, общие черты 
имеют и нормы, устанавливающие пределы прав и свобод.

Большое внимание свободе слова уделяют и современные междуна-
родные документы. Резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы, 
европейских конференций министров по политике в области СМИ помо-
гают правительствам, обществу осознать значимость свободы слова и та-
кого социального института, как СМИ, а журналистам, в свою очередь, 
осознать свой статус и ту ответственность, которую они несут перед об-
ществом. Среди таких документов принципиальное значение имеют: Де-
кларация о свободе выражения мнения и информации (1982), декларация, 
резолюции и постановления 4-й Европейской конференции на уровне ми-
нистров по проблемам в области средств массовой информации «Средства 
массовой информации в демократическом обществе» (1994). Так, Резолю-
ция № 2 «Журналистские свободы и права человека» закрепила принципы 
реализации журналистских прав и свобод, один из которых напоминает, 
что ограничение свободы слова возможно только при наличии определен-
ных условий. Ограничения возможны только в случаях, предусмотренных 
в п. 2 ст. 10 Европейской конвенции по правам человека. Они должны быть 
необходимыми в демократическом обществе и отвечать настоятельной об-
щественной потребности; должны быть предусмотрены законом и ясно 
и точно сформулированными; интерпретироваться узко; быть пропорцио-
нальными цели, преследуемой такими ограничениями.

Другой принцип подчеркивает: в своей деятельности журналисты долж-
ны уважать права человека в получении достоверной информации о фактах 
и событиях; собирать информацию честными способами; честно представ-

1 Всеобщая декларация прав человека // Международные акты о правах чело-
века : сб. док. / сост. В. А. Карташкин, Е. Н. Лукашева. М., 1998.
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лять информацию, комментарии и критику, избегать неоправданных поку-
шений на частную жизнь, диффамацию и необоснованные обвинения; ис-
правлять ошибки, допущенные в распространенной информации; сохранять 
в тайне источники информации; не поощрять любое насилие, ненависть, 
нетерпимость или дискриминацию.

Политическая декларация 5-й Европейской конференции министров 
о политике в области средств массовой информации (1997) предложила 
План действий по развитию свободы слова и информации на общеевропей-
ском уровне в рамках информационного общества, среди которых указаны 
и действия, касающиеся ненадлежащего использования новых технологий 
и новых коммуникационных и информационных служб.

Важное значение имеют Декларация комитета министров Совета Ев-
ропы «О свободе политической дискуссии в СМИ» (2004), Декларация ко-
митета министров Совета Европы «О свободе выражения мнений и инфор-
мации в СМИ в контексте борьбы с терроризмом» (2005).

Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) не-
однократно обращалась к проблемам деятельности СМИ (Документ Мо-
сковского совещания по человеческому измерению СБСЕ (1991), Решение 
Будапештского саммита СБСЕ (1994), Хартия европейской безопасности 
ОБСЕ (1999) и др.).

Нормы международных документов1 универсальны, а атрибутивные 
свойства информации позволяют использовать их в различных областях 
знаний, видах деятельности, в том числе и при формировании системы 
международной информационной безопасности на двустороннем, много-
стороннем, региональном и глобальном уровнях, что будет способствовать 
формированию механизмов международного сотрудничества, созданию 
условий для противодействия (нейтрализации) угрозам в информацион-
ной сфере.

СМИ, учитывая новое качество данной сферы, в своей деятельности 
должны принимать во внимание все обозначенные подходы, что будет спо-
собствовать укреплению информационной безопасности всех трех уровней, 
в том числе и международного. 

Таким образом, анализ объема и содержания понятия «информацион-
ная безопасность СМИ» в рамках стратегических документов в области 
безопасности, в теории журналистики и в контексте международной ин-
формационной безопасности позволяет прийти к выводу, что данное по-
нятие можно охарактеризовать как сложное (сложносоставное), с двумя 

1 См.: Международно-правовые документы в области средств массовой инфор-
мации / сост. Н. Н. Довнар. Минск, 1999. 



основными составляющими, когда одна является константой (имеет неиз-
менное значение), другая – переменной составляющей. Константой являет-
ся «состояние защищенности», а переменной – угрозы (они могут носить 
латентный характер, проявляться, исчезать). Все остальные составляющие 
(элементы понятия) могут также носить переменный характер в зависимо-
сти от контекста социальной практики (например, состояние защищенно-
сти может касаться интересов, прав и свобод, общественного и индивиду-
ального сознания и т. д.).

Такой подход позволяет определить информационную безопасность 
СМИ, с одной стороны, как состояние защищенности данного социально-
го института, при котором СМИ имеют все возможности выполнять при-
сущие им функции, а с другой – как состояние защищенности интересов 
личности, общества и государства, когда СМИ не создают угроз, связан-
ных с распространением информации, которая может причинить им вред.

В число угроз СМИ можно включить:
1) угрозы функциональному назначению СМИ как институту информа-

ционного обеспечения демократии;
2) угрозы, возникающие при малой степени защищенности компонен-

тов информационно-коммуникационных технологий;
3) угрозы интересам личности, общества и государства, которые могут 

исходить со стороны СМИ;
4) угрозы, которые могут исходить со стороны пользователей инфор-

мации.
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Г л а в а  4

Правовое обеспечение  
информационной безопасности  
средств массовой информации

4.1. Обеспечение  
информационной безопасности:  

понятие, цель, принципы и методы

Отраслевые особенности обеспечения информационной безо-
пасности СМИ, как мы уже отмечали, имеют прямое отношение 
к категориям «безопасность», «национальная безопасность», «ин-
формационная безопасность», которые используют многие науки. 
Правоведы связывают обеспечение информационной безопасно-
сти прежде всего с правом, его регулятивными возможностями 
и способами защиты. Этими вопросами целенаправленно стали 
заниматься сравнительно недавно (в конце прошлого века) – с раз-
витием информационного права как науки (И. Л. Бачило, В. А. До-
зорцев, П. У. Кузнецов, Т. А. Полякова и др.), когда появились бо-
лее четкие грани теории правового обеспечения информационной 
безопасности (В. Н. Лопатин, А. А. Стрельцов, О. С. Макаров). Со-
держание теории правового обеспечения информационной безо-
пасности, по мнению А. А. Стрельцова, составляет:

● ● система понятий информационной сферы, механизмы выявле-
ния признаков возникновения правоотношений, подлежащих ре-
гулированию, закономерности формирования нормативной базы 
правового обеспечения информационной безопасности и спосо-
бы их анализа;

● ● теоретический анализ совокупности норм позитивного права, 
регулирующих отношения в области проявления угроз безопас-
ности основных объектов национальных интересов в информа-
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ционной сфере, и норм, определяющих компетенцию субъектов противо-
действия этим угрозам;

● ● специфические для данной области правовые методы противодей-
ствия угрозам;

● ● правовые методы организации деятельности основных субъектов обе-
спечения информационной безопасности.

О. С. Макаров предлагает рассматривать структуру множества катего-
рий правового обеспечения информационной безопасности с точки зрения 
антологического подхода: 1) понятие «информационная безопасность», его 
сущностная характеристика; 2) объекты информационной безопасности; 
3) понятие «обеспечение информационной безопасности», его сущностная 
характеристика; 4) субъекты обеспечения информационной безопасности; 
5) принципы обеспечения информационной безопасности; 6) методы и меры 
обеспечения информационной безопасности1.

Положения данной теории применимы и к сфере СМИ. Связь просма-
тривается в понятиях, целях, задачах, принципах и методах обеспечения 
информационной безопасности.

Понятие «обеспечение  
информационной безопасности»

Подходы к понятию «обеспечение информационной безопасности» за-
висят от метода исследования и конкретной сферы. В нашем случае это сфе-
ра СМИ, причем сфера, имеющая широкий диапазон, т. е. включенная в ме-
диасистему, а это означает, что и структурные компоненты медиасистемы, 
и их взаимосвязи влияют на информационную безопасность СМИ. В осно-
ву понятия «обеспечение информационной безопасности» применительно 
к СМИ, по нашему мнению, целесообразно взять подходы А. А. Стрельцо-
ва и О. С. Макарова. Фразеологический анализ данного понятия, осущест-
вленный А. А. Стрельцовым, привел его к выводу, что обеспечение инфор-
мационной безопасности заключается в создании условий, при которых 
нанесение вреда зависящим от информации свойствам или составляющим 
объекта безопасности невозможно. Создание этих условий осуществляется 
субъектами обеспечения информационной безопасности посредством целе-
направленного противодействия угрозам нанесения вреда зависящим от ин-

1 Стрельцов А. А. Теоретические и методологические основы правового обеспе-
чения информационной безопасности России : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2004 ; Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасности на при-
мере защиты государственных секретов государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств : автореф. дис. …
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формации свойствам или составляющим объекта безопасности, выполняе-
мого с использованием средств обеспечения информационной безопасности.

О. С. Макаров, обобщив различные подходы, нормативное закрепление 
понятия в Концепции сотрудничества государств – участников Содружества 
Независимых Государств от 10 октября 2008 г., пришел к выводу, что обе-
спечение информационной безопасности – это поддержание состояния га-
рантированной устойчивости безопасного функционирования инфокомму-
никативных систем и информационных ресурсов, комплексной реализации 
сбалансированной совокупности потребностей социума, государства, чело-
века в условиях развития глобального информационного общества, предот-
вращение и устранение воздействия внутренних и внешних угроз в усло-
виях развития глобального информационного общества, предотвращение 
и устранение воздействия внутренних и внешних информационных угроз 
национальной безопасности государства посредством целевого использова-
ния потенциала технических, технологических, информационных, организа-
ционных, правовых и других средств адаптивной подсистемы безопасности1.

В Концепции сотрудничества государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств от 10 октября 2008 г. обеспечение информационной 
безопасности определено как система мер правового, организационно-тех-
нического и организационно-экономического характера по выявлению угроз 
информационной безопасности, предотвращению их реализации, пресече-
нию и ликвидации последствий реализации таких угроз2.

Учитывая оба подхода и исходя из методологии нашего исследования, 
обеспечение информационной безопасности СМИ можно определить как 
создание условий, при которых СМИ в каждой своей подсистеме находятся 
в состояния устойчивости и имеют все возможности выполнять присущие 
им функции и не создавать угроз, связанных с распространением вредной 
информации, либо своевременно нейтрализовать эти угрозы. Правовое обе-
спечение информационной безопасности, соответственно, зависит от пра-
вовых средств, и прежде всего от механизма правового регулирования де-
ятельности СМИ.

1 Стрельцов А. А. Правовое обеспечение информационной безопасности Рос-
сии ... С. 38 ; Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасности 
на примере защиты государственных секретов государств – участников Содруже-
ства Независимых Государств : дис. …

2 О Концепции сотрудничества государств – участников Содружества Незави-
симых Государств в сфере обеспечения информационной безопасности и о Ком-
плексном плане мероприятий по реализации Концепции сотрудничества госу-
дарств – участников Содружества Независимых Государств в сфере обеспечения 
информационной безопасности на период с 2008 по 2010 год : решение совета глав 
государств СНГ, 10 окт. 2008 г. // Содружество. Информ. вестн. Совета глав госу-
дарств и Совета глав правительств СНГ. 2008. № 2. С. 106–113.
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Цель обеспечения информационной безопасности в правовых ин-
ститутах «безопасность», «национальная безопасность», «информационная 
безопасность» так или иначе связывается с состоянием защищенности инте-
ресов личности, общества и государства. С точки зрения А. А. Стрельцова, 
эта цель определяется как достижение состояния защищенности обществен-
ных отношений, складывающихся в процессе реализации национальных 
интересов и связанных с информацией и информационной инфраструкту-
рой, от проявления внешних и внутренних угроз. Исходя из понятия «цель» 
как необходимого, желаемого или проектируемого результата предприни-
маемого действия, поступка, деятельности или процесса, ученый выделя-
ет два основных типа целей противодействия: ликвидацию угроз безопас-
ности или минимизацию ущерба от проявления угроз. О. С. Макаров видит 
цель обеспечения информационной безопасности в поддержании сбаланси-
рованного состояния урегулированных правом общественных отношений, 
посредством которых субъекты могут свободно (в рамках закона) реализо-
вать свои информационные права и интересы в условиях информационно-
го общества. И. Л. Бачило представляет идеальную цель более широко: это 
создание информационного общества как устойчивой системы обществен-
ных отношений, позволяющих за счет результатов информатизации на каче-
ственно новом уровне обеспечить реализацию сбалансированных интере-
сов личности, общества и государства1. Выводы ученых сделаны с учетом 
нормативного отражения понятий в доктринальных документах2.

Такая же цель имеет место и в сфере СМИ. Если рассматривать ин-
формационную безопасность СМИ в создании условий, при которых СМИ 
в каждой своей подсистеме находятся в состояния устойчивости и имеют 
все возможности выполнять присущие им функции и не создавать угроз, 

1 Стрельцов А. А. Правовое обеспечение информационной безопасности Рос-
сии ... С. 64, 66 ; Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасно-
сти на примере защиты государственных секретов государств – участников Содру-
жества Независимых Государств : дис. … ; Бачило И. Л. Информационное право : 
учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2011.

2 В Концепции национальной безопасности Республики Беларусь обеспечение 
информационной безопасности обозначено как формирование, непрерывное функ-
ционирование и комплексное развитие политических, правовых, экономических, 
организационных, технических и иных механизмов защиты интересов личности, 
общества и государства. В Доктрине информационной безопасности РФ стратегиче-
скими целями обеспечения информационной безопасности в области государствен-
ной и общественной безопасности являются защита суверенитета, поддержание по-
литической и социальной стабильности, территориальной целостности Российской 
Федерации, обеспечение основных прав и свобод человека и гражданина, а также 
защита критической информационной инфраструктуры.
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связанных с распространением «вредной» информации, либо своевременно 
эти угрозы нейтрализовать, то основная цель – достижение именно устой-
чивого состояния системы СМИ. Цели противодействия: ликвидация угроз 
безопасному функционированию СМИ и ликвидация угроз, которые могут 
возникать в связи с распространением СМИ информации, причиняющей 
вред интересам личности, обществу и государству, или же минимизация 
ущерба от проявления этих угроз. 

Достичь состояния защищенности – значит решить ряд задач в каждой 
подсистеме СМИ, например в организации деятельности, при сборе и рас-
пространении информации, подготовке материалов и сообщений, а также 
в деятельности субъектов обеспечения информационной безопасности1.

Принципы обеспечения информационной безопасности  – одна 
из  важнейших категорий института информационной безопасности 
СМИ2. Учитывая многоуровневый характер и  субординационную зави-
симость понятий категориального аппарата информационного права, сле-
дует принять во внимание подходы ученых, разрабатывающих теорию 
правового обеспечения информационной безопасности3, теорию журналис- 

1 Согласно Доктрине информационной безопасности РФ, участниками систе-
мы обеспечения информационной безопасности являются в том числе и средства 
массовой информации и массовых коммуникаций.

2 Принципы, по мнению О. С. Макарова, есть важнейшая онтологическая катего-
рия института информационной безопасности, так как они определяют методологи-
ческие границы деятельности по ее обеспечению. Формирование системы принципов 
обеспечения информационной безопасности составляет сущность решения научной 
задачи правового обеспечения информационной безопасности (Макаров О. С. Право-
вое обеспечение информационной безопасности на примере защиты государственных 
секретов государств – участников Содружества Независимых Государств: дис. …).

3 В. Н. Лопатин к принципам обеспечения информационной безопасности отно-
сит: законность, открытость, правовое равенство, сбалансированность, реальность 
выдвигаемых задач, приоритетность, системность, интеграцию с международными 
системами обеспечения информационной безопасности (Лопатин В. Н. Информаци-
онная безопасность России : дис. …). А. А. Стрельцов разделяет принципы на общие 
и особенные. К числу общих принципов деятельности по обеспечению безопасности 
он относит гуманизм, социальную справедливость, объективность, конкретность, эф-
фективность, опору на поддержку и доверие народу, сочетание гласности и тайны, за-
конность и конституционность; к особенным – глобальность (Стрельцов А. А. Право-
вое обеспечение информационной безопасности России... С. 64, 66). П. У. Кузнецов 
среди таких принципов особо подчеркивает: целесообразность, адекватность, когни-
тивность, априорность, универсальность, рациональность, обновляемость  (Стено-
грамма Международной конференции по информационному праву «Понятийный ап-
парат информационного права», Москва, 19–20 февр. 2015 г. Ин-т государства и права 
РАН на базе сектора информационного права).
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тики1 и нормативное закрепление принципов безопасности2. Отметим под-
ход О. С. Макарова, проводившего исследование проблем обеспечения 
информационной безопасности в рамках Содружества Независимых Го-
сударств. Ученый сделал обобщение принципов, выделив в рамках обе-
спечения международной информационной безопасности особые органи-
зационные принципы, специальные отраслевые принципы, среди которых 
обращают на себя внимание принцип «безопасность через развитие» и кон-
цептуальный правовой принцип балансировки общественных отношений 
в сфере обеспечения информационной безопасности, который формулиру-
ется как «разумное ограничение свободы информации в интересах обеспе-
чения информационной безопасности субъектов корреспондирует незлоупо-
треблению безопасностью информации в ущерб свободе информации»3. Эти 
и другие отмеченные в работе принципы вполне могут находить преломле-
ние в обеспечении информационной безопасности в сфере массовой инфор-
мации, в том числе и СМИ. Последний принцип можно интерпретировать 
в рамках требований международного права в области свободы слова (ст. 29 
Всеобщей декларации прав человека, ст. 19 Международного пакта о граж-

1 Е. П. Прохоров к условиям обеспечения информационной безопасности отно-
сит: максимальную информированность граждан; идеологический и политический 
плюрализм; толерантность как важное мировоззренческое и поведенческое свойство 
носителей плюрализма. Отсюда такие принципы обеспечения информационной без-
опасности как плюрализм мнений, толерантность, открытость информации (Прохо-
ров Е. П. Обеспечение информационной безопасности в деятельности СМИ. С. 19). 

2 Концепция национальной безопасности Республики Беларусь делает акцент 
на принципах: законности, соблюдения конституционных прав и свобод человека; 
гуманизма и социальной справедливости; гласности; соблюдения баланса интере-
сов личности, общества и государства, их взаимной ответственности; комплексного 
подхода к решению задач обеспечения национальной безопасности; единства и вза-
имосвязи видов и направлений обеспечения национальной безопасности; участия 
в системах международной и региональной коллективной безопасности; разграниче-
ния сфер ответственности и полномочий государственных органов в решении задач 
обеспечения национальной безопасности; приоритетности правовых, политических, 
экономических и информационных мер обеспечения национальной безопасности; 
оперативности, своевременности, превентивности и соразмерности мер по нейтра-
лизации источников внутренних угроз и защите от внешних угроз (Об утвержде-
нии Концепции национальной безопасности Республики Беларусь [Электронный 
ресурс] : Указ Президента Республики Беларусь, 9.11.2010 г., № 575) // Националь-
ный правовой интернет-портал Респ. Беларусь. URL: http://pravo.by/document/?gui
d=3871&p0=P31000575 (дата обращения: 24.03.2018).

3 Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасности на при-
мере защиты государственных секретов государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств : дис. … С. 85–91. 
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данских и политических правах, ст. 10 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод), согласно которым ограничения свободы мас-
совой информации должны допускаться только законом, а также быть оправ-
данными и соразмерными той цели, которая преследуется ограничениями.

Нормативное закрепление принципов деятельности СМИ на националь-
ном уровне также играет важную роль в обеспечении информационной без-
опасности. Так, в ст. 4 Закона Республики Беларусь «О средствах массовой 
информации» указаны принципы, которыми журналисты должны руковод-
ствоваться в своей деятельности: достоверность информации (обязанность 
СМИ распространять информацию, соответствующую действительности); 
равенство прав физических лиц, государственных органов, политических 
партий, других общественных объединений, иных юридических лиц на рас-
пространение и получение массовой информации; многообразие мнений 
(когда именно СМИ обеспечивают свободное выражение и распростра-
нение различных мнений и взглядов в обществе); развитие национальной 
культуры (когда СМИ содействуют распространению и популяризации на-
циональных культурных ценностей); защита нравственности (обязанность 
СМИ не допускать распространения информации, посягающей на нормы 
общественной нравственности); соблюдение норм профессиональной эти-
ки журналистов и общепринятых норм (обязанность соблюдать нормы про-
фессиональной этики и общепринятые нормы морали)1.

Обращает на себя внимание, что такие важнейшие принципы, как до-
стоверность информации, соблюдение норм профессиональной этики и об-
щепринятых норм морали, относятся к разряду обязанностей. Выполнение 
участниками информационных отношений своих обязанностей, несомнен-
но, положительно сказывается на степени защищенности интересов лич-
ности, общества и государства, что, собственно, мы и называем информа-
ционной безопасностью.

Таким образом, к принципам обеспечения информационной безопас-
ности СМИ можно отнести: гуманизм, толерантность, законность, систем-
ность, гласность, достоверность информации, плюрализм мнений, соблю-
дение конституционных прав и свобод человека, равенство, соблюдение 
баланса интересов личности, общества и государства, ограничение свобо-
ды информации соразмерно целям ограничений, в случае необходимости 
и только законом, развитие национальной культуры, защита нравственно-
сти, соблюдение норм профессиональной этики журналистов и общепри-
нятых норм морали, принцип «безопасность через развитие».

1 О средствах массовой информации : Закон Республики Беларусь, 17 июля 
2008 г., № 427-З : с изм. и доп. от 11 мая 2016 г. № 362-З.
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Методы обеспечения информационной безопасности в сфере СМИ 
имеют общее и особенное. Общее вытекает из основ обеспечения информа-
ционной безопасности в рамках содержания понятий «безопасность», «на-
циональная безопасность». В настоящее время, опираясь на исследования 
(И. Л. Бачило, П. У. Кузнецов, В. Н. Лопатин, Т. А. Полякова, А. А. Стрель-
цов, О. С. Макаров, А. В. Морозов), можно отметить основные подходы 
к вопросу о методах в информационном праве. Чаще всего ученые отмеча-
ют комплексный характер методов и считают, что в обеспечении информа-
ционной безопасности применяются конституционный, административный 
и другие способы различных отраслей права1. Новые подходы предлагают 
П. У. Кузнецов2 и О. С. Макаров3, которые включают в систему режимный 
метод и его преломление в юридическую конструкцию правового информа-
ционного статуса. Данные подходы могут быть задействованы и в моделях 
информационной безопасности СМИ. Отметим, что именно правовые ре-
жимы имеют прямое отношение к правам журналистов на получение и рас-
пространение информации. 

Особенности методов обеспечения информационной безопасности свя-
заны с наличием большого количества подсистем в СМИ, полифункцио-
нальной деятельностью данного социального института и того влияния, 
которое оказывает на него среда и он на среду. В общей модели методов, 
которая отражает реальное состояние дел в сфере СМИ, будут проявлять-
ся политические, экономические, технические и другие факторы, прямо 
влияющие на состояние устойчивости системы СМИ, а методы обеспече-
ния информационной безопасности будут зависеть от вида деятельности 
субъектов влияния и тех способов, которые они применяют, исходя из сво-
их функциональных обязанностей (отсюда методы убеждения и принуж-
дения). Кроме того, предмет правового регулирования деятельности СМИ 
весьма сложен, поскольку под правовое регулирование попадает не только 
информация, но и все, что связано со сбором, хранением и распростране-
нием этой информации, что также скажется на выборе метода.

1 Т. А. Полякова отмечает, что в области обеспечения информационной безопасно-
сти используются такие методы регулирования общественных отношений, как разре-
шительный и ограничительно-запретительный, каждый из которых имеет свои черты 
и особенности применения (Полякова Т. А. Правовое обеспечение информационной 
безопасности при построении информационного общества в России : дис. … С. 187). 

2 Кузнецов П. У. Теоретические основания информационного права : дис. … 
д-ра юрид. наук. Екатеринбрг, 2006. С. 14. 

3 Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасности на при-
мере защиты государственных секретов государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств : дис. … С. 93.
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4.2. Правовое обеспечение  
информационной безопасности СМИ  

как институциональное образование1

Вопрос об институциональной принадлежности правового обеспечения 
информационной безопасности СМИ можно считать обоснованным по при-
чине комплексного характера права СМИ. Важно определиться, какая отрасль 
права является ведущей. Кроме того, сам институт обеспечения информаци-
онной безопасности имеет не одну «прописку»: как отмечают исследователи, 
отношения, возникающие в связи с обеспечением информационной безопасно-
сти, иногда относятся и к области информационного права, и к области нацио-
нальной безопасности2. О. С. Макаров, обосновывая свою позицию по этому 
вопросу, обращает внимание на сущность обеспечения информационной без- 

1 А. А. Стрельцов рассматривает правовое обеспечение информационной без-
опасности как комплексное направление правового регулирования отношений в об-
ласти противодействия угрозам безопасности объектов национальных интересов 
в информационной сфере на основе норм конституционного, гражданского, админи-
стративного, уголовного, трудового и информационного права, а также как направ-
ление осуществления организационно-правовых мероприятий по противодействию 
этим угрозам. Основными объектами национальных интересов в информационной 
сфере являются информация, информационная инфраструктура и правовой статус 
субъектов информационной сферы. Структура нормативной базы правового регу-
лирования отношений в области противодействия угрозам безопасности объектов 
национальных интересов в информационной сфере в рамках разрабатываемой ав-
тором теории включает следующие составляющие: правовое обеспечение безопас-
ности информации в форме сведений; правовое обеспечение безопасности инфор-
мации в форме сообщений; правовое обеспечение безопасности информационной 
инфраструктуры; правовое обеспечение безопасности правового статуса субъектов 
информационной сферы. Полагаем, что положения теории о правовом обеспечении 
безопасности информации в форме сведений, правовом обеспечении безопасности 
информационной инфраструктуры и правовом обеспечении безопасности правово-
го статуса субъектов информационных отношений применимы и к информацион-
ной безопасности СМИ с учетом особенности этой сферы.

2 В. Н. Лопатин полагает, что право в сфере обеспечения информационной 
безопасности – это подотрасль информационного права, совокупность правовых 
норм, регулирующих общественные отношения по защите национальных интере-
сов в информационной сфере (жизненно важных интересов личности, общества 
и государства на сбалансированной основе) от угроз. Предметом здесь выступа-
ет информационная безопасность, а объектом – общественные отношения, связан-
ные с ее обеспечением (Лопатин В. Н. Информационная безопасность России :  
дис. … С. 271).
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опасности1 и предполагает, что наука правового обеспечения информацион-
ной безопасности будет находиться на «стыке» указанных отраслей и по пред-
мету относиться к информационному праву, а по объекту (основным интере-
сам) и методу регулирования – к праву безопасности2.

На первый взгляд, на таком стыке может находиться и правовое обеспе-
чение информационной безопасности СМИ. Однако онтологический под-
ход в исследовании приводит к иному выводу: данное институциональное 
образование относится к информационному праву, является субинститутом 
права СМИ и субинститутом информационного права. С «правом безопас-
ности» этот субинститут может корреспондировать в случаях, когда воз-
никают непосредственные угрозы как со стороны внешней среды, так и со 
стороны самих СМИ (например, в случае распространения «вредной» ин-
формации). Обоснованием данного тезиса может служить успешное приме-
нение принципа «безопасность через развитие», при котором опережающие 
темпы роста являются гарантией безопасности, а задержки и отставания 
в развитии – угрозой безопасности3. История развития самого социаль-
ного института – СМИ, и права как его регулятора, показывает, что имен-
но развитие является условием устойчивости всей системы СМИ, что дает 
возможность не создавать угрозы личности, обществу и государству, либо 

1 По мнению О. С. Макарова, если принять за основу тезис, что обеспечение ин-
формационной безопасности является внутренней «иммунной» функцией базовой со-
циальной системы, то при такой конфигурации правовое обеспечение информацион-
ной безопасности будет поглощено отраслью права, регулирующей базовые отношения, 
и станет ее институтом. Данная конфигурация может применяться при отсутствии ак-
тивных угроз информационной безопасности. В правовом воплощении данная систе-
ма тяготеет к информационному праву и может рассматриваться как его институт в чи-
стом виде. В случае принятия концептуального подхода, при котором система правового 
обеспечения информационной безопасности строится исключительно как выделенная, 
обеспечивающая система с обособленными от «базовых процессов» функциями без-
опасности (данный подход доминирует в условиях активно неблагоприятной среды, 
воздействия угроз и вызовов информационной безопасности), система правового регу-
лирования обеспечения информационной безопасности будет тяготеть к отраслям, ре-
гулирующим обеспечение безопасности в целом (административное право, деликтное 
право, право безопасности). Институциональная принадлежность информационной 
безопасности в данном случае станет носить определяющие признаки зарождающего 
«права безопасности», может рассматриваться как его институт (Макаров О. С. Право-
вое обеспечение информационной безопасности на примере защиты государственных 
секретов государств – участников Содружества Независимых Государств : дис. …).

2 Макаров О. С. Правовое обеспечение информационной безопасности на при-
мере защиты государственных секретов государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств : дис. … С. 73.

3 Там же. 
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вовремя нейтрализовывать их. Устойчивость системы СМИ – залог безо-
пасного функционирования СМИ.

Воплощение правового субинститута «обеспечение информационной без-
опасности СМИ» в различные формы правовой жизни просматривается че-
рез механизм правового регулирования, включающий в себя правовые нормы, 
юридические факты, субъективные права и обязанности, различные формы ре-
ализации права, меры правового воздействия на субъектов права, правосозна-
ние (С. С. Алексеев)1. Следует выделить одну особенность этого субинститута: 
он может быть представлен как модель, структурные элементы которой име-
ют полные аналоги в модели правового механизма регулирования деятельно-
сти СМИ, и тогда понятие «механизм правового регулирования деятельности 
СМИ» и понятие «механизм правового обеспечения информационной безопас-
ности СМИ» совпадают по объему и содержанию. Как представляется, в та-
ких случаях можно использовать словосочетание «механизм правового регу-
лирования деятельности СМИ в контексте информационной безопасности».

Система СМИ очень разноплановая, поэтому выявить полный набор 
средств, способствующих ее устойчивости, можно с помощью системного 
подхода, который помимо возможности увидеть СМИ как целостный объ-
ект помогает в определении регуляторов, способствующих предотвращению 
и нейтрализации угроз в каждой подсистеме. Но при этом должна сохра-
няться магистральная линия: нормативная база, призванная обеспечить ин-
формационную безопасность деятельности СМИ, должна решать комплекс 
обеспечительных задач, позволять создавать новые модели регулирования 
с учетом новелл в информационной сфере, но не менять парадигму функ-
ционального назначения такого важного института, как СМИ.

4.3. Основания правовых  
ограничений деятельности СМИ.  

Правовые режимы доступа  
к информации

Правовые ограничения в деятельности СМИ имеют непосредственное от-
ношение к понятию «свобода слова», содержание которого зависит от фазы 
общественного развития и конкретной исторической обстановки. Свобода 
слова сегодня означает: каждому дано право иметь свое мнение, убеждение 
и свободно их выражать, получать и распространять информацию и идеи 

1 Белорусские исследователи включают в понятие «механизм правового регу-
лирования» еще и «режим законности» (Вишневский А. Ф. Общая теория государ-
ства и права. Минск, 2005. С. 298). 
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в любой форме, в том числе в публичных выступлениях, в творчестве, в меж-
личностном общении, через средства массовой информации по любым во-
просам общественной жизни. Реализуя свое право, можно получать доступ 
к информации о деятельности государственных органов, общественных объ-
единений, о политической, экономической, культурной и международной 
жизни, состоянии окружающей среды; учреждать средства массовой инфор-
мации, владеть, пользоваться и распоряжаться ими; организовывать техни-
ческое обеспечение производства и распространения информации. Однако 
осуществление указанных правомочий может затрагивать права и свободы 
других лиц, интересы общества, что вызывает необходимость уточнения их 
пределов. Такое уточнение может рассматриваться как гарантия реализации 
этого права (не совсем четкое указание на границы права может служить пре-
пятствием к его активному использованию) и как гарантия предупреждения 
нарушения прав, граничащих со свободой слова (права на доброе имя, честь 
и достоинство, неприкосновенность частной жизни и др.).

Уточнение пределов прав личности осуществляется по-разному, глав-
ным образом путем определения характера действий, выходящих за рам-
ки содержания права, исходя из принципа единства прав и обязанностей1.

Однако применение только принципа единства прав и обязанностей не 
позволяет полностью определить пределы свободы слова. Чаще в качестве 
правовых средств, при помощи которых устанавливаются ограничения, вы-
ступают юридические запреты. Запреты тесно связаны с содержанием пра-
вомочий. Конкретизация объема правомочий обусловливается необходимо-
стью гарантий прав и свобод, однако имеет принципиальное значение и для 
определения ограничений прав и свобод личности. Их пределы в этом слу-
чае определяются через указание действий, подлежащих запрету. Именно 
такой метод чаще всего применяется к правам, связанным с распростране-
нием информации в СМИ. 

1 Заслуживает внимания точка зрения, высказанная Н. В. Витруком еще в 70-е гг. 
прошлого столетия, поскольку она не утратила значения и сегодня: пределы прав лич-
ности можно правильно установить только в том случае, если исходить из принципа 
единства прав и обязанностей, выражающего сочетание общественных и личных ин-
тересов. Юридические обязанности в известном смысле вытекают из прав, ибо всякое 
право небезгранично, имеет рамки, переступать которые нельзя. Юридические обя-
занности обеспечивают само существование и реализацию прав и законных интере-
сов личности. Исходя из обязанностей, их содержания, можно судить в определенных 
случаях и о пределах содержания конкретных прав и законных интересов личности 
(Витрук Н. В. Основы теории правового положения личности в социалистическом 
обществе. М., 1979. С. 209). Применительно к свободе слова этот тезис можно под-
твердить единством обязанности журналиста проверять достоверность полученных 
им сведений и права гражданина получать объективную информацию.
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По сфере распространения ограничения (субъектному составу) запреты 
могут быть двух видов: общие ограничения, они касаются всех субъектов 
информационной деятельности или отдельных правомочий (распростране-
ние информации, направленной на пропаганду войны, насилия, жестокости, 
экстремистской деятельности или содержащей призывы к такой деятель-
ности, а также другой информации, распространение которой запрещено 
законодательством), и частные ограничения, которые касаются отдельных 
субъектов информационной деятельности (запрет, установленный в отно-
шении учредителя СМИ)1.

По времени действия запреты могут быть постоянными и временными.
По характеру ограничений запреты могут касаться либо формы и спо-

соба распространения информации, либо содержания.
При установлении запретов возникает важный вопрос: какие условия 

могут определять эти ограничения и где они должны быть предусмотре-
ны? Ответ содержится в документах международного уровня и конститу-
циях стран. Всеобщая декларация прав человека содержит общее положе-
ние, которое касается ограничения права на свободу слова. Статья 29 гласит: 
«Каждый человек имеет обязанности перед обществом, в котором только 
и возможно свободное и полное развитие его личности. При осуществле-
нии своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким 
ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспе-

1 Согласно Закону Республики Беларусь «О средствах массовой информации», 
не может выступать в качестве учредителя средства массовой информации: физи-
ческое лицо, не достигшее восемнадцатилетнего возраста, за исключением случаев, 
когда в соответствии с гражданским законодательством Республики Беларусь не-
совершеннолетний приобретает дееспособность в полном объеме до достижения 
восемнадцатилетнего возраста; отбывающее наказание по приговору суда или при-
знанное решением суда недееспособным; ранее выступавшее в качестве учредите-
ля средства массовой информации, выпуск которого прекращен, – в течение трех 
лет со дня вступления в силу решения суда о прекращении выпуска средства мас-
совой информации; лишенное в установленном порядке права заниматься деятель-
ностью, связанной с производством и выпуском средства массовой информации.

В Законе Российской Федерации «О средствах массовой информации» запреще-
но быть учредителем, если: гражданин отбывает наказание в местах лишения сво-
боды, либо имеет судимость за совершение преступлений с использованием СМИ 
или информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет, или 
за совершение преступлений, связанных с осуществлением экстремистской деятель-
ности, а также если гражданин не достиг восемнадцатилетнего возраста или при-
знан судом недееспособным.

Не может учреждать СМИ гражданин, предприятие, учреждение, организация, 
деятельность которых запрещена по закону, а также гражданин другого государства 
или лицо без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации.
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чения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетво-
рения справедливых требований морали, общественного порядка и обще-
го благосостояния в демократическом обществе»1.

Пакт о гражданских и политических правах (ст. 19, 20) устанавливает: 
пользование правом на свободное выражение своего мнения может быть 
сопряжено с некоторыми ограничениями. Однако эти ограничения долж-
ны быть установлены законом и являться необходимыми: а) для уважения 
прав и репутации других лиц; б) для охраны государственной безопасности, 
общественного порядка, здоровья или нравственности населения. Всякая 
пропаганда войны должна быть запрещена законом. Всякое выступление 
в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представля-
ющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, 
должно быть запрещено законом.

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод кон-
кретизировала содержание права на свободное выражение своего мнения 
и условия ограничения. Согласно ст. 10 Конвенции осуществление свобо-
ды придерживаться своего мнения, свободы получать и распространять ин-
формацию и идеи может быть сопряжено с формальностями, условиями, 
ограничениями или штрафными санкциями, предусмотренными законом 
и необходимыми в демократическом обществе в интересах национальной 
безопасности, территориальной целостности или общественного спокой-
ствия, в целях предотвращения беспорядков, преступлений, защиты здоро-
вья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвра-
щения распространения информации, полученной конфиденциально, или 
обеспечения авторитета беспристрастности правосудия.

В конституциях, как правило, имплементирована норма Пакта о граж-
данских и политических правах либо Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (в странах Европы).

Так, согласно ст. 55 Конституции Российской Федерации, права и сво-
боды человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом 
только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов дру-
гих лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Конституция Республики Беларусь 1994 г. впервые закрепила положе-
ние, согласно которому ограничения всех прав и свобод возможны только 
в случаях, предусмотренных законом в интересах национальной безопасно-
сти, общественного порядка, защиты нравственности, здоровья населения, 
прав и свобод других лиц (ст. 23). Указание в Конституции одного из ос-
новных условий ограничений прав человека явилось, на наш взгляд, огром-

1 Всеобщая декларация прав человека.
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ным достижением в государственном строительстве, поскольку означало 
предание забвению главного ориентира ограничений – классового подхода 
к правам человека, также говорило о решимости строить демократическое 
социальное правовое государство, являлось свидетельством выполнения 
Беларусью международных обязательств по имплементации норм между-
народного права в национальное законодательство.

Статья 23 Конституции Республики Беларусь соответствует международ-
ным нормам: допускает ограничения прав в предусмотренных законом случа-
ях, не содержит лишь условия, связанного с введением ограничений только в 
случаях, если такие ограничения необходимы в демократическом обществе. 

Как показывает практика, указанное условие иногда остается вне поля 
зрения законодателя. Причина, на наш взгляд, кроется в неопределенности 
понятия «необходимость», разъяснению которого посвятил не одно решение 
Европейский суд по правам человека. Еще в 1988 г., опираясь на ряд пре-
цедентов, Европейский суд суммировал критерии данного понятия и при-
шел к заключению: понятие «необходимость» может быть связано только 
с острой общественной потребностью вмешаться в права личности, поэто-
му ограничения, которые налагает государство на права и свободы, должны 
быть соразмерны соответствующим интересам как личности, так и обще-
ства в целом (по терминологии Суда, «соразмерны преследуемой законной 
цели»). Рассматривая дела, Суд выясняет степень серьезности вмешатель-
ства в права индивида и взвешивает относительный ущерб, который мог бы 
возникнуть вследствие того или иного решения как для лица, так и для го-
сударства1. Другими словами, любые ограничения в области прав человека 
должны быть оправданными, а значит, соразмерными той цели, которая пре-
следуется этими ограничениями. Цель определяется в соответствии с поло-
жениями, закрепленными в международных соглашениях и конституции2, 
и основана на ценностном подходе. Свобода слова рассматривается как одно 
из средств реализации других прав и свобод, следовательно, ее сущност-
ная ценность должна быть учтена во всех случаях, когда решается вопрос 

1 Дженис М., Кэй Р., Брэдли Э. Европейское право в области прав человека: 
практика и комментарии : пер. с англ. М., 1997. С. 190.

2 На обязанность законодателя учитывать цель ограничений прав и свобод обра-
щали внимание и советские ученые, которые считали указание цели существования 
и реализации права универсальным критерием определения пределов содержания 
права. «Цель – всеобщий момент формальной определенности всякого субъектив-
ного права, и предусмотренная законом цель может быть самостоятельным указате-
лем пределов содержания субъективного права. При этом цель права определяется 
через «материальный» результат, достижению которого должно служить поведение 
субъекта права в границах этого права», – писал более тридцати лет назад Н. В. Ви-
трук. С таким мнением можно согласиться и сегодня.
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о границах свободы слова, о мерах ответственности за злоупотребление ею. 
Если, например, свобода слова ограничивается в целях защиты нравствен-
ности населения, то помимо ценностного содержания охраняемого интере-
са (нравственности) должен учитываться и ценностный критерий свободы 
слова. Учет понятия «соразмерность» позволяет препятствовать чрезмер-
ным ограничениям прав и свобод личности. Признание того, что ограни-
чение права должно быть соразмерно потребности или высшему интересу, 
ради которых вводится данное ограничение (соразмерны преследуемой за-
конной цели), подводит к заключению, что понятия «ограничение права», 
«необходимость», «потребность», «цель», «минимальный ущерб правам» 
тесно связаны с понятием «интерес». Данное понятие присуще и институ-
ту информационной безопасности, где информационная безопасность рас-
сматривается как состояние защищенности сбалансированных интересов 
личности, общества и государства от внешних и внутренних угроз. 

Таким образом, анализ категориального аппарата в сфере правового 
регулирования СМИ в контексте информационной безопасности позволя-
ет прийти к выводу, что понятия «ограничения свободы слова», «ограни-
чения права на информацию», а также понятия «информационная безопас-
ность» тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены, ограничения выступают 
одним из условий обеспечения информационной безопасности, так как от-
ражают суть явления, связанного с необходимостью обеспечения прав че-
ловека и его безопасного существования, устойчивого развития системы 
СМИ как социального института и других институтов демократического 
социального правового государства. 

Правовые режимы доступа к информации

Время добавило новые смыслы в институт ограничения прав приме-
нительно к условиям, связанным с процессами информатизации общества. 
С развитием науки информационного права обновился и терминологиче-
ский аппарат права СМИ. Например, актуальным стало понятие «право-
вой режим»1 (особенно с появлением «новых медиа»), в законодательстве 

1 Правовой режим, отмечает И. Л. Бачило, в «Словаре административного пра-
ва» определен как «нормативно установленные правила относительно определен-
ного предмета или ситуаций, которые обязательно должны соблюдаться участни-
ками отношений по поводу этого предмета (ситуации)». В отличие от правового 
статуса, который определяет правовое положение субъекта отношений, институт 
правового режима дает характеристику предмета отношений и правил обращения 
с этим ресурсом определенных субъектов (Бачило И. Л. Информационное право. 
М., 2016. С. 132). 
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о СМИ появились нормы об информации ограниченного доступа, инфор-
мации, запрещенной к распространению (например, ст. 37, 38 Закона Рес
публики Беларусь «О средствах массовой информации»), об информаци-
онном ресурсе. О чем это говорит и как соотносятся в этом случае понятия 
«ограничение прав и свобод» и «правовой режим информации»? Ответ, оче-
видно, кроется в том, что эти два понятия не отменяют и не заменяют друг 
друга, а демонстрируют переход сущностной составляющей нормы права 
из одной отрасли в другую: из конституционного – в информационное пра-
во (о котором мы говорили выше). 

Понятие «информационный ресурс» нашло «прописку» в Законе о СМИ 
Беларуси в 2014 г. в связи с расширением сферы действия этого Закона 
на информационные ресурсы (их составные части), размещенные в гло-
бальной компьютерной сети Интернет, посредством которых осуществля-
ется распространение продукции средства массовой информации (ст. 3); 
однако изменения, которые последовали далее (2018), заменили данное по-
нятие на другое – «интернет-ресурс». 

Информационный ресурс, по мнению И. Л. Бачило, в структурном, 
предметном восприятии представляет собой массив или отдельный доку-
мент, другой визуально воспринимаемый информационный объект, который 
аккумулирует сведения (информацию), сформированные по определенно-
му признаку или критерию1.

Закон Республики Беларусь от 10 ноября 2008 г. № 455-З «Об информа-
ции, информатизации и защите информации»2 определяет информацион-
ный ресурс как организованную совокупность документированной инфор-
мации, включающей базы данных, другие совокупности взаимосвязанной 

1 Информационный ресурс, по мнению автора, имеет различные классы, виды. 
К первому классу, например, относится информация о количественных и качествен-
ных характеристиках разных социальных процессов. Сконцентрированный по это-
му признаку информационный ресурс можно охарактеризовать как естественный, 
производственный, социально-экономический ресурс. Другой класс информацион-
ного ресурса составляют сведения, данные, получаемые в процессе научно-иссле-
довательской деятельности, любой творческой работы, которая базируется на обра-
ботке уже имеющейся информации по специальным параметрам и моделям… Сюда 
же относятся и объекты, создаваемые в области авторского творчества, в области 
литературы, искусства. С учетом интереса потребителя информационные ресурсы 
также формируются с использованием уже накопленной информации (Бачило И. Л. 
Информационное право. М., 2016. С. 129, 130).

2 Об информации, информатизации и защите информации : Закон Респ. Бе-
ларусь, 10 нояб. 2008 г., № 455-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 04.01.2014 г. // 
КонсультантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. 
Респ. Беларусь. Минск, 2014.
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информации в информационных системах. Представляется, что подобное 
определение несколько сужает предметное восприятие информационного 
ресурса как совокупности информации. Сегодня ясно, что признаками ин-
формационного ресурса обладает не только документированная информация, 
но и организованная другим образом информация, о чем свидетельствует за-
конодательное решение проблемы в Российской Федерации и правовая ха-
рактеристика, которую дают ученые данному понятию. Их подход позволяет 
относить к информационным ресурсам и продукцию СМИ, т. е. не только ту 
информацию, которую журналисты получают в процессе выполнения своих 
профессиональных обязанностей, но и творчески переработанную распро-
страняемую массовую информацию, которая находит свое выражение в жур-
налистских материалах. В этом случае характеристики массовой информа-
ции (направленность на массовую аудиторию; на потребности и интересы 
аудитории; доступность и др.) дополняются с точки зрения накопительных 
свойств информации в организационных формах. И. Л. Бачило предлагает 
считать СМИ определенной формой представления информационных ресур-
сов. Мы полностью согласны с такой постановкой вопроса, поскольку такой 
подход помогает выявлять взаимосвязи и взаимозависимости СМИ как ин-
ституционального образования и информатизации как организационного, 
социально-экономического и научно-технического процесса, обеспечиваю-
щего условия для формирования и использования информационных ресур-
сов и реализации информационных отношений.

Обращает на себя внимание следующий момент. Сфера действия Зако-
на Республики Беларусь «Об информации, информатизации и защите ин-
формации» не распространяет действие Закона на общественные отноше-
ния, связанные с деятельностью средств массовой информации и охраной 
информации, являющейся объектом интеллектуальной собственности. Вме-
сте с тем СМИ часто используют в своей деятельности информацию, кото-
рая имеет правовой режим, установленный вышеуказанным Законом. Так, 
в ст. 15 Закона об информации определены виды информации в зависимо-
сти от категории доступа к ней. Информация делится на: общедоступную 
информацию и информацию, распространение и (или) предоставление ко-
торой ограничено1. Правовой режим имеет информация, которая касает-

1 К общедоступной информации относится информация, доступ к которой, рас-
пространение и предоставление которой не ограничены: о правах, свободах и за-
конных интересах физических лиц, правах и законных интересах юридических лиц 
и о порядке реализации прав, свобод и законных интересов; о деятельности государ-
ственных органов, общественных объединений; о правовом статусе государственных 
органов, за исключением информации, доступ к которой ограничен законодательны-
ми актами Республики Беларусь; о чрезвычайных ситуациях, экологической, санитар-
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ся частной жизни физического лица и его персональных данных. Согласно 
ст. 18 Закона никто не вправе требовать от физического лица предоставле-
ния информации о его частной жизни и персональных данных, включая све-
дения, составляющие личную и семейную тайну, тайну телефонных пере-
говоров, почтовых и иных сообщений, касающихся состояния его здоровья, 
либо получать такую информацию иным образом помимо воли данного фи-
зического лица, кроме случаев, установленных законодательными актами 
Республики Беларусь. Сбор, обработка, хранение информации о частной 
жизни физического лица и персональных данных, а также пользование ими 
осуществляются с согласия данного физического лица, если иное не уста-
новлено законодательными актами Республики Беларусь. Порядок получе-
ния, передачи, сбора, обработки, накопления, хранения и предоставления 
информации о частной жизни физического лица и персональных данных, 
а также пользования ими устанавливается законодательными актами Ре-
спублики Беларусь. В частности, такой порядок определен Законом о СМИ. 
Согласно ст. 34 Закона журналист обязан получать согласие на распростра-
нение в средстве массовой информации сведений о личной жизни физиче-
ского лица от самого физического лица либо его законного представителя, 
за исключением случаев, установленных законодательными актами Респуб- 
лики Беларусь, а также получать согласие физических лиц на проведение 
аудио- и видеозаписи, кино- и фотосъемок, за исключением их проведения 
в местах, открытых для массового посещения, на массовых мероприятиях, 

но-эпидемиологической обстановке, гидрометеорологической и иной информации, 
отражающей состояние общественной безопасности; о состоянии здравоохранения, 
демографии, образования, культуры, сельского хозяйства; о состоянии преступности, 
а также о фактах нарушения законности; о льготах и компенсациях, предоставляемых 
государством физическим и юридическим лицам; о размерах золотого запаса; об обоб-
щенных показателях по внешней задолженности; о состоянии здоровья должностных 
лиц, занимающих должности, включенные в перечень высших государственных долж-
ностей Республики Беларусь; накапливаемой в открытых фондах библиотек и архи-
вов, информационных системах государственных органов, физических и юридических 
лиц, созданных (предназначенных) для информационного обслуживания физических 
лиц (ст. 16). К информации, распространение и (или) предоставление которой огра-
ничено, относится: о частной жизни физического лица и его персональные данные; 
сведения, составляющие государственные секреты; составляющего коммерческую 
и профессиональную тайну; содержащаяся в делах об административных правона-
рушениях, материалах и уголовных делах органов уголовного преследования и суда 
до завершения производства по делу; иная информация, доступ к которой ограничен 
законодательными актами Республики Беларусь. Отдельный правовой режим инфор-
мации, распространение и предоставление которой ограничено, может быть опреде-
лен и иными законодательными актами Республики Беларусь (ст. 17). 
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а также в случае использования скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и фо-
тосъемок, которая осуществляется с соблюдением правил: при принятии 
мер против возможной идентификации данного лица посторонними лицами, 
а также при условии, что распространение этих информационных сообще-
ний и (или) материалов не нарушает конституционных прав и свобод лич-
ности и необходимо для защиты общественных интересов, за исключением 
случаев распространения таких информационных сообщений и (или) мате-
риалов по требованию органа уголовного преследования, суда в связи с про-
изводством предварительного расследования, судебным разбирательством.

Обратим внимание: в аналогичном нормативном акте Российской Феде-
рации (Закон «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации») использована иная конструкция, позволяющая не выводить 
СМИ из-под его действия: в ст. 2 устанавливается, что Закон не распростра-
няет свое действие на отношения, возникающие при правовой охране ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств 
индивидуализации (т. е. указан только один вид отношений), а в ст. 4 затро-
нуты отношения в сфере СМИ, определено, что правовое регулирование 
отношений, связанных с организацией и деятельностью средств массовой 
информации, осуществляется в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о средствах массовой информации.

Представляется, что такая правовая конструкция позволяет распростра-
нять действие Закона в части режимов и на сферу деятельности СМИ. Заме-
тим, Закон о СМИ Беларуси уже обратился к такому понятию1, что говорит 

1 Согласно ст. 37 Закона о СМИ к информации, распространение которой в СМИ, 
на интернет-ресурсах ограничено, относится: сведения, составляющие государствен-
ные секреты, коммерческую, личную или иную охраняемую законом тайну; сведения 
о системе организации, об источниках, о способах, методах, планах и результатах 
оперативно-розыскной деятельности; материалы дознания, предварительного след-
ствия и судебного разбирательства до окончания производства по уголовному делу; 
иная информация, предусмотренная законодательными актами Республики Беларусь.

К информации, распространение которой в СМИ, на интернет-ресурсах запре-
щено, относятся: информация от имени организаций, не прошедших в установлен-
ном порядке государственную регистрацию (перерегистрацию) в случаях, когда 
такая регистрация (перерегистрация) является обязательной в соответствии с за-
конодательными актами Республики Беларусь, а также организаций, в отношении 
которых имеется вступившее в законную силу решение уполномоченного государ-
ственного органа об их ликвидации; сведения, пропагандирующие потребление 
наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, токсических и других 
одурманивающих веществ, а также сведения о способах и методах разработки, из-
готовления, использования и местах приобретения наркотических средств, психо-
тропных веществ, их перекурсоров и аналогов; информация о несовершеннолетнем, 
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о внутреннем единстве норм о правовом режиме информации независимо 
от того, к какой отрасли права относится ограничительная норма. Данное 
рассуждение может служить аргументом к предложению о внесении из-
менений в Закон Республики Беларусь «Об информации, информатизации 
и защите информации» в целях изменения конструкции нормы, касающей-
ся сферы действия закона, с учетом российского опыта.

Информация, которая может причинить вред

Деятельность СМИ по распространению информации регулируется 
различными социальными нормами. Чаще всего – нормами права и мора-
ли. Определение социальных регуляторов, способных противодействовать 
угрозам, является необходимым условием обеспечения информационной 
безопасности СМИ, поскольку не всегда требуется призывать на помощь 
государство с его аппаратом принуждения (например, при защите чести, 
достоинства и деловой репутации), иногда урегулировать конфликт можно 
с помощью моральной нормы. СМИ как социальный институт имеет хоро-
шо развитую, довольно эффективную систему саморегулирования, которая 
может первой поставить заслон распространению информации, если есть 
подозрения, что она может оказаться вредной. Правильный выбор вида со-
циальной нормы будет к тому же гарантией реализации свободы слова. 
Когда невозможно четко определить шкалу жизненных ценностей, следо-
вательно, посчитать размер вреда, ограничения, запреты и обязывания, вы-
раженные в правовой норме, могут нанести урон конституционным правам 

пострадавшем в результате противоправных действий (бездействия), включая фа-
милию, собственное имя, отчество (если имеется), фото- и видеоизображения это-
го несовершеннолетнего, его родителей или иных законных представителей, дату 
рождения несовершеннолетнего, аудиозапись его голоса, место его жительства, уче-
бы или работы, иная информация, позволяющая прямо или косвенно установить 
личность этого несовершеннолетнего, без согласия его законного представителя; 
информация о способах изготовления взрывных устройств и взрывчатых веществ, 
а также предметов, поражающее действие которых основано на использовании го-
рючих веществ; ненадлежащая реклама; информация, направленная на пропаганду 
войны, экстремистской деятельности или содержащая призывы к такой деятельно-
сти, порнографию, насилие и жестокость, в том числе пропагандирующая или по-
буждающая к самоубийству, другая информация, распространение которой способно 
нанести вред национальным интересам Республики Беларусь или которая запре-
щена Законом о СМИ или иными законодательными актами Республики Беларусь.

В радио-, теле-‚ видео-, кинохроникальных программах, на интернет-ресурсах 
запрещается использование скрытых вставок, воздействующих на подсознание лю-
дей или оказывающих вредное влияние на их здоровье.
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граждан на получение и распространение информации1. Однако какой бы 
из регуляторов ни был признан основным на том или ином этапе, все они 
имеют инвариант, т. е. ту неизменяемую величину, которая лежит в меха-
низме регулирования. Такой величиной, с нашей точки зрения, следует при-
знать одно из свойств информации – социальную ценность.

В широком смысле слова социальная ценность означает способность 
какого-либо явления удовлетворять потребности общества, быть полез-
ным для его существования, нормального функционирования и развития2. 
При философском анализе массовой коммуникации как конкретного со-
циального процесса выделяют и такие составляющие, как побудитель-
ные мотивы, условия осуществления социальных действий, результаты, 
или продукты деятельности, а также основания целеполагания субъектов 
деятельности (Т. В. Науменко)3.

1 Как отмечают правоведы, право занимает важное место в системе норматив-
ного регулирования общественных отношений. Особенности права более рельеф-
но проявляются в процессе нормативного воздействия на общественные отноше-
ния совместно с моралью, другими социальными нормами. Тесно взаимодействуя 
с этими нормами, право поддерживает прогрессивные тенденции развития неправо-
вых регуляторов социальной жизни. Вместе с тем выполнение правовых требований 
обеспечивается не только государством, но и общественностью. Право, взаимодей-
ствуя с другими социальными нормами, усиливает свою социальную значимость, 
не теряя при этом присущих ему юридических признаков. В процессе нормативно-
го регулирования происходит сближение и взаимопроникновение всего комплекса 
социальных норм (Вишневский А. Ф., Горбаток Н. А., Кучинский В. А. Общая тео-
рия государства и права. С. 173). Такая закономерность присуща и нормативному 
регулированию отношений в сфере информационной безопасности.

2 Вишневский А. Ф., Горбаток Н. А., Кучинский В. А. Общая теория государ-
ства и права. С. 191.

3 Ценности, по мнению Т. В. Науменко, – это свойства и характеристики пред-
метов, выступающие в роли социальных значимостей для субъекта, его социаль-
ные ориентиры, из которых он исходит в процессе целеполагающей и целереали-
зующей деятельности. Ценности могут быть положительные, оцениваемые как 
добро, и отрицательные, оцениваемые как зло, но и в том, и в другом случае в каче-
стве критерия выступает мнение субъекта, его соотнесение оцениваемого явления 
с собственной системой ценностей. Информационные потоки, направляемые дей-
ствиями средств массовой коммуникации, имеют сложную структуру с точки зре-
ния проявления в них различных ценностных ориентаций, пересечение, взаимодей-
ствие которых определяет в итоге конечный результат массово-коммуникативной 
деятельности (Науменко Т. В. Ценности и их роль в деятельности массовой комму-
никации [Электронный ресурс] // Теоретический журнал CREDO NEW. 2007. URL: 
http://credonew.ru/content/view/621/59/ (дата обращения : 24.03.2018).
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Информация, трансляторами которой являются СМИ, может представ-
лять ценность для одного субъекта (оцениваться как добро), быть нейтраль-
ной для другого, или с точки зрения ценностей может быть злом и при-
чинить вред субъекту. В  теории информационной безопасности такой 
информации пытаются подобрать название – вредная, опасная, вредонос-
ная, а изучая возможности «управления» информацией, классифицировать 
ее, дать соответствующие определения. Информацию, которая оказывает 
негативное воздействие на человека, чаще называют «вредной». Такое на-
звание встречается в диссертационных исследованиях, научных публика-
циях (В. С. Маурин, В. Н Лопатин, И. Л. Бачило). При этом определение 
вредной информации и ее классификация дается по-разному. Приведем не-
сколько точек зрения российских ученых.

Содержание понятия «вредная информация» часто связывают с послед-
ствиями ее распространения. И. Л. Бачило, например, считает, что вредная 
информация – это информация, распространение или применение которой 
влечет необходимость защиты субъектов информационных правоотноше-
ний от ее негативного воздействия1. 

В. Н. Лопатин определяет вредную информацию как информацию, не 
являющуюся конфиденциальной, но обуславливающую необходимость ох-
раны и защиты прав и законных интересов личности, общества и государ-
ства в силу возможного вреда, который нанесет этим субъектам ее распро-
странение (применение). К вредной информации по этим основаниям он 
относит пять основных категорий:

1) направленную на разжигание ненависти, вражды и насилия (в том 
числе возбуждающую социальную, расовую, национальную или религиоз-
ную ненависть, вражду, превосходство, рознь, нетерпимость; информацию, 
содержащую призывы к войне);

2) ложную (в том числе недобросовестную, недостоверную, заведомо 
ложную рекламу);

3) содержащую посягательства на честь, доброе имя и деловую репу-
тацию других лиц;

4) непристойную (в том числе порнографию, неэтичную рекламу);
5) оказывающую деструктивное воздействие на здоровье людей (в том 

числе рекламу со скрытыми вставками)2.
В диссертационном исследовании «Правовой анализ вредной информа-

ции в условиях информационного общества» В. С. Маурин также в основе 

1 Бачило И. Л. Информационное право. Основы практической информатики. 
М., 2001. С. 342.

2 Бачило И. Л., Лопатин В. Н., Федотов М. А. Информационное право / под ред. 
Б. Н. Топорнина. СПб., 2001. С. 574.
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классификации вредной информации видит ущерб, который может быть на-
несен в результате ее распространения личности, обществу и государству. 
К такой информации, по его мнению, относится: ненадлежащая реклама; ин-
формация, содержащая посягательства на честь, достоинство и деловую ре-
путацию; непристойная информация или порнография; информация, возбуж-
дающая дискриминацию прав и законных интересов личности; информация, 
оказывающая неосознаваемое негативное воздействие на здоровье людей1.

Еще один подход предлагает В. В. Балдицын. В основе его классифи-
кации лежит понятие «воздействие на социальную среду». В этом случае 
вредное воздействие на социальную сферу может осуществляться по сле-
дующим направлениям:

● ● негативное влияние на нравственное состояние общества (пропаган-
да культа насилия, распространение порнографии и др.);

● ● негативное воздействие на национально-культурные устои общества 
(искажение русского языка, исторических фактов и т. д.);

● ● негативное влияние на социально-политическую обстановку (призы-
вы к войне, возбуждение социальной, расовой, национальной и религиоз-
ной ненависти и вражды);

● ● распространение общественно-вредной рекламы (недобросовестной, 
недостоверной, неэтичной, заведомо ложной, скрытой);

● ● посягательство на честь, доброе имя или деловую репутацию;
● ● информационное посягательство на здоровье людей, деструктивное 

воздействие на психику2.
В определениях, которые дают ученые, есть небольшие расхождения, 

однако все сходятся в одном – основным признаком вредной информации 
является потенциальная возможность причинения вреда личности, обще-
ству или государству. Для более глубокого понимания такого сложного яв-
ления, как информационная безопасность СМИ, и понятия «вредная инфор-
мация», стоит рассмотреть и подход профессора М. А. Федотова, который, 
связывая подобного рода информацию с угрозами причинения вреда, рас-
сматривает проблему с точки зрения экологии информации, «информаци-
онной загрязненности». По его мнению, «если попытаться оценить такого 
рода информацию как “черный PR” и “слив компромата” в категориях до-
бра и зла, то окажется, что в конечном итоге она несет обществу вред вне 
зависимости от своего содержания. Она представляет собой форму мани-
пулирования общественным мнением путем внедрения в сознание аудито-

1 Маурин В. С. Правовой анализ вредной информации в условиях информаци-
онного общества : дис. …

2 Балдицын В. В. Охранительные правоотношения в сфере обеспечения информаци-
онной безопасности современной России : дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2000. С. 136.
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рии специально подобранных сведений под видом достоверной информа-
ции из независимого источника… В целом “загрязнение” информационного 
пространства является столь же сложным и многоаспектным явлением, 
что и “загрязнение природной среды”». Определяя виды информации, кото-
рая может причинять вред, автор отмечает, что предлагаемый В. Н. Лопати-
ным перечень далеко не полон. Есть все основания для отнесения к вредной 
информации следующих видов сообщений: содержащих неправдивую ин-
формацию о состоянии окружающей среды; разглашающих государствен-
ную, коммерческую, врачебную, адвокатскую, журналистскую и иные виды 
специально охраняемых законом тайн; нарушающих неприкосновенность 
частной жизни; нарушающих правила предвыборной агитации; нарушаю-
щих конституционные принципы политического и идеологического разно-
образия и т. д. Однако при этом, по его мнению, нельзя ставить знак тож-
дества между понятиями «вредная» и «экологически грязная» информация, 
поскольку информационную среду загрязняют и такие сообщения, распро-
странение которых не вызывает правовых конфликтов. Как вытекает из рас-
суждения автора, понятие «экологически грязная информация» шире, чем 
понятие «вредная информация»1. Есть и другие точки зрения2.

1 Федотов М. А. Право массовой информации в Российской Федерации. С. 437–438. 
2 Свою классификацию предлагают и социологи. П. Н. Полосин, рассматривая 

социальную ответственность СМИ в контексте информационно-аксиологического 
(ценностного) подхода, считает особо значимым классифицировать информацию 
по воздействию на индивида и общество следующим образом: 1) дисфункциональ-
ная (негативная); 2) функциональная (позитивная); 3) нейтральная. Под дисфунк-
циональной (негативной) информацией понимается информация о негативных со-
бытиях, фактах и тенденциях в жизни индивида в частности и социума в целом. 
Функциональная (позитивная) информация – информация о позитивных событи-
ях, фактах и тенденциях в жизни человека и общества. Негативная и позитивная 
информация может быть полезной и вредной: 1) позитивная полезная информация 
(положительно влияющая на психику человека, снижающая социальную напря-
женность в обществе, прививающая индивиду и социуму традиционные ценност-
ные ориентации, включая направленность на созидательный труд, сотрудничество 
и взаимовыручку в обществе и т. д.); 2) позитивная вредная информация (излишне 
позитивная информация, снижающая степень мотивации людей к более высоким 
достижениям, приукрашивающая действительность); 3) негативная вредная инфор-
мация (прививающая антисоциальные образцы поведения; вызывающая агрессию 
у людей; влекущая дискриминацию прав, приводящая к увеличению преступности 
и т. д.); 4) негативная полезная информация (способствующая принятию решения, 
приводящего к минимизации последствий негативных событий; устранению кон-
фликтов в обществе и социальной напряженности). Нейтральная информация – это 
информация, которая не несет в себе сведений о позитивных или негативных собы-
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В нашем понимании вредной будет любая информация, распростране-
ние которой может причинить вред личности, обществу или государству. 
Однако степень причиненного вреда бывает различной, поэтому для оцен-
ки вредной информации требуются четкие критерии. Один из таких кри-
териев можно найти в  значении слова «вредный». Согласно словарю 
С. И. Ожегова «вредный» трактуется как ‘причиняющий вред, опасный’1. 
Учитывая подобное толкование, термин «вредная информация» содер-
жит в себе самый главный признак информации, оказывающей негатив-
ное воздействие на человека, – причинение вреда либо опасность причи-
нения вреда.

В юридической литературе употребляется иногда понятие «вредонос-
ная информация». Слово «вредоносный» трактуется как ‘крайне вредный, 
наносящий вред’2. Степень причинения вреда зависит от психологических 
характеристик личности, поэтому представляется, что этот термин приме-
ним в отдельных случаях, когда вред наступил и подлежит оценке. 

Взяв в основу квалификации степень причинения вреда, вредную ин-
формацию можно разделить на причиняющую существенный вред и не при-
чиняющую существенного (значительного) вреда, что может служить кри-
терием при выявлении признаков правонарушения. 

Вредную информацию, которая попадает в поле зрения СМИ, можно 
классифицировать и по другим основаниям, например, по степени ограни-
чения к распространению. Существует несколько видов ограничений: пол-
ный запрет, который предусмотрен законодательством (например, запрет 

тиях и тенденциях. Она может выступать в двух основных формах: 1) отвлекающая 
(«информационный шум»); 2) перспективная (для дальнейшего полезного использо-
вания индивидом) (Полосин П. Н. Социальная ответственность массмедиа в инфор-
мационном обществе: региональный аспект : автореф. дис. … канд. социол. наук. 
Саранск, 2011). Классификация, предложенная автором, небесспорна. Необычно, 
когда в одном ряду расположены «позитивная» и «вредная» информация или «нега-
тивная» и «полезная» информация. Поскольку позитивный, выражая качественные 
характеристики, означает «положительный», «полезный», то в этом случае «вред-
ный» будет относиться к антонимам и означать «причиняющий вред», «опасный». 
В последнем случае, когда речь идет о негативной полезной информации, автор явно 
опирается на положения конфликтологии, которая расценивает конфликт как воз-
можность разрешить противоречия и достичь результатов своих действий. Однако 
представляется, что не всем и каждому одна и та же негативная информация помо-
жет принять правильное решение. Кому-то поможет изменить свою жизнь к лучше-
му, а кого-то приведет к внутриличностному конфликту и может причинить вред. 

1 Ожегов С. И., Щведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. С. 99, 538, 545.
2 Там же. С. 99. 
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пропаганды войны); запрет, который наступает при нарушении определен-
ных условий, установленных законодательством (например, распростране-
ние информации по материалам дознания); запрет, который не имеет ярко 
выраженной формулы «запрещено» или «ограничено», но вытекает из от-
ветственности, которая наступает при совершении правонарушения (распро-
странение сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию). 

Как выявляется, факт причинения вреда при распространении вредной 
информации, можно проследить, рассмотрев взаимосвязь СМИ с такими 
явлениями, как экстремизм и терроризм.

Экстремизм

Взаимосвязь СМИ и экстремизма стала осознаваться в обществе не 
так давно, когда проявления экстремизма – агрессия, насилие, связанные 
со стремлением изменить власть неконституционным путем, массовые бес-
порядки, разжигание расовой, национальной или религиозной вражды или 
розни, связанные с насилием, – стали приобретать все более масштабный 
характер. «Цветные революции», информационные войны высветили зна-
чимость информации, каналов ее передачи, причинно-следственные свя-
зи в социальных процессах. В ответ общество задействовало свои резервы 
в различных областях знаний. Социологи, психологи, исследователи жур-
налистики, филологи, политологи, правоведы, историки стали обсуждать 
и анализировать теоретические и методологические проблемы познания 
взаимосвязи феномена экстремизма и деятельности СМИ, распознания тек-
стов, которые имеют экстремистское содержание и оказывают негативное 
влияние на личность и общество, заниматься поиском путей профилакти-
ки экстремистских проявлений. Стало также ясно, что для решения этих 
проблем необходим широкий диапазон научных знаний, что объясняется 
многогранностью самого понятия «экстремизм». А. А. Гайворонская на-
зывает это полифоничностью феномена экстремизма. По ее мнению, опре-
деление экстремизма расширяется от представления его в виде «особенно-
стей поведения авторитарной личности» до обозначения «контркультурное 
явление, связанное с метакультурой человеческого сообщества в целом»1. 
Исходя из полифоничности понятия появляются различные виды экстре-
мизма: религиозный, политический, информационный, социальный. Столь 
же многогранны и параметры этого явления. СМИ в первую очередь имеют 

1 Гайворонская А. А. Полифоничность феномена экстремизм в социально-пси-
хологических исследованиях [Электронный ресурс]. URL: http://e-notabene.ru/psp/
article_124.html (дата обращения: 23.03.2018). 
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отношение к информационному экстремизму, который определяется как де-
ятельность, осуществляемая с использованием информационных техноло-
гий, сопряженная с формами социально-психического и опосредованного 
физического деструктивного влияния, результатом которого является до-
стижение публично нелегитимных и противоправных целей1.

Быстрое и широкое распространение экстремизма во многих странах 
вызвали необходимость выработки мер противодействия экстремистской 
деятельности, и в первую очередь правовых. В теории государства и права 
признано, что диапазон мер правового воздействия чрезвычайно широк – 
от правового признания тех или иных возможностей субъектов права до 
жестких карательных средств. К ним относятся: меры позитивного призна-
ния, поощрения, негативного признания, предупреждения, профилактики 
и пресечения, защиты и меры юридической ответственности2. Законодатель-
ство о противодействии экстремизму содержит меры правового воздействия, 
которые учитывают специфику этого явления: главные направления проти-
водействия связаны в основном с профилактикой, направленной на выявле-
ние и устранение причин и условий, способствующих экстремистской де-
ятельности, а также по ее предупреждению и пресечению. Стоит заметить, 
что все меры правового воздействия без исключения способствуют нацио-
нальной безопасности, в том числе и информационной безопасности СМИ.

Анализ взаимосвязи СМИ и экстремизма с точки зрения информацион-
ной безопасности выявил проблему соотношения понятий экстремизма как 
социального явления и как правовой категории. Оба понятия тесно связа-
ны между собой, но не являются тождественными. Мы полностью соглас-
ны с А. С. Скудиным, который занимает такую позицию и отмечает, что 
«экстремизм как социальное явление представляет собой систему взглядов 
и действий, базирующуюся на определенных нормах, ценностях, установ-
ках и направленную на разрушение (уничтожение) макроуровня социаль-
ной идентичности и сформированных на ее основании целостностей (таких 
как цивилизация, этнос, нация, конфессия, государство и др.). Экстремизм 
как правовая категория представляет собой перечень противоправных дея-

1 Р. В. Упорников, давая такое определение, характеризует его следующими 
общими и специфическими параметрами: радикальностью (экстраординарностью) 
действий в достижении каких-либо целей, реализации интересов; антисоциально-
стью; аморальностью; институциональностью; искажением, прежде всего политико-
правового мышления; противоправностью результатов (Упорников Р. В. Политико-
правовые технологии противодействия информационному экстремизму в России : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2007).

2 Вишневский А. Ф., Горбаток Н. А., Кучинский В. А. Общая теория государства 
и права. С. 472, 478–480.
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ний вышеуказанной направленности, за совершение которых предусмотрен 
специфический комплекс мер государственного принуждения»1.

Борьба с экстремизмом правовыми средствами – важнейший способ со-
хранения состояния защищенности интересов личности, общества и госу-
дарства в информационной сфере, поэтому большое значение для его ис-
пользования имеет легальное определение экстремизма. 

Закон Республики Беларусь от 4 января 2007 г. «О противодействии 
экстремизму» (далее – Закон) рассматривает экстремизм как деятельность, 
субъектами которой могут быть как физические, так и юридические лица. 
Деятельность эта связана с планированием, организацией и подготовкой 
действий антиконституционного характера. Ряд из них направлен на на-
сильственное изменение конституционного строя, территориальной целост-
ности, захват или удержание государственной власти неконституционным 
путем; некоторые действия – против общественной безопасности и здоро-
вья населения, общественного порядка (создание незаконных вооруженных 
формирований, осуществление террористической деятельности, организа-
ция и осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий и ак-
тов вандализма по мотивам расовой, национальной, религиозной вражды 
или розни, политической или идеологической вражды, а равно по мотивам 
вражды или розни в отношении какой-либо социальной группы); отдель-
ные действия могут быть связаны с разжиганием расовой, национальной 
или религиозной вражды или розни, с изготовлением и распространением 
нацистской символики или атрибутики. 

При определенных условиях экстремизмом будут считаться действия, 
которые воспрепятствуют законной деятельности государственных орга-
нов, в том числе Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам 
и проведению республиканских референдумов, избирательных комиссий. 

Квалифицируются как экстремизм публичные призывы к указанным 
деятельности и действиям, их финансирование либо иное содействие в их 
осуществлении, в том числе путем предоставления недвижимого имуще-
ства, средств электросвязи, учебных, полиграфических, иных материально-
технических средств или информационных услуг2,3.

1 Скудин А. С. Правовые меры противодействия экстремизму : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2011. 

2 О противодействии экстремизму [Электронный ресурс] : Закон Респ. Бела-
русь, 4 янв. 2007 г., № 203-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 26.10.2012 // Консуль-
тантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Бе-
ларусь. Минск, 2014.

3 Федеральный закон РФ от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экс-
тремистской деятельности» дает практически такое же определение экстремизму. 
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Вовлечение СМИ в действия экстремистской направленности чаще все-
го происходит опосредованно, через так называемые экстремистские мате-
риалы. К таковым Закон относит информационную продукцию в различной 
форме. Это могут быть печатные, аудиовизуальные и другие информацион-
ные сообщения и (или) материалы (независимо от жанра), транслируемые 
СМИ плакаты, транспаранты, другая наглядная агитация, рекламная про-
дукция, которые содержат призывы к экстремистской деятельности, про-
пагандируют такую деятельность и признаны экстремистскими материа-
лами по решению суда.

Вышеуказанная деятельность, в том числе и с участием СМИ, запре-
щена, и при наличии признаков, установленных законодательством, может 
наступить уголовная или административная ответственность. Иными сло-
вами, социальный экстремизм может быть общественно опасным и пресле-
доваться по закону, информация в СМИ считаться вредной, а действия по ее 
распространению общественно опасными, если она содержит призывы 
к экстремистской деятельности, пропагандирует подобную деятельность1.

В таких случаях продукция изымается уполномоченными должност-
ными лицами государственных органов, либо на нее налагается арест. Да-
лее она проходит своего рода проверку: становится предметом рассмотре-
ния дела в суде, где может быть признана экстремистскими материалами. 
Решение суда будет основанием для их уничтожения и включения в список 
экстремистских материалов2,3.

Одна из проблем, которая проявляется на практике, связана с оценкой 
информационной продукции, когда экстремизм как правовая категория и как 
социальное явление не различаются. Так, экстремистскими материалами 
был признан альбом фотографий, которые отражали факты социальной дей-
ствительности, но носили нелицеприятный характер. Эксперты отметили, 
что необоснованная и целенаправленная демонстрация негативных сторон 
жизнедеятельности белорусских граждан, неприглядных бытовых момен-
тов в целом формирует искаженное, унизительное для государства и обще-
ства представление о положении в Республике Беларусь. К этому привели, 
по мнению экспертов, собственные и надуманные измышления авторов пе-

1 Аналогичные законы имеются во многих странах. Подробнее см.: Рихтер А. Г. 
Свобода массовой информации в постсоветском пространстве. М., 2007.

2 О порядке ведения и опубликования республиканского списка экстремистских 
материалов [Электронный ресурс] : постановление Совета Министров Респ. Бела-
русь, 23.04.2007 г., № 513 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр», Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2013.

3Федеральный список экстремистских материалов [Электронный ресурс]. URL: 
http: // www.minjust.ru/nko/fedspisok (дата обращения: 24.03.2018).
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чатного издания. Представляется, что правовая оценка фотоальбома, которую 
дал суд, признавая его экстремистскими материалами, полностью базирова-
лась на данных выводах. В этом случае социальный экстремизм и правовая 
категория «экстремизм» были отождествлены, что не является бесспорным. 
Набор фотографий, которые, может быть, и можно отнести к системе опре-
деленных взглядов, идей, отношений к положению дел в стране (социаль-
ному экстремизму), могут подпадать под правовую категорию только в том 
случае, если будут связаны с призывом к экстремистской деятельности, про-
пагандировать эту деятельность, так как именно призывы и пропаганда яв-
ляются главными признаками подобных материалов.

При рассмотрении такой категории дел в основу решений суд чаще все-
го берет экспертное заключение, которое составляют специалисты в обла-
сти лингвистики, и которым суд порой безоговорочно доверяет, как в случае 
с фотографиями. Но и в этой области есть ряд проблем. Специалисты свя-
зывают их с названием экспертизы, соответственно, с составом экспертов, 
с формулировкой задач, вопросами, которые можно поставить перед экспер-
тами. М. Л. Подкатилина, проведя диссертационное исследование по теме 
«Судебная лингвистическая экспертиза экстремистских материалов: теоре-
тические и методические аспекты»1, пришла к выводу, что по преступле-
ниям экстремистской направленности, если объект исследования содержит 
словесный компонент, целесообразно назначение лингвистических либо 
психолого-лингвистических экспертиз, исходя из конкретной следственной 
ситуации. Экспертно-лингвистических знаний достаточно для исследова-
ния текста, когда требуется толкование его семантики, смысла, определение 
формы представления текста, установление его смысловой направленности. 
Психологические знания требуются для определения воздействия речевого 
произведения на адресата. Использование иных наименований экспертизы 
(текстологическая, социогуманитарная, филологическая, психосемантиче-
ская и др.) М. Л. Подкатилина считает некорректным.

Представляет интерес сформулированная автором классификация ти-
пичных задач судебной лингвистической экспертизы экстремистских мате-
риалов, на основании которой составляется перечень вопросов, ставящихся 
на разрешение эксперта-лингвиста по делам о словесном экстремизме. Ана-
лизируя предложения автора, эти задачи можно условно разделить на не-
сколько групп. К первой группе задач относятся выявление высказываний, 
содержащих негативные оценки, либо высказывания враждебного, агрес-
сивного, уничижительного характера по отношению к кому-либо. Вторая 

1 Подкатилина М. Л. Судебная лингвистическая экспертиза экстремистских 
материалов: теоретические и методические аспекты : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2012.
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группа задач – выявление высказываний, которые можно отнести к пропа-
ганде различных идей о неполноценности граждан по признаку принадлеж-
ности их к какой-либо социальной группе или о природном превосходстве 
какой-либо социальной группы, об изначальной враждебности какой-либо 
социальной группы по отношению к другой; восхваление геноцида, депор-
тации, репрессий в отношении какой-либо социальной группы и т. д. К тре-
тьей группе относится выявление призывов к действиям, которые счита-
ются противоправными согласно закону о противодействии экстремизму 
(например, совершение действий, направленных на насильственное изме-
нение конституционного строя, захват или удержание государственной вла-
сти неконституционным путем).

М. Л. Подкатилина констатирует отсутствие единой методики произ-
водства судебной экспертизы с целью решения задачи диагностики призна-
ков экстремизма и предлагает координацию действий сотрудников государ-
ственных и негосударственных экспертных учреждений, частных экспертов, 
а также ученых, занимающихся проблемами лингвистической экспертизы; 
создание единого общепринятого научно-методического подхода и поня-
тийного аппарата лингвистической экспертизы экстремистских материалов. 

Соглашаясь с позицией автора, заметим, что, решая задачи по выявле-
нию призывов к противоправным действиям, высказываний, разжигающих 
расовую, национальную или религиозную вражду или рознь, пропаганды 
исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по при-
знаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, рели-
гиозной или языковой принадлежности, необходимо определиться с рядом 
понятий, и прежде всего с понятиями «публичные призывы», «возбуждение 
(разжигание) ненависти или вражды», «пропаганда». Некоторые из этих по-
нятий предлагает судебная практика, другие – наука. Так, в постановлении 
Пленума Верховного суда Российской Федерации «О судебной практике 
по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» под 
публичными призывами предлагается понимать выраженные в любой фор-
ме (устной, письменной, с использованием технических средств) обращения 
к другим лицам с целью побудить их к осуществлению экстремистской де-
ятельности, а под действиями, направленными на возбуждение ненависти 
либо вражды, следует понимать, в частности, высказывания, обосновыва-
ющие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массовых репрес-
сий, депортаций, совершения иных противоправных действий, в том числе 
применения насилия в отношении представителей какой-либо нации, расы, 
приверженцев той или иной религии и других групп лиц.

Затронут в постановлении и важный практический момент, связанный 
с разграничением критики и действий, направленных на возбуждение не-
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нависти или вражды. Критика политических организаций, идеологических 
и религиозных объединений, политических, идеологических или религиоз-
ных убеждений, национальных или религиозных обычаев, по мнению су-
дебной инстанции, сама по себе не должна рассматриваться как действие, 
направленное на возбуждение ненависти или вражды.

Кроме того, подчеркивается, что при установлении в содеянном в от-
ношении должностных лиц (профессиональных политиков) действий, на-
правленных на унижение достоинства человека или группы лиц, судам 
необходимо учитывать положения статей 3 и 4 Декларации о свободе по-
литической дискуссии в средствах массовой информации, принятой Коми-
тетом министров Совета Европы 12 февраля 2004 г., и практику Европей-
ского Суда по правам человека, согласно которым политические деятели, 
стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются 
стать объектом общественной политической дискуссии и критики в сред-
ствах массовой информации; государственные должностные лица могут 
быть подвергнуты критике в средствах массовой информации в отноше-
нии того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо 
для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномо-
чий. Критика в средствах массовой информации должностных лиц (профес-
сиональных политиков), их действий и убеждений сама по себе не должна 
рассматриваться во всех случаях как действие, направленное на унижение 
достоинства человека или группы лиц, поскольку в отношении указанных 
лиц пределы допустимой критики шире, чем в отношении частных лиц1.

В связи с возникшими в правоприменительной практике вопросами 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации внес в вышеуказанное 
постановление дополнения, в которых обратил внимание судов на то, что 
гарантированные Конституцией Российской Федерации и международно-
правовыми актами свобода мысли и слова, а также право свободно искать, 
получать, передавать, производить и распространять информацию любым 
законным способом могут быть ограничены только в исключительных слу-
чаях, прямо закрепленных в федеральном законе, в той мере, в какой это 
необходимо в демократическом обществе в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства, об-
щественного порядка, территориальной целостности (ч. 3 ст. 55 Конститу-
ции Российской Федерации, ч. 3 ст. 19 Международного пакта о граждан-

1 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской на-
правленности [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации, 28.06.2011 г., № 11 : в ред. от 03.11.2016 г. // Законодательство стран 
СНГ. URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=45381 (дата обращения: 24.03.2018). 
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ских и политических правах, ч. 2 ст. 10 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и др.); указал, что при рассмотрении жалобы на поста-
новление о возбуждении уголовного дела о преступлении экстремистской 
направленности суду необходимо тщательно проверять наличие не только 
повода, но и основания для возбуждения дела, что предполагает представ-
ление в суд материалов, содержащих достаточные данные, указывающие 
на признаки соответствующих преступлений.

Обращено внимание судов, что с учетом содержания диспозиции ст. 282 
УК РФ к таким данным относится не только сам факт размещения в сети 
Интернет или иной информационно-телекоммуникационной сети изобра-
жения, аудио- или видеофайла, содержащего признаки возбуждения враж-
ды и ненависти, унижения достоинства человека либо группы лиц по при-
знакам, содержащимся в данной статье, но и иные сведения, указывающие 
на общественную опасность деяния, мотив его совершения. Размещение 
лицом в сети Интернет или иной информационно-телекоммуникационной 
сети, в частности, на своей странице или на страницах других пользова-
телей материала (например, видео-, аудио-, графического или текстового), 
созданного им самим или другим лицом, включая информацию, ранее при-
знанную судом экстремистским материалом, может быть квалифицировано 
по ст. 282 УК РФ только в случаях, когда установлено, что лицо, разместив-
шее такой материал, осознавало направленность деяния на нарушение ос-
нов конституционного строя, а также имело цель возбудить ненависть или 
вражду либо унизить достоинство человека или группы лиц по признакам 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии 
либо принадлежности к какой-либо социальной группе. При решении во-
проса о наличии или отсутствии у лица прямого умысла и цели возбужде-
ния ненависти либо вражды, а равно унижения человеческого достоинства 
при размещении материалов в сети Интернет или иной информационно-
телекоммуникационной сети суду следует исходить из совокупности всех 
обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, форму и содержание 
размещенной информации, ее контекст, наличие и содержание комментари-
ев данного лица или иного выражения отношения к ней, факт личного соз-
дания либо заимствования лицом соответствующих аудио-, видеофайлов, 
текста или изображения, содержание всей страницы данного лица, сведе-
ния о деятельности такого лица до и после размещения информации, в том 
числе о совершении действий, направленных на увеличение количества 
просмотров и пользовательской аудитории, данные о его личности (в част-
ности, приверженность радикальной идеологии, участие в экстремистских 
объединениях, привлечение ранее лица к административной и (или) уго-
ловной ответственности за правонарушения и преступления экстремист-
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ской направленности), объем подобной информации, частоту и продолжи-
тельность ее размещения, интенсивность обновлений. Обращено также 
внимание судов на то, что при правовой оценке действий, направленных 
на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства 
человека либо группы лиц по соответствующим признакам, судам следует 
исходить из характера и степени общественной безопасности содеянного 
и учитывать положения ч. 2 ст. 14 УК РФ о том, что не является преступле-
нием действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки ка-
кого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу мало-
значительности не представляющее общественной опасности. При решении 
вопроса о том, является ли деяние малозначительным, т. е. не представляю-
щим общественной опасности, судам необходимо учитывать, в частности, 
размер и состав аудитории, которой соответствующая информация была 
доступна, количество просмотров информации, влияние размещенной ин-
формации на поведение лиц, составляющих данную аудиторию. При оценке 
заключения эксперта по делам о преступлениях экстремистской направлен-
ности судам следует иметь в виду, что оно не имеет заранее установленной 
силы, не обладает преимуществом перед другими доказательствами и, как 
все иные доказательства, оценивается по общим правилам в совокупности 
с другими доказательствами. При этом вопрос о том, являются те или иные 
действия публичными призывами к осуществлению экстремистской дея-
тельности или к осуществлению действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской Федерации, а также возбужде-
нием ненависти либо вражды, а равно унижением человеческого достоин-
ства, относится к компетенции суда1.

Содержание понятия «пропаганда» раскрывают несколько наук. Фи-
лософские словари трактуют пропаганду (от лат. propagare – ‘распростра-
нять’) как распространение и внушение взглядов, мнений с целью позитив-
но или негативно настроить аудиторию (любого состава – от нескольких 
человек до масс и даже обществ в целом) и стимулировать ее реакцию в же-
лательном направлении. Различают несколько форм пропаганды: просве-
тительская, идеологическая, политическая2. Распространенной является 

1 О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной практике по уголовным делам 
о преступлениях экстремистской направленности» [Электронный ресурс] : поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 20 сент. 2018 г., № 32 // 
Верховный Суд Российской Федерации. Документы. URL: http://www.supcourt.ru/
documents/own/27145/ (дата обращения: 24.09.2018).

2 Новая философская энциклопедия : в 4 т. / Ин-т философии РАН, Нац. общ.-
науч. фонд ; науч.-ред. совет: В. С. Степин [и др.]. М., 2010. Т. 3. 
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и такая форма, как правовая пропаганда (стоит в одном ряду с понятиями 
«правовое воспитание» и «правовое просвещение»). 

Политологи считают пропаганду многоэлементной политической тех-
нологией, ориентированной на управление обществом путем формирова-
ния у реципиентов прочных социальных установок и стереотипов, отвеча-
ющих интересам коммуникатора.

Цель пропаганды – будущее желаемое состояние сознания и поступков 
масс, социальных групп, коллективов, отдельных личностей. Пропаганда, 
являясь целесообразной деятельностью, не приносит позитивных результа-
тов без четкого определения целей разного уровня и условий их достижения.

Функции пропаганды, определяемые как направления (задачи), конкре-
тизирующие путь достижения цели пропаганды и обеспечиваемые мани-
пулятивным воздействием на общество, подразделяются на имманентные 
и ситуативные (субъективные). Цели пропаганды по отношению к ее функ-
циям имеют первичный характер1.

По мнению психологов, индикатором ценностных ориентаций как лич-
ности, так и социальной группы, выступает тезаурус эмоционально зна-
чимой лексики и фразеологии. Эмоциональная оценка тех или иных кон-
тент-единиц пропаганды является определяющим фактором эффективности 
соответствующего пропагандистского воздействия2.

Язык харизматической пропаганды, в  которую порой вовлекаются 
СМИ, имеет свои особенности. Т. Б. Паулсен отмечает, что язык этого вида 
пропаганды метафористичен и афористичен, предполагает использование 
известных литературно-художественных приемов, которые служат для уси-
ления эмоционального воздействия: антитеза, аллегория, гротеск, гипербо-
ла; в текстах харизматической пропаганды используются законы времени 
и пространства: описываемые явления перемещаются из одного вида про-
странства в другое, из обыденного в священное, из древности в современ-
ную реальность; в текстах наблюдается призыв к действию, выраженный 
в четкой, ясной форме в изречениях, не предполагающих возражения со сто-
роны читателей либо слушателей; основная характеристика языка хариз-
матической пропаганды – использование взаимоисключающих сочетаний 
слов, которые должны оставаться для масс бессмыслицей; серьезный, спо-
койный, сдержанный тон обращений, как правило, подчеркивает зловеще-
издевательский смысл написанного или сказанного – черный юмор широко 

1 Абдулова В. Ф. Современная государственная пропаганда : теоретические 
и прикладные аспекты : автореф. дисс. … канд. полит. наук. Казань, 2007. 

2 Забарин А. В. Механизмы психологического воздействия политической про-
паганды : автореф. дисс. … канд. психол. наук. СПб., 2003. 
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используется в текстах харизматической пропаганды1. Делая ссылку на вы-
шеуказанные исследования, мы хотим подчеркнуть, что при выявлении при-
знаков пропаганды обязательно нужны специальные познания в области фи-
лологии и психологии. Такие познания нужны и при оценке деструктивной 
информации в интернете2. 

В целях предотвращения пропаганды экстремистской деятельности 
в информационной продукции в Беларуси совсем недавно (в августе 2014 г.) 
созданы экспертные комиссии по  оценке информационной продукции 
на предмет наличия (отсутствия) в ней признаков проявления экстремиз-
ма. Постановлением Совета Министров Республики Беларусь утверждено 
Положение о Республиканской экспертной комиссии (далее – Положение)3. 

1 Паулсен Т. Б. Харизматическая пропаганда как инструмент манипулирования 
обществом (история и современность) : автореф. дисс. … канд. филол. наук. М., 2002.

2 Специалисты, связывая выявление такой информации с профилактикой тер-
роризма, отмечают, что прогнозирование и пресечение агрессии возможны благода-
ря эффективной работе по анализу сообщений в сети, которые представляют собой 
не что иное, как сетевой дискурс, часто политического характера. Сетевой полити-
ческий дискурс представляет комплексное явление, включающее в себя в том чис-
ле совокупность приемов, используемых отправителем, которые помогают сформу-
лировать ложное представление о чем-либо, склонить к определенной точке зрения 
или спровоцировать определенные действия. В связи с этим следует использовать 
лингвистический анализ сетевых дискуссий, который поможет не только выделить 
смысловое ядро и оценку навязываемой деструктивной повестки дня, но и выявить 
применяемые приемы. При этом лингвистический анализ должен дополняться ис-
пользованием программного обеспечения, которое дает возможность оценить эмо-
циональную тональность деструктивного воздействия и в дальнейшем позволит 
осуществить выбор моральной стратегии информационного противоборства (Мицке-
вич А. И. Сетевой политический дискурс: лингвистический анализ и синтез контрдо-
водов // Партнерство государства, общественного сектора и делового сообщества 
в борьбе с терроризмом – безопасность через диалог, согласие и взаимодействие : 
материалы Междунар. науч.-практ. конф. Минск, 30–31 окт. 2014 г. : в 2 т. / Ин-т 
нац. безопасности Респ. Беларусь; редкол.: С. Н. Князев (гл. ред.) [и др.]. Минск, 
2014. Т. 1. С такой точкой зрения мы полностью согласны, так как в данном случае 
речь может идти не только о пропаганде различных действий экстремистского ха-
рактера, но и о манипулировании общественным сознанием, которое только усили-
вает воздействие пропаганды. 

3 Положение о Республиканской экспертной комиссии по оценке информацион-
ной продукции на предмет наличия (отсутствия) в ней признаков проявления экс-
тремизма [Электронный ресурс] : постановление Совета Министров Респ. Бела-
русь, 21.08.2014 г., № 810 // Национальный правовой Интернет-портал Республики 
Беларусь. URL: http://pravo.by/novosti/novosti-pravo-by/2014/august/11605/ (дата об-
ращения: 24.03.2018).
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Подобные комиссии созданы и в областных центрах. Положения о работе 
этих комиссий утверждены облисполкомами по согласованию с Республи-
канской экспертной комиссией. 

В состав экспертной комиссии входят представители государственных 
органов и организаций, специалисты в области социологии, философии, 
филологии, психологии и иных сфер деятельности.

Персональный состав Республиканской комиссии утверждается Сове-
том Министров Республики Беларусь, областной – распоряжением пред-
седателя облисполкома по согласованию с Республиканской экспертной 
комиссией. В случае необходимости для проведения экспертизы информа-
ционной продукции можно привлекать представителей органов государ-
ственного управления и организаций, ученых, специалистов различных 
сфер деятельности, общественных деятелей, не являющихся членами экс-
пертной комиссии.

Перед Республиканской комиссией стоит несколько задач. Так, основ-
ная задача – проведение экспертизы информационной продукции в целях 
определения (наличия или отсутствия) в ней признаков проявления экстре-
мизма и подготовка по ее результатам экспертного заключения.

Вторая задача – взаимодействие с государственными органами, осу-
ществляющими противодействие экстремизму, при реализации ими мер 
по предотвращению проявлений экстремизма в информационной продук-
ции и их выявлению. Именно эти органы и «дают работу» комиссиям, так 
как основанием для проведения экспертизы информационной продукции 
является: обращение государственных органов, организаций, обществен-
ных объединений, индивидуальных предпринимателей, а также постановле-
ние (определение) государственных органов (должностных лиц), имеющих 
право в соответствии с законодательством назначать экспертизу (это могут 
быть следственные органы, суд). Стоит заметить, что, если проект подго-
товлен по результатам проведения экспертизы в соответствии с постанов-
лением (определением) этих органов, экспертное заключение оформляется 
с соблюдением требований процессуального законодательства, предъявля-
емых к заключению эксперта.

Еще одна важная задача – разработка и совершенствование критериев 
экспертной оценки информационной продукции на предмет определения 
наличия или отсутствия в ней признаков проявления экстремизма.

Кроме того, комиссия координирует работу, консультирует и ока-
зывает методическую помощь областным экспертным комиссиям. Ее 
работа по конкретному материалу ограничена сроками в  зависимости 
от сложности. 
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Экспертное заключение Республиканской комиссии может быть обжалова-
но заинтересованной стороной в судебном порядке, а экспертное заключение 
областной комиссии – в Республиканской экспертной комиссии и (или) в суде. 

Организационное и материально-техническое обеспечение деятельно-
сти Республиканской экспертной комиссии осуществляется Министерством 
информации за счет средств, предусмотренных в республиканском бюджете 
на финансирование указанного министерства. Оно же осуществляет и кон-
троль за работой экспертной комиссии.

Создание комиссий свидетельствует прежде всего о том, что государ-
ство придает исключительно важное значение проблемам экстремизма 
и включило еще один ресурс – гражданское общество в лице его специали-
стов в разных отраслях знаний. Сегодня в повестке дня – консолидация уси-
лий государственных органов и институтов гражданского общества в борь-
бе с проявлениями экстремизма1.

Решение поставленных перед комиссией задач, несомненно, будет спо-
собствовать реализации основных принципов противодействия экстремиз-
му: законности; признания, соблюдения и защиты прав, свобод и законных 
интересов граждан, а также прав и законных интересов организаций; при-
оритета обеспечения национальной безопасности; сотрудничества государ-
ства с организациями и гражданами; приоритета профилактических мер; 
неотвратимости наказания за экстремистскую деятельность, а также выпол-
нению ряда функций, которые присущи всем субъектам противодействия 
экстремистской деятельности. 

1 Рассуждая об основных подходах к организации государственных инсти-
тутов и общественности в борьбе с терроризмом (разновидность экстремистской 
деятельности), доктор политических наук А. Ю. Маруев подчеркивает, что сегод-
ня сложились все предпосылки к тому, чтобы стратегии социального партнерства 
и гражданского участия заняли достойное место в процессах выработки и реали-
зации комплексной политики противодействия угрозам террористического и экс-
тремистского характера. Организация взаимодействия органов безопасности с ин-
ститутами гражданского общества, по его мнению, базируется на объективно 
существующих совместных задачах по противодействию террористической дея-
тельности, в качестве которых можно выделить и проведение научных исследо-
ваний и различных экспертиз (коммуникационных, психолого-лингвистических, 
геральдических и иных), подготовка аналитических и справочных материалов 
по проблеме противодействия терроризму (Маруев А. Ю. Об основных подходах 
к организации взаимодействия государственных институтов и общественности 
в борьбе с терроризмом // Партнерство государства, общественного сектора и де-
лового сообщества в борьбе с терроризмом – безопасность через диалог, согла-
сие и взаимодействие ...).



197

Терроризм

Одна из разновидностей экстремисткой деятельности – терроризм. Ин-
формационная безопасность СМИ имеет прямое отношение к этому явле-
нию, и ее правовое обеспечение может рассматриваться как фактор проти-
водействия терроризму. 

Дальнейшее расширение практики решения политических, экономиче-
ских, социальных, этнических, культурных и других противоречий путем 
осуществления актов терроризма и иных экстремистских действий несет су-
щественную угрозу интересам личности, общества и государства. Пробле-
ма приобретает глобальный характер и требует обратиться к вопросам безо-
пасности, общими усилиями выработать стратегию противодействия новым 
вызовам и угрозам, которые несет терроризм. Трудно поверить, что в пе-
риод Великой французской революции слово «террорист», согласно слова-
рю, изданному во Франции в 1796 г., имело вполне положительное значе-
ние, а лидеры французской революции гордились, когда их за пламенную 
веру в «революционную справедливость» называли террористами1. Сегод-
ня терроризм называют мировым злом, которое несет только боль и стра-
дание, заставляет содрогаться миллионы людей. 

Будучи сложным социальным явлением, терроризм характеризуется 
не только масштабностью, но и разнообразием форм, при этом ученые 
в каждом новом исследовании только расширяют классификатор. По их 
мнению, если в Европе и Америке изначально революционные и иные по-
литические катаклизмы XX в. были связаны со злодейскими убийствами 
и покушениями на политиков, то с 1970-х гг. европейский терроризм, свя-
занный с организациями «новых левых» и религиозных фанатиков, свелся 
к двум распространенным явлениям: захвату самолета или корабля с целью 
не столько выдвинуть политические требования, сколько обменять залож-
ников на сидящих в тюрьмах единомышленников террористов или день-
ги; и второе – похищение крупного политика или банкира с той же целью. 
В Советском Союзе захваты самолетов сопровождались требованием дать 
возможность преступникам выехать из страны. Иллюзий запугать государ-
ство и повлиять на политический строй в результате теракта никто не испы-
тывал2. Сегодня же широкое распространение получил именно политиче-
ский терроризм, все серьезнее заявляют о себе национальный, религиозный, 
государственный, информационный и др. Терроризм постепенно превра-

1 Белая Е. В. Феномен терроризма в современном обществе : автореф. дис. … 
канд. социол. наук. М., 2005. 

2 Рихтер А. Г. Правовые основы интернет-журналистики : учебник. М., 2014. 
С. 144, 145.
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тился в идеологию насилия и практики воздействия на принятие решения 
органами государственной власти, органами местного самоуправления или 
международными организациями, связанную с устрашением населения 
или иными формами противоправных насильственных действий. Именно 
так трактуют его современные законодательные акты, которые дают свое-
го рода ориентиры в разработке единого подхода и конкретных мер борь-
бы с ним, что сделать не так просто. Как свидетельствует история, первые 
попытки выработать такой подход и меры по борьбе с терроризмом были 
предприняты еще в XIX в., когда в 1898 г. в Риме по инициативе итальян-
ского правительства была проведена первая международная конференция 
по вопросам борьбы с терроризмом. Участники конференции, представите-
ли двадцати государств Европы, подписали документ, предлагавший главам 
этих государств принять превентивные антитеррористические меры адми-
нистративного, законодательного и политического характера. Однако доку-
мент остался лишь на бумаге1. Особенность настоящего времени – в стрем-
лении государств не только объединиться, но и найти единомышленников 
в лице гражданского общества и его институтов. Один из таких институ-
тов – СМИ – оказался вовлеченным в борьбу с величайшим злом в силу сво-
их возможностей быть зеркалом общественных процессов, двойственной 
природой, когда СМИ, с одной стороны, могут служить каналами распро-
странения материалов с террористическим контентом, а с другой – являться 
каналом антитеррора. В связи с участившимися актами терроризма и рас-
ширившимися технологическими возможностями СМИ, а с ними и жела-
нием террористических группировок использовать массмедийные платфор-
мы в своих целях, появилась общественная потребность выявить природу 
этой деятельности. Так, в 1986 г. специальная правительственная группа 
по борьбе с терроризмом во главе с вице-президентом США Джорджем Бу-
шем обнародовала доклад, в котором отмечалось, что «терроризм – форма 
пропаганды, нуждающаяся в паблисити, чтобы быть эффективной. Среди 
факторов, способствующих как росту, так и сенсационности инцидентов, 
следует отметить успехи террористов в получении широкой рекламы и ока-
зании влияния на возможно более многочисленную аудиторию. Террори-
сты видят роль средств массовой информации в распространении их заяв-
лений по всему миру как одну из главных для достижения своих целей»2.

1 Белая Е. В. Феномен терроризма в современном обществе : автореф. дис. … 
2 Смирнова О. В., Фролова Т. И. Концепция антитеррора в СМИ: целевые за-

дачи и технологические возможности // Журналистика и СМИ против террора. М., 
2009. С. 33.
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В постсоветских республиках подобные проблемы появились позже. 
Трагедии в Беслане, в театральном центре на Дубровке вызвали необхо-
димость оценить способность СМИ освещать события с точки зрения ин-
формационной безопасности. В обществе возникли дискуссии об особен-
ностях доступа к информации о терактах, о мерах самоограничения при 
желании давать всю информацию о событии. Исследователи журналистики 
обратили внимание на факторы вовлечения СМИ в террористическую де-
ятельность, на возможности социальных регуляторов в отношениях СМИ 
и террористов, основные технологические направления в контексте анти-
террористической деятельности. Е. Л. Вартанова, выделяя три основные 
стратегии антитеррора в СМИ, выразила мнение, что первая стратегия – за-
конодательного регулирования в условиях демократического гражданского 
общества и свободы слова – практически не работает. Она носит детерме-
нистский и нормативный характер, и в условиях России вызывает ассоциа-
ции с цензурой. Вторая стратегия – добровольного самоограничения – более 
приемлема, однако и она в некоторой степени является ограничительной, 
поскольку выработка правил поведения только медиапрофессионалами, 
без учета позиции и мнения аудитории, не всегда позволяет решить про-
блемы противодействия содержанию террористической направленности. 
Наиболее оптимальной, учитывающей интересы разных сторон стратеги-
ей, считает ученый, может стать третья – стратегия общественного согласия 
на базе выработки и реализации комплексной системы само- и сорегулиро-
вания, при которой регулирование осуществляют медиапрофессионалы и их 
организации (саморегулирование), а также обычная аудитория СМИ и ряд 
заинтересованных социальных институтов – законодательные, правоохра-
нительные структуры, органы исполнительной власти (сорегулирование)1.

Соглашаясь с автором о значимости саморегулирования и сорегули-
рования в вопросах антитеррористической стратегии, отметим, что зако-
нодательное регулирование как отдельная стратегия – не менее значима. 
Первые две формы, безусловно, играют важную роль, когда решаются 
вопросы, связанные с мониторингом угроз, возможностью их выявления 
(например, если применяются манипулятивные технологии), доброволь-
ным исполнением обязанностей и т. д. Однако в тех случаях, когда речь 
идет о распространении так называемой вредной информации, роль пра-
ва трудно переоценить. Порой право является самым важным регулято-
ром и при решении проблем доступа к информации. Какую информацию 

1 Вартанова Е. Л. Современные масс-медиа и терроризм: природа взаимоот-
ношений, стратегии противостояния // Журналистика и СМИ против террора. М., 
2009. С. 21–22.
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можно предоставить журналистам, в каком объеме? Как правильно опре-
делить границы возможного? И кто это должен определять? Эти вопросы 
задают журналисты, стремящиеся передать своей аудитории как можно 
больше информации, представляющей общественный интерес. Юристы 
же, отвечая на поставленные вопросы, прежде всего обращают внимание 
на угрозы, которые может нести в себе подобная информация, и как она 
может повлиять на антитеррористическую операцию. Чаще всего обе сто-
роны сходятся в одном: угрозы можно нейтрализовать, если все ограни-
чения предусмотреть законом. Вместе с тем деятельность журналистов 
регламентируется множеством нормативных правовых актов (информа-
ционное право – комплексная отрасль), в числе которых и Закон о СМИ. 
Такие законы действуют в большинстве государств. Именно они устанав-
ливают ограничения в ряде случаев, когда речь идет об информацион-
ной безопасности в интересах личности, общества и государства. Одна-
ко, как правило, не желая дублировать ограничительные нормы из других 
источников права, законодатель, выделив наиболее значимые, с его точ-
ки зрения, объекты (предметы) информационных отношений, использу-
ет отсылку к другим источникам. Например, Закон Республики Беларусь 
«О средствах массовой информации» устанавливает режим ограниченного 
доступа (для сведений, составляющих государственные секреты, коммер-
ческую, личную или иную охраняемую законом тайну); запреты для рас-
пространения информации (направленной на пропаганду насилия, жесто-
кости, экстремистской деятельности или содержащей призывы к такой 
деятельности, и др.), а затем использует формулу: «а также другой инфор-
мации, распространение которой запрещено законодательством». Этот же 
закон предоставляет журналисту право присутствовать в районах воору-
женных конфликтов или чрезвычайных ситуаций, на массовых меропри-
ятиях, в местах других общественно важных событий и передавать отту-
да информацию1, но не отражает особенности сбора информации тогда, 
когда с этим правом тесно соприкасаются вопросы информационной без-
опасности, как например в случае с контртеррористическими операция-
ми, когда действует другой нормативный правовой акт – Закон Республики 
Беларусь «О борьбе с терроризмом». В ст. 13 Закона речь идет о взаимо-
действии руководителей антитеррористической операции со СМИ: в зоне 
проведения контртеррористической операции деятельность работников 
средств массовой информации регулируется руководителем оперативно-
го штаба по управлению контртеррористической операцией (руководи-

1 О средствах массовой информации : Закон Респ. Беларусь, 17 июля 2008 г., 
№ 427-З.
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телем контртеррористической операции). Статья 15 Закона не допуска-
ет распространение информации: раскрывающей специальные приемы 
и тактику проведения контртеррористической операции; затрудняющей 
проведение контртеррористической операции и создающей угрозу жизни 
и здоровью людей, оказавшихся в зоне проведения контртеррористиче-
ской операции или находящихся за пределами указанной зоны; служащей 
пропаганде или оправданию терроризма; содержащей сведения о сотруд-
никах специальных подразделений, членах оперативного штаба по управ-
лению контртеррористической операцией, а также о лицах, оказывающих 
содействие в проведении указанной операции1.

В связи с этим стоит ответить: соответствуют ли ограничения, которые 
касаются противодействия терроризму, международным стандартам, и в ка-
ком законе лучше всего закрепить обязанности журналистов в случае во-
влечения их в деятельность по противодействию терроризму?

С нашей точки зрения, ограничения права на получение и распростра-
нение информации в таких случаях полностью соответствуют междуна-
родным стандартам2.

Обращают на себя внимание Рекомендация Парламентской ассамблеи 
Совета Европы № 1706 (2005) «Средства массовой информации и терро-
ризм» и Декларация Комитета министров Совета Европы о свободе выраже-
ния мнения и информации в СМИ в контексте борьбы с терроризмом (2005), 

1 О борьбе с терроризмом [Электронный ресурс] : Закон Респ. Беларусь, 3 янв. 
2002 г., № 77-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 09.01.2018 г. № 90-З // Консуль-
тантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Бе-
ларусь. Минск, 2014.

2 Всеобщая декларация прав человека, Пакт о гражданских и политических пра-
вах, Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод не только 
утверждают право на свободное выражение мнения, но и позволяют при определен-
ных условиях ограничивать это право: ограничения должны устанавливаться толь-
ко законом и исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения 
прав, свобод, репутации других лиц, для охраны государственной безопасности, 
территориальной целостности, общественного порядка, в целях предотвращения 
беспорядков и преступности, здоровья или нравственности населения, предотвра-
щения разглашения информации, полученной конфиденциально, обеспечения ав-
торитета и беспристрастности правосудия. «Всякая пропаганда войны должна быть 
запрещена законом. Всякое выступление в пользу национальной, расовой или ре-
лигиозной ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации, 
вражде или насилию, должно быть запрещено законом», – провозглашает ст. 20 
Пакта (Международные акты о правах человека : сб. док. / сост. В. А. Карташкин, 
Е. Н. Лукашева. М., 1998). 
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которые предлагают соблюдать баланс между свободным выражением мне-
ния и ограничением этого права1.

Следование этому правилу можно найти и в модельном законе «О про-
тиводействии терроризму», принятом Межпарламентской Ассамблеей го-
сударств – участников СНГ от 03.12.2009, который закрепляет обязанности 
СМИ по содействию борьбе с терроризмом. Согласно ст. 9 «Обязанности 
средств массовой информации по содействию противодействию террориз-
му», сотрудники средств массовой информации при освещении событий, 
связанных с актами терроризма и антитеррористической деятельностью, 
обязаны учитывать, что право людей на жизнь и безопасность первичны 
по отношению к праву на свободу доступа к информации и распространения 
информации. При получении сотрудником средств массовой информации 
сведений о готовящемся акте терроризма он обязан незамедлительно про-
информировать об этом государственные органы, осуществляющие борьбу 
с терроризмом. При наличии у сотрудника средств массовой информации 
сведений или документальных материалов, которые могут служить веще-
ственными доказательствами по делам о преступлениях террористическо-
го характера либо могут быть использованы в интересах предупреждения, 
выявления или пресечения террористической деятельности, он обязан пере-
дать их в государственные органы, осуществляющие борьбу с терроризмом. 

Руководители средств массовой информации обязаны принимать меры 
к тому, чтобы материалы, подготовленные в руководимых ими органах, не 
служили оправданием террористической и иной общественно опасной экс-
тремистской деятельности, не призывали к ней, не провоцировали ее, а так-
же не допускали пропаганды межрелигиозной, межнациональной, межэт-
нической, межрасовой вражды.

Статья 10 устанавливает ответственность средств массовой информа-
ции: сотрудники и руководители средств массовой информации, не выпол-
няющие обязанности в части содействия противодействию терроризму, не-
сут ответственность в соответствии с законодательством государства вплоть 
до привлечения к уголовной ответственности и (или) принятия судебно-
го решения о прекращении деятельности органа массовой информации2.

1 Средства массовой информации и терроризм : Рекомендации Парламентской ас-
самблеи Совета Европы № 1706 (2005); Декларация Комитета министров Совета Ев-
ропы о свободе выражения мнения и информации в СМИ в контексте борьбы с терро-
ризмом (2005) // Журналистика и СМИ против террора. М., 2009. С. 269–274, 275–280.

2 Модельный закон «О противодействию терроризму» [Электронный ресурс] : 
постановление Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ, 3 дек. 
2009 г., № 33–18 // Антитеррористический центр государств – участников СНГ. URL: 
http://www.cisatc.org/1289/135/154/249 (дата обращения: 24.03.2018). 
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Сравнительно-правовой анализ законодательства Беларуси и России 
показал, что обязанности журналистов в контексте антитеррористической 
деятельности, закрепляются либо в законе о борьбе с терроризмом (Бела-
русь), либо в законе о СМИ. Так, в Закон Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» совсем недавно внесена норма, запрещающая 
СМИ при освещении контртеррористической операции распространять све-
дения о специальных средствах, технических приемах и тактике проведе-
ния такой операции, если их распространение может препятствовать про-
ведению контртеррористической операции или поставить под угрозу жизнь 
и здоровье людей. Сведения о сотрудниках специальных подразделений, 
лицах, оказывающих содействие в проведении такой операции, выявлении, 
предупреждении, пресечении и раскрытии террористического акта, и о чле-
нах семей указанных лиц могут быть преданы огласке в соответствии с за-
конодательными актами Российской Федерации о государственной тайне 
и персональных данных (ст. 4)1. Порядок сбора информации журналиста-
ми на территории (объекте) проведения контртеррористической операции 
определяется руководителем контртеррористической операции.

Представляется, что подход, когда режим информации, касающейся об-
ласти противодействия терроризму, определяется законом, регулирующим 
деятельность СМИ, является более правильным. Как показывает практика, 
многие журналисты считают, что их права и обязанности определены толь-
ко законом о СМИ. Об обязанностях, которые содержатся в других норма-
тивных правовых актах, узнают в основном из образовательных программ. 
При этом не всегда самостоятельно могут соотнести нормы из различных 
источников права, что может негативно сказываться на информационной 
безопасности. Иными словами, журналисты лучше знают свои права и обя-
занности, если они закреплены Законом о СМИ. Следует отметить неоце-
нимую роль СМИ в объединении усилий государственных органов, осу-
ществляющих противодействие терроризму, и институтов гражданского 
общества в профилактике терроризма. 

Учесть эти обстоятельства, а также избежать дублирования норм, за-
крепляющих правовой статус журналиста, в законах, имеющих разные сфе-
ры действия, можно будет при систематизации информационного законода-
тельства, в частности при разработке Информационного кодекса, в который, 
как предполагают разработчики концепции данного нормативного правово-
го акта, будут входить такие суперинституты, как правовой режим инфор-
мации, информационных технологий и коммуникаций; права на информа-

1 О средствах массовой информации [Электронный ресурс] : Закон Рос. Федера-
ции, 27 дек. 1991 г., № 2124-1 : с изм. и доп. // КонсультантПлюс. Россия / ООО «Юр-
Спектр». М., 2017.
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цию; информационной безопасности. Как единый правовой акт он будет 
служить одному из принципов информационной безопасности: сдержива-
нию распространения информации террористического, экстремистского 
и сепаратистского характера, а также подрывающей политическую, эконо-
мическую и социальную стабильность государства, культурный и духов-
ный уклад общества1. 

4.4. Достоверность информации  
как фактор обеспечения  

информационной безопасности

События последних лет еще раз показали роль СМИ в мировой и на-
циональной политике, а информационные войны продемонстрировали по-
следствия, которые могут наступить, если проигнорировать либо исказить 
принципы деятельности журналистов. Например, когда один из принци-
пов – принцип достоверности информации, вдруг становится парным, т. е. 
превращается в свою противоположность – недостоверность. Участие СМИ 
в различного рода противоборствах актуализирует научный подход в опре-
делении условий, выявлении принципов, обеспечивающих противодей-
ствие негативному информационно-психологическому воздействию на об-
щественное и индивидуальное сознание.

Общественное сознание – сложное, многоплановое социальное явле-
ние, оно выражает свои институциональные грани в определениях, раз-
вивающихся и меняющихся вместе с обществом. Так, еще недавно (конец 
прошлого века) общественное сознание рассматривалось как отражение об-
щественного бытия, его продукт, сегодня же – как целостная духовная си-
стема различных уровней и содержания, которая формируется путем эко-
номических, социально-культурных, информационно-коммуникативных 
факторов2; а в социально-информациологическом измерении – как совокуп-
ность общезначимых для социума, для всех страт социальной структуры 
идей, взглядов, теорий, ценностей, диспозиции, как результат и отражения 
общественного бытия, и воздействия средств массовой информации и мас-
совой коммуникации, информационной политики. В этом качестве оно вы-

1Систематизация и кодификация информационного законодательства / отв. ред. 
И. Л. Бачило : сб. науч. работ. М., 2015 ; Концепция информационного кодекса Рос-
сийской Федерации / под ред. И. Л. Бачило. М., 2014. 

2 Салемгареева Л. С. Влияние СМИ на общественное сознание лингвистиче-
скими средствами : автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 2007.
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ступает как фактор политической стабильности в стране и условие разви-
тия социального творчества1. Научный инструментарий данного феномена 
постоянно находится в развитии и достаточно богат. Категории «массовое 
сознание», «индивидуальное сознание», «общественное мнение», «право-
сознание» используются в объяснениях и описаниях социальных явлений 
во многих областях знаний. Принимая во внимание, что «общественное со-
знание», являясь родовым понятием, часто упоминается в работах о влия-
нии СМИ, отметим некоторые значимые для нас выводы исследователей.

Так, М. В. Славина, рассматривая общественное сознание как объект 
воздействия СМИ, пришла к выводу: формирование информационного об-
щества в соответствии с общецивилизационными критериями невозможно 
без эффективного взаимодействия системы средств массовой информации, 
массовой коммуникации и общественного сознания. Общественное созна-
ние – продукт осознания людьми социальных условий, своего социального 
бытия и усвоения информации и знаний, получаемых из средств массовой 
информации и социальной, политической коммуникации, а также из учеб-
ной и другой литературы. М. В. Славиной доказано, что в современном об-
ществе при активном влиянии массмедиа на развитие гуманитарной состав-
ляющей информационного общества, в условиях бурного формирования 
информационной сферы возникает новый вид общественных отношений – 
информационных и адекватный им специфический вид общественного со-
знания – информационное (название условное). Его становление сопрово-
ждается процессами трансформации, деформации, модернизации структуры 
общественного сознания, возникновением новых доминирующих уровней2.

Л. С. Салемгареева, исследуя влияние СМИ на общественное сознание 
лингвистическими средствами, утверждает, что средства массовой инфор-
мации различного уровня, социальной и политической принадлежности 
являются субъектами общественного сознания, так или иначе выражаю-
щими содержание духовного мира, социальных настроений, идей и веро-
ваний людей. Вместе с тем, располагая громадными технико-информаци-
онными возможностями, СМИ существенно влияют на их формирование. 
Единственным источником и творцом, субъектом сознания является инди-
вид («мыслящий тростник», по словам Монтеня). Человек как субъект со-
знания вступает в многообразные связи с другими людьми, формируя со-
циальные общности, в которых в ходе деятельности складываются общие 
черты сознания. В зависимости от условий жизнедеятельности черты эти 
носят весьма многообразный характер – от семейного, группового, произ-

1 См.: Славина М. В. Общественное сознание как объект воздействия средств 
массовой информации : автореф. дис. … канд. полит. наук. М., 2007.

2 Там же. 
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водственного до этнически-национального и государственного. Под влия-
нием различных экономических, социальных, межэтнических и политиче-
ских событий, внутренних и внешних конфликтов общественное сознание 
может принимать разные уровни интенсивности – от психологической по-
давленности, социально окрашенных настроений позитивного или негатив-
ного характера до массовых выступлений и вооруженных столкновений. 
Все явления общественного сознания находят свое выражение в языке и со-
ответствующих артефактах культуры, которые становятся информацион-
ной палитрой общества. Автор делает вывод, что именно по текстам пись-
менных форм и передачам СМИ можно судить о состоянии общественного 
сознания, его различных субъектов и характере функционирования. Мас-
совая информация и коммуникация становятся объектами анализа обще-
ственного сознания, оперативного реагирования на факты положительного 
или деструктивного поведения граждан, вызванного теми или иными на-
строениями. Особенно важно, что СМИ, прежде всего ТВ и радио, имеют 
дело с сознанием людей в социальной сфере жизни, которое ранее рассма-
тривалось как обыденное сознание. Но именно здесь формируется то на-
строение, которое ведет к серьезным политическим, экономическим и дру-
гим последствиям1.

Выводы вышеназванных авторов следует учитывать при анализе вза-
имосвязи общественного сознания и СМИ через призму информационной 
безопасности. Применяя системный подход (в частности макроподход), 
общественное сознание можно рассматривать как систему, его различные 
срезы (индивидуальное, массовое сознание, общественное мнение) как 
подсистемы, а СМИ как один из факторов внешней среды, влияющий на со-
стояние всей системы, ее подсистем и элементов. Это позволит выявить вза-
имосвязи между ними, виды влияния и угрозы, которые могут исходить от 
СМИ, найти социальные регуляторы, способные нейтрализовать эти угрозы.

Психологи называют 14 видов психологического влияния: убеждение 
(аргументация), самопродвижение, внушение, просьба, принуждение, иг-
норирование, нападение (агрессия), заражение, побуждение к подражанию 
(уподобление), формирование благосклонности (завоевание симпатии, рас-
положение), манипуляция, управление людьми, нейролингвистическое про-
граммирование (НЛП) и слухи.

В. П. Шейнов предлагает подразделять влияние (воздействие) на виды: 
разрушительное и созидательное, явное и скрытое. Разрушительное оно или 
созидательное – зависит от того, каковы последствия влияния на адресата 

1 Салемгареева Л. С. Влияние СМИ на общественное сознание лингвистиче-
скими средствами : автореф. дис. …
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(причинен ли ущерб). К явному влиянию В. П. Шейнов относит: убежде-
ние, самопродвижение, внушение, просьбу, принуждение, игнорирование, 
нападение и слухи. К скрытому влиянию – заражение, уподобление, рас-
положение, манипуляцию1.

Как представляется, в СМИ можно встретить практически любой вид 
влияния (воздействия), при этом одни могут быть даже полезными (убеж-
дение, просьба), другие – нейтральными в смысле причинения вреда (са-
мопродвижение), третьи могут стать причиной ущерба (манипулирование, 
слухи). Классификация влияния по основаниям «полезное – вредное» ста-
новится первым шагом к выявлению возможных угроз в деятельности СМИ. 
Основной же вопрос заключается в том, как распознать (с помощью каких 
индикаторов), что цель оказать влияние (воздействие) достигнута, влияние 
оказано. С нашей точки зрения таких индикаторов может быть несколько: 
личные оценки адресата, экспертные оценки (при условии, что к ним обра-
щается субъект, заинтересованный в выявлении угроз), а также оценки соци-
альных групп, которые выявляются специальными службами общественного 
мнения. Последний индикатор выступает как институциональное образова-
ние и дает возможность получить информацию об индивидуальных оценках 
(мнении) с использованием научных методик и в систематизированном виде. 

В структуре общественного мнения выделяют: социальные оценки, зна-
ния, чувства и эмоции, установки, ценностные ориентации, стереотипы, 
волевые элементы2. На все эти элементы непосредственное влияние ока-
зывают СМИ. Так, являясь источником информации о фактах, событиях, 
явлениях, СМИ играют большую роль в процессе формирования знаний, 
во многих случаях первыми дают оценки происходящему, используя жур-
налистские приемы, воздействуют на чувства и вызывают определенные 
эмоции, формируют стереотипы. По сути, СМИ активно формируют, вы-
являют и выражают общественное мнение. При этом влияние СМИ на раз-
личные компоненты общественного мнения может носить как конструктив-
ный, так и деструктивный характер. В последнем случае следует говорить 
об угрозах информационной безопасности личности, обществу и государ-
ству. Выявлять эти угрозы можно применительно к каждому элементу си-
стемы (подсистемы) общественного мнения, отыскав (с большей долей ве-
роятности) ту информацию, которая может причинить вред. Какой элемент 
структуры общественного мнения (социальные оценки, знания, чувства 
и эмоции, установки, ценностные ориентации, стереотипы, волевые эле-
менты) оказался под влиянием (воздействием) и есть ли последствия это-

1 Щейнов В. П. Психологическое влияние. Минск, 2007. С. 7.
2 Титаренко Л. Г. Социология общественного мнения. Минск, 2011. С. 29.
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го влияния, могут сказать либо тот, на кого это влияние оказано, либо экс-
перт. Однако и экспертам важно иметь отправную точку, которая поможет 
ориентироваться в процессах формирования общественного мнения. Такой 
отправной точкой или ориентиром могут служить характеристики соци-
альной информации: актуальность, оперативность, объективность, полно-
та, доступность, содержательность, систематичность, дифференцирован-
ность, достоверность. Достоверность, непосредственно влияющую на все 
вышеуказанные элементы общественного мнения, рассмотрим подробнее.

«Достоверность» – термин, не имеющий однозначного толкования. 
В философии его часто соотносят с понятием «истина», в теории доказа-
тельств – с убежденностью в истине, в журналистике – с правдивостью, 
но в любом случае он тесно связан с информацией. Достоверность – одно 
из сущностных качеств информации. В социальной системе это качество 
переходит в предметную деятельность человека, приобретает характерные 
черты, которые свойственны человеческому общению, процессу создания 
духовных и культурных ценностей, в том числе приращения знаний и управ-
ления, а затем проявляется в регулятивных системах. В праве достоверность 
постепенно приобретает те терминологические свойства, которые позволя-
ют использовать ее как принцип, как норму права, взять в категориальный 
аппарат юридических наук. 

Значение принципа достоверности приобретает особое звучание в во-
просах информационной безопасности на национальном и международном 
уровнях. В доктринальных и концептуальных подходах к проблемам обе-
спечения информационной безопасности достоверность тесно связана с на-
циональными интересами. Так, Доктрина информационной безопасности 
Российской Федерации (утверждена Президентом РФ 9 сентября 2000 г., 
№ Пр-1895) выделяла четыре основные составляющие национальных ин-
тересов Российской Федерации в информационной сфере, и две из них 
напрямую касались деятельности СМИ. Первая составляющая включала 
в себя соблюдение конституционных прав и свобод человека и гражданина 
в области получения информации и пользования ею, обеспечение духовно-
го обновления России, сохранение и укрепление нравственных ценностей 
общества, традиций патриотизма и гуманизма, культурного и научного по-
тенциала страны. В числе необходимых мер – реализация конституционных 
прав и свобод искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом, получать достоверную инфор-
мацию о состоянии окружающей среды. Вторая составляющая националь-
ных интересов в информационной сфере – информационное обеспечение 
государственной политики Российской Федерации, связанное с доведением 
до российской и международной общественности достоверной информа-
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ции о государственной политике Российской Федерации, ее официальной 
позиции по социально значимым событиям российской и международной 
жизни, с предоставлением доступа гражданам к открытым государствен-
ным информационным ресурсам, что требовало укреплять государственные 
средства массовой информации, расширять их возможности по своевремен-
ному доведению достоверной информации до российских и иностранных 
граждан; интенсифицировать формирование открытых государственных 
информационных ресурсов, повысить эффективность их хозяйственного 
использования. Новая Доктрина информационной безопасности Россий-
ской Федерации (утверждена Указом Президента Российской Федерации 
5 декабря 2016 г. № 646), определяя национальные интересы в информа-
ционной сфере, отмечает необходимость доведения до российской и меж-
дународной общественности достоверной информации о государственной 
политике Российской Федерации и ее официальной позиции по социально 
значимым событиям в стране и мире, применение информационных тех-
нологий в целях обеспечения национальной безопасности Российской Фе-
дерации в области культуры.

Концепция национальной безопасности Республики Беларусь (утверж-
дена Указом Президента Республики Беларусь 9 ноября 2010 г., № 575) к на-
циональным интересам в информационной сфере относит: реализацию кон-
ституционных прав граждан на получение, хранение и распространение 
полной, достоверной и своевременной информации; формирование и по-
ступательное развитие информационного общества; равноправное участие 
Республики Беларусь в мировых информационных отношениях; эффектив-
ное информационное обеспечение государственной политики. Распростра-
нение недостоверной или умышленно искаженной информации связывается 
с внутренними источниками угроз национальной безопасности. 

Одно из  основных направлений обеспечения безопасности СМИ 
на международном уровне – информационное сопровождение интегра-
ционных процессов, в частности союзного строительства. Продвижение 
экономического, военно-технического, научного, гуманитарного сотруд-
ничества требует решения целого ряда задач, которые способствуют не 
только расширению и углублению знаний о Союзном государстве, об успе-
хах в указанных направлениях, но и обеспечивают информационную без-
опасность медиапространства. Основным документом, демонстрирующим 
совместную стратегию СМИ в общем информационном пространстве Со-
юзного государства, является План мероприятий по созданию единого 
(общего) информационного пространства в области СМИ (далее – План). 
Такие документы принимаются решением Совета Министров Союзного 
государства с 2007 г. сроком на 3–5 лет. План мероприятий по созданию 
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общего информационного пространства Союзного государства на 2016–
2020 гг. утвержден постановлением Совета Министров Союзного госу-
дарства 12 мая 2016 г., № 21. 

Основная идея Плана – содействие всестороннему и объективному ос-
вещению в средствах массовой информации Республики Беларусь и Россий-
ской Федерации актуальных вопросов жизни двух стран, хода строительства 
Союзного государства, разработки и реализации программ и мероприятий 
Союзного государства; организация работы по освещению в СМИ и на ин-
тернет-ресурсах белорусско-российских переговоров на высшем и высо-
ком уровне, заседаний Высшего Государственного Совета и Совета Мини-
стров Союзного государства, межпарламентских консультаций, форумов 
гуманитарной, экономической тематики, иных совместных мероприятий; 
освещение в СМИ Республики Беларусь и Российской Федерации процес-
сов интеграции двух государств в рамках Евразийского экономического со-
юза, СНГ и других интеграционных объединений (международных органи-
заций), участниками которых являются Республика Беларусь и Российская 
Федерация; взаимодействие СМИ Республики Беларусь и Российской Фе-
дерации с Межгосударственной телерадиокомпанией «Мир» в целях осве-
щения деятельности в рамках Союзного государства, и другие мероприя-
тия, касающиеся телевидения, печатных СМИ и интернета. План, на первый 
взгляд, носит организационный характер (практически каждое мероприя-
тие обозначено словами «содействовать», «организовать работу», «обеспе-
чить деятельность», «осветить»), однако поскольку все мероприятия каса-
ются деятельности СМИ, важную роль в реализации Плана играет правовая 
составляющая, в том числе в части информационной безопасности. Один 
из пунктов Плана касается обмена данными об интернет-сайтах, содержа-
щих детскую порнографию, пропаганду наркотиков, суицида, экстремист-
ской деятельности, призывы к такой деятельности, с целью принятия мер 
в рамках действующего законодательства о СМИ (ответственные испол-
нители – Мининформ Беларуси и Минкомсвязь России, заинтересованные 
средства массовой информации). Это означает, что СМИ, будучи субъек-
том общего (единого) информационного пространства, в своей деятельно-
сти должны соблюдать законодательство и не создавать угрозы состоянию 
защищенности личности, общества и государства независимо от государ-
ственной принадлежности.

В праве СМИ (институте информационного права) достоверность про-
являет свою значимость прежде всего как конституционная норма. В Кон-
ституции Российской Федерации достоверность заложена в праве на по-
лучение информации (п. 5 ст. 29), есть норма, где упоминается и термин 
«достоверность»: право каждого на достоверную информацию о состоянии 
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окружающей среды (ст. 42). Статья 34 Конституции Республики Беларусь 
гарантирует право на получение, хранение и распространение полной, до-
стоверной и своевременной информации о деятельности государственных 
органов, общественных объединений, о политической, экономической, куль-
турной и международной жизни, состоянии окружающей среды.

Механизм реализации данной конституционной нормы находит свое 
выражение в законах о СМИ. В Законе Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» принцип закреплен в праве на информацию. 
Согласно ст. 38 Закона граждане имеют право на оперативное получение 
через средства массовой информации достоверных сведений о деятельно-
сти государственных органов, органов местного самоуправления, органи-
заций, общественных объединений, их должностных лиц.

В Законе Республики Беларусь «О средствах массовой информации» до-
стоверность, с одной стороны, – требование распространять информацию, 
соответствующую действительности (ст. 4); с другой – требование не рас-
пространять информацию, не соответствующую действительности (дано 
понятие «недостоверная информация» как не соответствующие действи-
тельности информационные сообщения и (или) материалы, распространя-
емые средством массовой информации (ст.1)).

Праву граждан на получение достоверной информации корреспонди-
рует обязанность журналистов проверять ее достоверность (ст. 49 Закона 
Российской Федерации «О средствах массовой информации», ст. 34 Закона 
Республики Беларусь «О средствах массовой информации»). В случае на-
рушения данного права СМИ обязаны дать опровержение, внести поправ-
ку, уточнить информацию. К ним могут быть применены меры предупре-
дительного характера или ответственности.

Выполнение участниками информационных отношений своих обязан-
ностей, несомненно, положительно сказывается на степени защищенности 
интересов личности, общества и государства, что, собственно, мы и назы-
ваем информационной безопасностью.

Последние события во многих странах, связанные с выборами, конфлик-
тами, информационным противоборством, показали, как достоверность ин-
формации оказывает влияние на общественное и индивидуальное сознание, 
в такой же степени на общественное мнение. Доводы журналиста помогают 
аудитории оценивать события, делать собственные выводы, строить свою 
картину мира. В структуре общественного мнения на любой ее компонент 
(социальные оценки, знания, чувства и эмоции, установки, ценностные ори-
ентации, стереотипы, волевые элементы)1 журналист способен оказать влия-

1 Титаренко Л. Г. Социология общественного мнения. С. 29.
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ние, которое может носить как конструктивный, так и деструктивный харак-
тер. В последнем случае говорят об угрозах информационной безопасности 
личности, обществу и государству. Это относится и к освещению процесса 
интеграции. При рассмотрении проблем безопасности информационного 
пространства на одном из постоянно действующих семинаров при Парла-
ментском Собрании Союза Беларуси и России (заседание двадцать четвер-
тое, г. Гродно, 18–19 мая 2011 г.) отмечалось, что несмотря на значительные 
достижения союзное государство постоянно подвергается резкой критике. 
В основном критикуются темпы строительства Союзного государства, об-
ращается внимание на декларативность некоторых заявлений и отсутствие 
эффектов от процессов интеграции. Однако если всмотреться в содержа-
ние критики (о вмешательстве третьих сил, идеи заговора и т. д.), то мож-
но выявить следующую особенность: в большинстве материалов проблемы 
интеграции по существу не рассматриваются, не ищутся пути их решения, 
не указывается, каким должен быть союз и как его строить. Масса публика-
ций носит конъюнктурный и спекулятивный характер.

О том, как на достоверности информации строится вся международная 
политика, показали информационные войны, допинговые скандалы, выбо-
ры в США. Появился даже новый термин – «фейк» – как синоним недосто-
верной информации, который стал оказывать влияние на политику. В силу 
важности таких последствий достоверность становится одним из основных 
факторов устойчивого развития информационного пространства не только 
отдельно взятого государства, но и интеграционных образований, что обя-
зывает СМИ проявлять социальную ответственность, опираясь именно 
на этот принцип. Однако как показывает практика, зная об этом принципе 
и отожествляя его с объективностью, правдивостью, истинностью, журна-
листы, оказавшись в зоне конфликта, испытывают затруднения при их оцен-
ке с точки зрения аргументации, морали и права. Говоря о достоверности 
информации как элементе информационной безопасности, В. Я. Бибиков, 
обозреватель газеты «Союз. Беларусь – Россия», подчеркивает важность 
аргументации, которая в идеале должна быть максимально всесторонней 
и компетентной. В противном случае даже очевидные на первый взгляд фак-
ты могут подвести общество к ложным выводам, что чревато дестабилиза-
цией положения в экономике, политике, во взаимоотношениях с соседни-
ми государствами1. Солидарны с такой позицией и теоретики. Рассуждая 
о фейковой информации, С. Н. Ильченко определяет фейк как журналист-
ское сообщение, опубликованное в СМИ, содержащее недостоверную и не-
проверенную информацию, не соответствующую реальным фактам и эм-

1 Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 1981. С. 136.
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пирической действительности. С точки зрения автора, фейк появляется не 
только намеренно, и обнаружить лживость информации, которую он в себе 
несет, гораздо легче, если придерживаться принципа обязательной проверки 
и перепроверки поступающей в конкретное медиа информации по принци-
пу «точность важнее скорости». Существенным фактором оценки достовер-
ности информации является тот канал коммуникации, с помощью которого 
информация поступила в редакцию. При этом важна оценка пространствен-
но-временного контекста явления новости1.

С такой позицией автора стоит согласиться, если учесть еще одну осо-
бенность в подготовке материала (сообщения) в СМИ, связанную с аргу-
ментацией, ее переходными свойствами. Покажем эту особенность, ос-
новываясь на теории аргументации. При сборе информации, подготовке 
материала журналист, выдвигая тот или иной тезис, прибегает к аргу-
ментам (доводам), которые, по его мнению, подтверждают его тезис, что 
означает, в этот момент он находится в аргументативном поле и должен 
использовать логический подход в своих рассуждениях. Аргумент в фи-
лософских словарях связывают с логикой и трактуют как суждение, при-
водимое в подтверждение истинности какого-либо другого суждения; как 
посылку доказательства, иначе названную основанием или доводом до-
казательства; иногда аргументом называют все доказательство в целом2. 
Рассматривая аргументацию как научную категорию, философы выделяют 
два концептуальных направления анализа аргументации: коммуникатив-
ное и логико-гносеологическое. В рамках коммуникативного направления 
аргументация исследуется в аспектах различных сфер общения, форм об-
мена мнениями и структур общения, определяющих познавательные (ког-
нитивные) и риторико-стилистические особенности аргументации. В кон-
тексте когнитивного подхода аргументация рассматривается как часть 
общей модели мышления и коммуникативной деятельности3. Исследова-
тели в области аргументации выделяют три типа высказываний, исполь-
зуемых в аргументативно-коммуникативных процессах (АКП): утвержде-
ния, императивы и вопросы.

Утверждения – используемые в АКП высказывания, посредством кото-
рых субъект высказывания утверждает о наличии, отсутствии, возможно-

1 Ильченко С. Н. Фейк в практике электронных СМИ: критерии достоверно-
сти [Электронный ресурс] // Медиаскоп : электрон. науч. журн. фак. журналисти-
ки МГУ. 2016. № 4. URL: http // mediascope.ru/2237 (дата обращения: 11.03.2018). 

2 Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 1981. С. 22. 
3 Царева С. М. Логико-лингвистические характеристики аргументации : авто-

реф. дис. … канд. филос. наук. М., 1992.
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сти (вероятности) или невозможности определенного положения дел в на-
стоящем, прошлом или будущем.

Императив описывает желаемое или должное, с точки зрения выска-
зывающего его субъекта, положение дел, или, иначе говоря, предписывает 
некоторое положение дел (это предписывание может выражаться в побуж-
дении к действию: просьбе, предложении, требовании, приказе, команде, 
инструкции и т. д.).

Вопрос – это высказывание, в котором выражаются обращенные к оп-
поненту требование или просьба дополнить имеющуюся информацию с це-
лью устранения или уменьшения познавательной неопределенности. Вы-
сказывания-вопросы не могут выступать в качестве тезисов, также как и не 
могут служить аргументами, однако следует учесть, что вопросы могут со-
держать как неявные утверждения, так и неявные императивы.

Оценка высказывания в АКП происходит в два шага, и это относится 
к высказываниям любого типа. На первом шаге высказыванию приписыва-
ется значение, на втором, с учетом этого значения, выносится собственно 
оценка (вердикт). При определении значения в расчет принимаются объек-
тивные характеристики, хотя в целом оценка носит субъективный характер. 
Значения, приписываемые на первом шаге оценки, зависят от типа выска-
зываний (утверждение, императив, вопросы)1.

Правоведы, обращаясь к понятию «аргументация», связывают его еще 
и с правоотношениями, т. е. когда процедура построения рассуждений вы-
звана конкретными жизненными обстоятельствами, влекущими определен-
ные юридические последствия (Е. А. Макеева).

Правовая (юридическая) аргументация в ряде случаев тесно связана 
с аргументацией, к которой прибегает журналист, находясь, как мы уже от-
метили, в аргументативном поле; пребывая в этом поле, журналист рабо-
тает с конкретными фактами, дает им оценку, убеждает в истинности све-
дений2, однако в случае возникновения конфликтной ситуации его доводы 
(утверждения) могут оказаться в правовом поле (как бы перетекают в новое 
поле, когда дело оказывается в суде), и уже при рассмотрении дела в суде 
журналист обязан не просто привести свои доводы, а предоставить доказа-

1 Ивлев Ю. В., Ляшенко О. В. Оценки высказываний в теории аргументации // 
Философия и общество. 2005. № 2 (39). С. 113–131.

2 Стоит заметить, что иногда журналистский текст, насыщенный рассуждени-
ями, звучит как приговор: виновен – не виновен, совершал – не совершал, справед-
ливо – несправедливо. Журналист в таких случаях, получив от кого-то информацию, 
считает, что его утверждение имеет под собой основание, однако это не всегда бы-
вает оправданно. В результате – конфликты между СМИ и читателями (слушателя-
ми), государственными органами и организациями.



215

тельства своей правоты, как любой другой участник процесса, и эти дока-
зательства будут оцениваться судом, как и любые другие. Иными словами, 
сведения (утверждения), которые сообщил в своем материале журналист, 
в суде проходят процедуру доказывания. 

При принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, ка-
кие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установле-
ны, какие – нет. Можно говорить, что доказывание как правовая категория 
тесно связано с правовой (юридической) аргументацией, и аргументацией 
вообще: доказательство может формировать аргумент, лежать в его основе, 
обеспечивать достоверность информации. Поэтому, несмотря на то, что за-
кон не возлагает на журналиста обязанности постоянно держать на воору-
жении правовую аргументацию, ему все же стоит помнить о ней, особен-
но если сведения, на которые он опирается, касаются интересов личности, 
общества и государства. 

Таким образом, принцип достоверности в информационных правоот-
ношениях проявляется в связке прав и обязанностей, когда праву на полу-
чение информации корреспондирует обязанность журналистов проверять 
ее достоверность и имеет тесную связь с правовой аргументацией.

В силу того, что достоверность информации напрямую влияет на обще-
ственное и индивидуальное сознание, в такой же степени на общественное 
мнение, принцип достоверности становится одним из основных факторов 
обеспечения информационной безопасности в деятельности СМИ.

4.5. Пути совершенствования  
правового обеспечения  

информационной безопасности  
средств массовой информации

Совершенствование правового обеспечения информационной безопас-
ности СМИ связано с решением общих проблем всей системы информа-
ционной безопасности, в том числе с практикой реализации норм права 
СМИ. Именно практика показывает, что нормативное регулирование в об-
ласти СМИ небезупречно: есть противоречия и пробелы в законодатель-
стве, устаревшие и неэффективные нормы, неопределенность или неадек-
ватность отдельных правовых норм, когда не прогнозировались социальные 
последствия при их принятии и т. д. Становится очевидно, что развивая 
направления по правовому обеспечению информационной безопасности 
СМИ, важно обратить внимание на работу по подготовке изменений и до-
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полнений в существующее законодательство или принятию отдельных зако-
нопроектов (например, связанных с защитой детей от вредной информации), 
на разработку этой проблематики в концептуальном плане, в модельном ва-
рианте, который наглядно покажет все взаимосвязи в самом социальном ин-
ституте (СМИ), связи с внешней средой (в первую очередь в медиасисте-
ме), зависимость СМИ от целого ряда факторов, которые нельзя не только 
игнорировать, но, напротив, следует активно включать в механизм право-
вого регулирования их деятельности, а значит, и в механизм правового обе-
спечения информационной безопасности (например, учет роли СМИ в со-
циальных процессах).

Пути совершенствования правового обеспечения информационной без-
опасности мы видим в дальнейшем развитии правового регулирования дея-
тельности СМИ с учетом социальных реалий, процессов информатизации 
и интеграции, в совершенствовании терминологического аппарата права 
СМИ, в систематизации законодательства в области обеспечения инфор-
мационной безопасности, совершенствовании института ответственности. 
Проблемы дальнейшего развития правового регулирования деятельности 
СМИ с учетом социальных реалий, процессов информатизации и интегра-
ции и терминологического аппарата мы затрагивали в соответствующих 
главах, поэтому подробнее остановимся на двух других направлениях (си-
стематизация законодательства и совершенствование института ответствен-
ности), поскольку они также влияют на правовое обеспечение информаци-
онной безопасности.

Систематизация законодательства  
в области обеспечения  

информационной безопасности СМИ

Преобразования в различных сферах жизни общества, вызванные про-
цессами глобализации и информатизации, требуют принятия оперативных 
правовых решений и более действенного механизма защиты прав и сво-
бод человека, поэтому неудивительно, что в последние годы законодатель-
ство развивается очень динамично: принимаются новые акты, претерпе-
вают изменения принятые ранее, отменяются устаревшие нормы. Однако 
этот процесс имеет и обратную сторону: принятые в спешке, несбаланси-
рованные с интересами в других сферах, решающие сиюминутные задачи, 
многие законы и подзаконные акты вновь оказываются в центре внимания 
законодателя. Такие тенденции наблюдаются и в сфере информационного 
права. По оценкам специалистов, Закон Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» с момента принятия (1991) до 2013 г. претер-
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пел 30 изменений, Закон Российской Федерации «О государственной тай-
не» с 1993 по 2013 г. – 12, Федеральный закон «О персональных данных» 
с 2006 по 2013 г. – 11 изменений, а недавно принятые законы, обеспечива-
ющие доступ к информации о деятельности органов государственной вла-
сти и судов, защищающие детей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию, – не менее 4–5 раз1. Процессы нестабильности в за-
конодательстве наблюдаются и в Беларуси, и это несмотря на то, что госу-
дарственные органы и иные организации, участвующие в нормотворческой 
деятельности, руководствуются положениями Концепции совершенствова-
ния законодательства Республики Беларусь, одобренной Указом Президента 
Республики Беларусь от 10 апреля 2002 г., согласно которой «разработка го-
сударственных программ и планов подготовки проектов нормативных пра-
вовых актов должна учитывать реальные политические и социально-эконо-
мические условия, а эффективность нормативных правовых актов должна 
достигаться соответствующим уровнем организации нормотворческой дея-
тельности, тесно связанной с адекватным анализом динамики развития об-
щественных отношений, четкой формулировкой социально полезных целей 
и задач их принятия; анализом возможностей и способов достижения соци-
альных целей с помощью механизма правового регулирования обществен-
ных отношений, учитывающего правоприменительную практику; с опре-
делением экономических, социальных, политических и иных последствий 
принятия нормативного правового акта; своевременным и обоснованным 
внесением изменений и дополнений в законодательство»2.

В настоящее время в Республике Беларусь обновляется нормативный 
массив, формируется качественно новое законодательство, осуществля-
ется его систематизация. Отличительной чертой этого процесса является 
стремление к активной кодификации и консолидации нормативных право-
вых актов, что свидетельствует о тенденции к системному нормотворчеству. 
Концепция признает кодификацию одним из оптимальных средств нормот-
ворчества. Свидетельство тому – более 20 кодексов в различных отраслях 
права. Требует нового подхода к регулированию и медиасфера, в том числе 
сфера СМИ. Будучи самостоятельными, самодостаточными, саморазвиваю-
щимися, владеющими большими возможностями воздействовать на индиви-
дуальное и массовое сознание, являясь «соуправленцами» многих процес-

1 Концепция информационного кодекса Российской Федерации  / под ред. 
И. Л. Бачило. М., 2014. С. 17–19.

2 В 2013 г. приняты Рекомендации по теоретико-методологическим основам со-
вершенствования правовой системы Республики Беларусь (Рекомендации одобре-
ны Решением ученого совета Национального центра законодательства и правовых 
исследований Республики Беларусь 23.04.2013, № 5).
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сов как в масштабе отдельного социального института, так и всей страны, 
СМИ зависят от большого числа факторов технологического, экономиче-
ского, политического, регулятивного характера, которые порой не способ-
ствуют реализации их функций, а напротив, вызывают дисфункции, отрица-
тельно влияют на информационную безопасность. Отсюда необходимость 
«ревизии» информационного законодательства, тщательного анализа прак-
тики правоприменения, изучения опыта других стран. 

Законодательная база СМИ Беларуси не столь велика, как, например, 
в России, но ее значимость, уровень системности, наличие проблем застав-
ляет обратиться к такому виду систематизации как кодификация, которая 
позволяет осуществить и проработку всего массива действующих норма-
тивных правовых актов, относящихся к данной сфере, и решить целый ряд 
задач, связанных с регулированием отношений, привнесенных процессами 
глобализации и информатизации. Идея может, конечно, вызвать возражения: 
почему именно кодификация, не лучше ли внести изменения в существую-
щее законодательство, принять новые законодательные акты? Представляет-
ся, что ответ следует искать в правоприменительной практике. Она же пока-
зывает, что в современных условиях такие действия не всегда эффективны: 
изменения в законодательстве о СМИ порой непродуманны, принимаются 
лишь с целью ввести ограничения, усилить ответственность, при этом игно-
рируется конституционная природа прав и свобод, попадающих в круг огра-
ничений, либо применяются юридические конструкции, затрудняющие ре-
ализацию прав. Примером может служить ряд противоречий, появившихся 
после внесения изменений в Закон Республики Беларусь «О средствах мас-
совой информации» в 2008 г. Изменения коснулись прав журналистов на по-
лучение информации (оказалась нарушена корреспонденция прав и обязан-
ностей); ответственности, в том числе учредителя СМИ (теперь он отвечает 
за содержание информации и в тех случаях, когда не имеет права его кон-
тролировать), ответственности редакции (выпуск СМИ можно прекратить 
за любое нарушение, даже незначительное) и др. Противоречия усугубились 
после внесения изменений, которые расширили сферу действия Закона: так, 
если раньше Закон касался только СМИ, учреждаемых в Республике Бела-
русь, и иностранных СМИ в части их деятельности на территории Респуб
лики Беларусь, то теперь его требования, за исключением правил о госу-
дарственной регистрации, распространяются на информационные ресурсы 
(их составные части), размещенные в глобальной компьютерной сети Ин-
тернет, посредством которых распространяется продукция СМИ.

Принятие данной нормы вызывает ряд вопросов: насколько допустимо 
вносить в закон, имеющий определенное предметное действие, изменения, 
расширяющие предмет регулирования; как это повлияет на регулирование 
общественных отношений в сфере СМИ и будет ли оно более эффектив-
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ным; будет ли достигнута цель, которую ставил законодатель, объединяя две 
смежные области общественных отношений (области средств массовой ин-
формации и средств массовой коммуникации), и др. Ответы на них имеют 
теоретическое и практическое значение, поскольку пределы действия нор-
мативных правовых актов касаются прежде всего реализации прав и обя-
занностей субъектов, их ответственности. Ответ на вопрос, можно ли рас-
ширять однажды обозначенный предмет регулирования, безусловно, лежит 
в плоскости механизма правового регулирования, включающего правовые 
нормы, юридические факты, субъективные права и обязанности, различные 
формы реализации права, меры правового воздействия на субъектов права, 
правосознание. Любая из составляющих этого механизма, конечно, может 
быть изменена, потому с первого взгляда может показаться, что в расшире-
нии предмета регулирования нет ничего необычного: речь идет о воспол-
нении пробелов в правовом регулировании отношений в сфере массовой 
информации1. Однако анализ вновь принятых правовых норм заставил заду-
маться о степени их нормативности, о системной взаимосвязи нормативных 
предписаний, предназначенных СМИ как социальному институту, и пред-
писаний, предназначенных для сайтов, блогов и других информационных 
ресурсов, имеющих иную правовую природу. Согласно теории государства 
и права в содержательном аспекте правовые нормы должны устанавливать-
ся своевременно, упорядочивая общественные отношения гибко и в то же 
время стабильно. Вместе с тем нельзя признать гибким то законодательство, 
которое разрушает его стабильность. В числе причин, влекущих нарушение 
гибкости и стабильности, исследователи называют ненадлежащее соблюде-
ние принципов права, его установления и реализации, ведомственный по-
рядок подготовки проектов нормативных правовых актов, недостаточный 
в ряде случаев профессиональный уровень его разработчиков, формализм 
предварительного обсуждения, слабая правовая экспертиза2. Какие при-

1 Следует заметить, что в последнее время глубже стали исследоваться про-
блемы, связанные с изданием правовых актов в формах, не предусмотренных за-
конодательством (нетипичные правовые акты), актов, содержащих нормативные, 
индивидуальные и интерпретационные предписания (смешанные правовые акты), 
«гибридные» акты, т. е. акты, сочетающие в себе черты правового и неправового 
акта (см.: Долотова Д. В. Техника и технология правовых актов : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Владимир, 2012 ; Ижокин Р. А. Нетипичные правовые акты в регу-
лировании личных отношений : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2008). 

2 Дробязко С. Г. Правовая нормативность законодательства Республики Бела-
русь // Нормативная основа правовой системы Республики Беларусь : материалы 
Междунар. науч.-практ. конф. Гродно, 28–29 апр. 2006 г. / под ред. Н. В. Сильчен-
ко ; Гродн. гос. ун-т. Гродно, 2006. С. 18–23. 
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чины повлияли на содержательный аспект новых правовых норм в Законе 
о СМИ, неизвестно, но очевидно нарушение принципа научности, который 
имеет важное значение в правотворчестве. Игнорирование этого принципа 
привело к тому, что в специальный закон, сфера действия которого распро-
странялась на СМИ как на социальный институт, «внедрены» нормы, кото-
рые касаются пусть смежных, но в ряде случаев не имеющих общей основы 
общественных отношений: деятельность редакции и деятельность блогера 
явно отличаются1. Даже название Закона теперь не соответствует новому 
содержанию, что противоречит Закону Республики Беларусь «О норматив-
ных правовых актах Республики Беларусь», согласно которому название 
закона должно отражать предмет правового регулирования нормативного 
правового акта и его основное содержание (ст. 27).

Смешение предметов правового регулирования свидетельствует: воз-
никла насущная потребность в регулирования отношений, связанных с про-
цессами информатизации и глобализации, а соответствующего нормативно-
го правового акта не нашлось, «близким по смыслу» оказался Закон о СМИ. 
По нашему мнению, такое «внедрение» удачным явно не назовешь, кроме 
того, оно может негативно сказаться на стабильности самого Закона о СМИ, 
поскольку вносит путаницу в правовой статус субъектнов информационных 
отношений в сфере массовой информации, в правоотношения, которые итак 
многочисленны и разнообразны в каждой ее подсистеме.

Насколько методологически выверено такое решение, покажет практи-
ка, но уже сегодня ясно, что именно она требует принятия законов, основа-
ных на системном подходе к регулированию информационной сферы. И та-
кой системный подход демонстрирует кодификация, позволяющая выявить 
взаимосвязи между подсистемами СМИ и СМК, учесть общее и особенное 
этих правовых институтов, выявить и исправить все недочеты, существую-
щие в действующем законодательстве, принять нормы, которые будут регу-
лировать вновь возникшие отношения.

Отстаивая идею создания информационного кодекса, следует все же за-
метить, что кодификация не всегда решает все проблемы систематизации. 
Белорусский ученый С. А. Калинин обращает внимание на некоторые мину-
сы этого способа, когда за недостаточностью времени, отводимого для под-
готовки акта такого уровня, отсутствием необходимой стабильности в из-
бранных для кодификации общественных отношениях, недостаточностью 
научных исследований, учитывающих современные отраслевые и институ-
циональные особенности и т. д., цели кодификации не достигаются, новые 

1 В Российской Федерации нормы права, касающиеся деятельности блогеров, 
внесены в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации». 
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кодексы, по сути, создаются путем простого укрупнения нормативных пра-
вовых актов, что является либо консолидацией, либо предкодификацион-
ной деятельностью. Консолидация законодательства, по его мнению, менее 
трудозатратна, чем кодификация. Это более быстрый и гибкий инструмент 
систематизации, позволяющий в краткие сроки создать ряд укрупненных 
нормативных правовых актов различной юридической силы, сократив объ-
ем национального законодательства, и в среднесрочной перспективе обеспе-
чить кодификацию отдельных отраслей права1. Соглашаясь с тем, что могут 
быть проблемы в работе над кодексами, отметим отраслевые и институци-
ональные особенности информационного права, которые влияют на форму 
систематизации. По мнению А. И. Горева, ни инкорпорация, ни консоли-
дация в нем неприемлемы. Инкорпорация как объединение действующих 
нормативно-правовых актов в единые сборники без изменения их содер-
жания и с сохранением самостоятельности не может быть принята по при-
чине распространенности норм информационного права во всех отраслях 
права. Нельзя объединить нормативные акты различных отраслей права, 
в которых существует одна информационно-правовая норма. По этой же 
причине неприменима и консолидация, состоящая в объединении разных, 
но тематически единых законодательных актов в один акт2. С этой точкой 
зрения стоит согласиться и применительно к вопросу о систематизации за-
конодательства о СМИ.

Инкорпорация данной законодательной базы была актуальна в 90-е годы 
прошлого столетия в научных и учебных целях. Эта потребность была удов-
летворена (неофициально) путем создания сборников по вопросам доступа 
к информации, авторского права, рекламы. О консолидации речь никогда не 
шла, так как к деятельности СМИ имеет отношение слишком большое чис-
ло правовых норм, расположенных в различных источниках права.

Кодификационная работа представляет интерес для сферы СМИ, по-
скольку в результате глубокого и всестороннего анализа действующего за-
конодательства, переработки отдельных норм можно ликвидировать суще-
ствующие противоречия в нормах самого Закона о СМИ, решить проблемы, 
связанные с отсутствием отдельных нормативных правовых актов, регули-
рующих деятельность СМИ (вещание, интернет-СМИ и др.), учесть потреб-

1 Калинин С. А. Проблемы использования консолидации при систематизации 
нормативных правовых актов // Сучаснi проблеми правовоі системи Україні : зб. 
матеріалів міжнар. навук.-практ. конф., г. Алушта, 29 жовт.–1 лист. 2009 р. / Киів. 
ун-т права. Кiiв, 2009. С. 53–55. 

2 Горев А. И. О некоторых направлениях систематизации в информацион-
ном праве // Систематизация и кодификация информационного законодательства : 
сб. науч. работ / отв. ред. И. Л. Бачило. М., 2015. С. 45.
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ности гармонизации и унификации законодательства, ответить на новые 
вызовы в сфере информационной безопасности, и в итоге – достичь еди-
ного, юридически цельного регулирования информационных отношений. 

Есть и такая точка зрения: сферу правового регулирования СМИ нельзя 
назвать устоявшейся, потому о кодификации говорить рано. Однако следу-
ет учесть, что СМИ – признанный социальный институт. Уже четко опреде-
лены их место и роль в социальной коммуникации, выявлены все возмож-
ные взаимосвязи этого института с индивидом, различными структурами 
общества и государства, определены принципы их взаимодействия, сложи-
лась и развивается правовая база данной сферы, которая как раз и придает 
устойчивость системе СМИ.

Другой вопрос – какой необходим кодекс? Который коснется только пра-
вового института СМИ и учтет его институциональные особенности или ко-
торый объединит все институты информационного права и будет содержать 
детально проработанные разделы, касающиеся деятельности СМИ (струк-
турно – в особенной части кодекса)? Вопрос, как представляется, требует 
серьезного осмысления. Учитывая, что правовое регулирование деятель-
ности средств массовой информации (в системе отрасли информационного 
права мы рассматриваем его как институт права СМИ) тесным образом свя-
зано с регулированием других институтов информационного права в силу 
целого ряда обстоятельств: огромного влияния на деятельность СМИ про-
цессов, связанных с информатизацией; единства целей и задач институтов 
информационного права как единой системы, наличия взаимосвязей между 
всеми подсистемами информационного права, стоит вести речь об общем 
кодифицированном акте1.

1 Сегодня вокруг Информационного кодекса ведется широкая дискуссия. Спе-
циалисты в области информационного права отмечают три блока вопросов, требую-
щих пристального внимания. Первый из них касается структуры законодательства: 
установление критериев, позволяющих подойти к систематизации институтов пра-
вового регулирования отношений в ареале развития и функционирования информа-
ционного общества. Предлагается учесть два критерия: правовой статус субъектов, 
участников информационных отношений, реализацию прав, установленных консти-
туцией, и предметные области информационных отношений. Второй блок вопросов 
связан с упорядочением терминологии и особенно правовых дефиниций, применяе-
мых в законотворческой деятельности и влияющих на правоприменительную и судеб-
ную практику в области информационных отношений. Третий блок имеет отношение 
к процессуальному обеспечению всех форм и видов отношений субъектов в процес-
се работы с ресурсами информации и технологий и взаимодействию с участниками 
конкретных отношений (Бачило И. Л. О подходах к систематизации и кодификации 
информационного законодательства // Систематизация и кодификация информаци-
онного законодательства : сб. науч. работ / отв. ред. И. Л. Бачило. М., 2015. С. 9–11).
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Разработчики Концепции Информационного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – Концепция), положения которого обсуждаются в научных 
кругах, предлагают в структуре Кодекса предусмотреть общую и особенную 
часть. Общую часть традиционно посвятить предмету, источникам, целям 
и принципам систематизации, субъектам отношений в информационной 
сфере, их правовому статусу. Особенную – институтам информационного 
права. Заслуживает внимания предложение авторов Концепции структури-
ровать нормы, используя понятия «суперинститут», «институт», «субинсти-
тут». Такое деление вызвано самой системой законодательства информаци-
онной сферы, которая относится к числу сложных, следовательно, имеет 
много подсистем, элементов, взаимосвязей. 

В предлагаемой модели три суперинститута: первый – «правовой ре-
жим информации, информационных ресурсов, информационных техноло-
гий и коммуникаций»; второй – «право на информацию», третий – «право-
вое обеспечение информационной безопасности» (вариант – каждый блок 
может быть самостоятельным суперинститутом). В суперинститут «право-
вой режим информации» могут входить такие институты: неструктуриро-
ванная информация, документированная, знания, открытая и ограниченного 
доступа. В институте «правовой режим информационных ресурсов», кото-
рый предлагает порядок установления и соблюдения режима, обозначают 
такие субинституты, как режим документирования; режим установления ка-
тегорий информации по доступу; режим собственности и интеллектуальной 
собственности информационного ресурса определенного вида субъектов; 
порядок установления режима (правил) правовой защиты; обеспечение ре-
жима открытой информации. Аналогично структурируется институт (воз-
можно, суперинститут) «правовой режим информационных технологий» 
и институт (суперинститут) сетевых и иных коммуникаций. Указанные ин-
ституты (суперинституты) в первую очередь подразумевают особенности 
правового регулирования интернет-технологий. 

Суперинститут «право на информацию» может охватывать институ-
ты, связанные с доступом, сбором, хранением, распространением, произ-
водством информации. Каждый из этих институтов имеет в своем составе 
субинституты, которые будут раскрывать отношения тех субъектов, кото-
рые ищут источник и носитель информации, и тех, которые предоставляют 
и доставляют искомую информацию.

Главный принцип отношений всех институтов заложен в одном из пра-
вил разработки Кодекса: оформление каждой нормы в составе Кодекса осу-
ществляется при системном обеспечении связи данной нормы с институ-
тами по вертикали по своему суперинституту и горизонтальных связей 
с соответствующими институтами сопредельных суперинститутов инфор-
мационного законодательства. 
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Структура суперинститута «правовое обеспечение информационной 
безопасности» строится по такому же принципу.

Применительно к «праву СМИ» такой подход можно считать приемле-
мым, поскольку он в первую очередь решает проблему соотношения норм, 
регулирующих деятельность СМИ и СМК. Каждое образование можно счи-
тать самостоятельным институтом, взаимосвязи между которыми станут осу-
ществляться по горизонтали (в той части, где они не совпадают по объему). 

Одновременно будет решен вопрос об отнесении правового субинсти-
тута информационной безопасности СМИ. Этот субинститут может нахо-
диться в двойном подчинении (как принцип, допустимый в управляемых 
системах): относиться к суперинституту «право на информацию», своему 
институту – «право СМИ», где учтут особенности функционирования со-
циального института СМИ, и к суперинституту «правовое обеспечение ин-
формационной безопасности», где он будет находиться в тесной взаимос-
вязи с его субинститутами, учитывая, в частности, особенности правового 
обеспечения национальной безопасности. Информационная безопасность 
в деятельности СМИ станет соотноситься с другими суперинститутами 
и горизонтально с институтом СМК. Каждый суперинститут, институт, суб
институт, находясь во взаимосвязи с остальными, начнет выполнять объек-
тивно необходимое функциональное назначение, придавая законченность 
и устойчивость своей системе, и обеспечивать взаимный обмен информа-
цией на основе прямых и обратных потоков между подсистемами как соб-
ственной системы, так и сопредельных институтов. 

Как видим, ход развития современного общества требует от науки ин-
формационного права новых решений в систематизации законодательства, 
причем законодательство о СМИ актуализирует правовую сферу всей меди-
асистемы, поскольку большие системы, свойственные практически каждо-
му сегменту информационной сферы, требуют синхронизации своих под-
систем1. По сути, совершенствование законодательной базы СМИ, на наш 
взгляд, должно идти в русле кодификации всего информационного законода-
тельства, что позволяет уже сегодня начинать предкодификационную рабо-
ту: опираясь на правовой мониторинг, научные подходы к систематизации, 
гармонизации и унификации законодательства, прорабатывать терминоло-

1 Напомним, в системе взаимозависимость между подсистемами, элементами 
(субъектами взаимодействия, например) скорее всего выступает не в виде линейно-
причинного ряда, а в виде замкнутого контура, внутри которого каждая подсистема 
(элемент), с одной стороны, является условием существования другой, а с другой – 
сам обусловлен им. При этом свойства одной системы (ее элемента) зависят от ус-
ловий, определяемых поведением других (Чернышев В. О. Принципы и концепту-
альные основы системного подхода. Красноярск, 1992. С. 7, 9). 
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гический аппарат, модели отдельных частей кодекса, концепции (напри-
мер, концепцию психологической безопасности личности), юридические 
конструкции, провести сравнительный анализ законодательства в рамках 
интеграционных образований.

Институт ответственности  
в системе правового обеспечения  

информационной безопасности:  
проблемы совершенствования

Важную роль в механизме правового регулирования общественных 
отношений в сфере СМИ играет институт ответственности. Будучи одной 
из мер правового воздействия на субъектов информационных отношений, 
он чаще других служит средством предупреждения и нейтрализации угроз, 
которые возникают в связи с распространением вредной информации. Оцен-
ка действий субъектов (журналистов, редакций, учредителей), распростра-
нивших такую информацию, дается с точки зрения их правомерности, при 
этом учитываются господствующие в теории права понятия, тесно связан-
ные с юридической ответственностью: «правонарушение» как противоправ-
ное виновное деяние деликтоспособного лица, причиняющее вред другим 
лицам, обществу в целом и влекущее установление меры государственно-
го принуждения (все правонарушения принято разграничивать по степени 
их вредности для общества на преступления и правовые проступки); «пре-
ступление» как наиболее серьезный вид правонарушения; «юридическая 
ответственность» как особая (связанная с правонарушением) субъектив-
ная обязанность правонарушителя претерпеть предусмотренные законода-
тельством неблагоприятные, карающие его последствия совершенного им 
противоправного виновного деяния1. 

Определяя признаки правонарушения в деятельности СМИ, необходи-
мо применять классический подход к элементам состава правонарушения: 
выявить объект, субъект, объективную и субъективную стороны правона-
рушения. Объектом могут выступать нематериальные и материальные бла-
га (информационные ресурсы).

Субъектом правонарушения чаще всего бывают: учредитель СМИ, глав-
ный редактор, журналист, редакция, распространитель, владелец информа-
ционного ресурса (Беларусь). 

1 См.: Вишневский А. Ф., Горбаток Н. А., Кучинский В. А. Общая теория госу-
дарства и права ... С. 353–369, 472, 478–480.
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Объективная сторона правонарушений в сфере СМИ многообразна, как 
и многообразны виды вредной информации, и ее выявление порой очень 
проблематично. Легче распознаются правонарушения, если распространен-
ные СМИ сведения не соответствуют действительности, либо представляют 
охраняемые законом тайны (врачебная, усыновления, тайна частной жизни 
и др.). Труднее – если сведения соответствуют действительности, но при-
чиняют вред психическому здоровью, несут угрозы интересам общества 
и государства. В таких случаях объективная сторона правонарушения ча-
сто устанавливается с помощью экспертных оценок. 

Субъективная сторона правонарушения (вина правонарушителя, моти-
вы, цель) также не всегда очевидна, если, например, применяются техноло-
гии манипулирования индивидуальным или массовым сознанием. 

Если речь идет об юридической ответственности, все элементы состава 
правонарушения должны быть выявлены в обязательном порядке, что по-
может определить ее вид (уголовная, административная, гражданско-пра-
вовая, дисциплинарная).

При выявлении признаков правонарушения большую роль играют прин-
ципы юридической ответственности: законности, справедливости, целе-
сообразности, неотвратимости наступления ответственности, ответствен-
ности лишь за деяние, являющееся противоправным, целесообразности, 
индивидуализации наказания, ответственности за вину, недопустимости 
удвоения наказания.

В практике СМИ встречаются практически все виды ответственности. 
Журналистов не раз привлекали к гражданской ответственности за распростра-
нение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь, 
достоинство и деловую репутацию, к уголовной – за клевету и оскорбление, 
к административной – за нарушения, связанные с рекламой. Дисциплинарная 
ответственность применяется в соответствии с трудовым законодательством.

Вместе с тем в сфере массовой информации есть специфика, которая 
заставляет дискутировать о видах юридической ответственности. Это свя-
зано со случаями, когда Закон позволяет приостанавливать либо прекра-
щать деятельность СМИ. Правовая природа данной меры воздействия четко 
не определена, о чем свидетельствуют структурные отличия в законодатель-
стве разных стран. Например, в Законе Российской Федерации «О средствах 
массовой информации» статьи о приостановлении и прекращении деятель-
ности СМИ (ст. 16, 161) находятся в разделе «Организация деятельности 
средств массовой информации», а в Законе Республики Беларусь «О сред-
ствах массовой информации» – в разделе «Ответственность за нарушение 
законодательства Республики Беларусь о средствах массовой информации».

Ученые, анализируя норму Закона о СМИ, позволяющую приостано-
вить выпуск СМИ за нарушение законодательства РФ о выборах и референ-
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думах, считают приостановление ответственностью, но указывают на про-
тиворечия с административным законодательством1, отмечают недостатки 
правовой модели, реализованной в ст. 161 Закона о СМИ2. В постановлении 
Пленума Верховного суда Российской Федерации от 15 июня 2010 г. № 16 
«О практике применения судами Закона Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» прекращение деятельности СМИ называется 
мерой ответственности (п. 32)3.

Как представляется, в случае приостановления или прекращения дея-
тельности СМИ последние явно претерпевают неблагоприятные, караю-
щие их последствия, поскольку поиск, производство и распространение 
информации является основным видом их деятельности и даже временное 
бездействие сказывается на производственном процессе и экономических 
результатах организации. Однако если признать эти меры воздействия юри-
дической ответственностью, необходимо не только обосновать эту позицию 
с точки зрения теории права, но и выяснить соотношения с другими вида-
ми ответственности. 

Не имеет сегодня глубокого теоретического обоснования и институт 
предупреждений, которые предшествуют приостановлению и прекраще-
нию деятельности СМИ. Ярко демонстрирует этот тезис Закон Республики 
Беларусь «О средствах массовой информации». 

Согласно данному Закону предупреждение может быть вынесено юри-
дическому лицу, на которое возложены функции редакции, и учредите-
лю в случае совершения действий, противоречащих требованиям Закона 
о СМИ. Закон конкретизирует эти случаи, используя формулу «в том чис-
ле», например, если СМИ довели до всеобщего сведения информацию, 
распространение которой ограничено или запрещено, или распространили 
недостоверную информацию, которая может причинить вред государствен-
ным или общественным интересам4. Иными словами, предупреждение ре-
дакции может быть вынесено в любом случае, если нарушен Закон о СМИ, 
а на отдельные случаи обращается особое внимание в силу их значимости.

1 Ковалева Н. Н. Информационное право России. М., 2008. С. 316.
2 Федотов М. А. Неопределенность понятия «предвыборная агитация» и опас-

ность приостановления выпуска СМИ за нарушение законодательства о выборах. 
Труды по интеллектуальной собственности. № 1. Т. XX. 2015. C. 5–51.

3 О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах 
массовой информации» [Электронный ресурс] : постановление Пленума Верхов-
ного Суда Рос. Федерации, 15 июня 2010 г., № 16 // Законодательство стран СНГ. 
URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=31398 (дата обращения: 24.03.2018).

4 О средствах массовой информации: Закон Респ. Беларусь, 17 июля 2008 г., 
№ 427-З.
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Предупредить юридическое лицо может и прокурор: он выносит офи-
циальное предупреждение о недопустимости совершения правонаруше-
ний, влекущих за собой ответственность, установленную не только Законом 
о СМИ, но и иными актами законодательства, либо когда очевидна стадия 
подготовки к совершению противоправных действий. 

Главное, на что стоит обратить внимание в русле рассматриваемой 
темы, – в Законе о СМИ письменные предупреждения также отнесены 
к ответственности. К такому выводу можно прийти, исходя из следующего: 
гл. 9 «Ответственность за нарушение законодательства Республики Бела-
русь о средствах массовой информации» начинается со ст. 48, которая име-
ет одноименное название и определяет, что нарушение законодательства 
Республики Беларусь о средствах массовой информации влечет уголовную, 
административную, гражданско-правовую и иную ответственность в соот-
ветствии с настоящим Законом и другими законодательными актами Респу-
блики Беларусь. Следующая статья (ст. 49) рассматривает порядок выне-
сения письменных предупреждений, затем идут статьи о приостановлении 
и о прекращении выпуска СМИ. С нашей точки зрения, предупреждение, 
вынесенное регистрирующим органом, не является юридической ответ-
ственностью, так как эта мера не ставит задачу заставить СМИ претерпевать 
неблагоприятные, карающие последствия. Это, скорее, мера профилактиче-
ского характера, цель которой – предотвратить правонарушение, а с точки 
зрения информационной безопасности – не допустить угрозу.

В то же время предупреждение открывает путь санкциям: прекраще-
нию деятельности СМИ. Именно эти последствия требуют ответа на во-
прос: в каких случаях предупреждения должны быть в одном ряду с осно-
ваниями для санкций1. 

1 Особо чувствительна к  такой нормативной неопределенности практика. 
Так, в 2006 г., например, предупреждение было вынесено учредителю газеты за 
то, что им не было письменно сообщено регистрирующему органу в установлен-
ный законом месячный срок об изменении тематики, а также об изменении перио-
дичности издания. На следующий день деятельность газеты была приостановлена 
на один месяц. Подобные меры принимались и в случаях несообщения об измене-
нии адреса редакции (2007), изменении языка выпуска с белорусского и русского 
на русский (2007); за грубое нарушение, к которому отнесены: опубликование анек-
дотов, содержание которых не соответствует нравственным критериям, принятым 
в обществе, и оскорбляет человеческое достоинство, несообщение об изменении 
специализации, нарушение рекламного законодательства и неуказание цены номера 
(2008). Однако в последние годы к таким мерам регистрирующий орган уже не при-
бегает. Так, по сообщению Мининформа, в 2013–2015 гг. выпуск средств массовой 
информации в связи с нарушениями ими законодательства уже не приостанавли-
вался и не прекращался.
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Согласно белорусскому Закону о СМИ, предупреждение может быть 
вынесено за любое нарушение этого закона, даже когда в результате рас-
пространения информации вред не наступил или он малозначителен, на-
пример, в выходных данных СМИ не указан подписной индекс, или непра-
вильно указано сокращенное название Республики Беларусь («РБ» вместо 
«Беларусь»). Теоретически после второго предупреждения (по аналогич-
ному либо другому основанию) выпуск СМИ может быть прекращен1. На-
лицо строгая реакция государства на любую ошибку, допущенную СМИ, 
что вряд ли соответствует международным стандартам, требующим, что-
бы ограничения свободы слова соответствовали критерию необходимости 
в демократическом обществе, т. е. были оправданными, а значит, соразмер-
ными той цели, которая преследуется этими ограничениями. Иной позиции 
придерживается российский законодатель, взявший за основу прекраще-
ния деятельности СМИ критерии общественной опасности: в ст. 16 Закона 
Российской Федерации «О средствах массовой информации» возможность 
применения этой меры связана со случаями злоупотребления свободой мас-
совой информации (которые можно конкретизировать), экстремистскими 
проявлениями (которые также могут быть конкретизированы) и неиспол-
нения постановления судебной инстанции (по делу о приостановлении де-
ятельности СМИ)2. 

1 В 2007 г. предупреждения в основном касались перерегистрации СМИ, рас-
пространения рекламы, выходных данных, и только одно из них касалось злоупо-
требления свободой массовой информации (предупреждения были вынесены 36 из-
даниям), в 2008 г. были практически аналогичные показатели (39 предупрежденных 
изданий, из них только два за злоупотребление свободой массовой информации). Не-
смотря на то, что в 2008 г. принят новый Закон о СМИ, вид нарушений изменился 
мало. В 2013 г. Мининформом вынесено 35 предупреждений, они касались 35 СМИ 
(из них 25 предупреждений за нарушение нормы о выходных сведениях, 17 – о пере-
регистрации, 2 касаются статуса учредителя, 1 – за нарушение принципов деятельно-
сти СМИ, 1 – за нарушение статуса журналиста, 1 – за распространение запрещенной 
информации). В 2014 г. вынесено 35 предупреждений 34 СМИ (из них 19 предупреж-
дений за нарушение нормы о выходных сведениях, 15 – о перерегистрации, 11 – за на-
рушение нормы об обязательном бесплатном экземпляре печатных СМИ, 6 – касаются 
статуса учредителя, 4 – за нарушение принципов деятельности СМИ, 1 – за распро-
странение запрещенной информации, 1 – за нарушение порядка распространения 
опровержения (ответа)). В 2015 г. с 01.01.2015 г. по 30.11.2015 вынесено 32 письмен-
ных предупреждения 30 СМИ (из них 27 предупреждений за нарушение нормы о вы-
ходных сведениях, 4 – о перерегистрации, 1 – об обязательном бесплатном экземпля-
ре печатных СМИ, 4 – за нарушение статуса учредителя. 

2 О средствах массовой информации : Закон Росс. Федерации, 27 дек. 1991 г., 
№ 2124-1. 
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Стоит заметить, что в сфере СМИ оправданными бывают и другие 
меры, например, меры защиты, которые, по мнению теоретиков права, от-
личаются от юридической ответственности тем, что они наступают за пра-
вонарушение, обладающее часто минимальной степенью общественной 
опасности, или деяние, представляющее собой «правовую аномалию», не-
значительные отклонения от нормального правопорядка, не приобретаю-
щие характер правонарушений. Меры защиты заключаются в том, что лицо 
принуждается к исполнению лежащей на нем обязанности, которую оно 
ранее должно было исполнить, но не исполнило. Дополнительных лише-
ний (помимо исполнения обязанности) в этом случае не будет1. Необходи-
мые меры защиты предусматривает и Закон о СМИ: если распространен-
ные в СМИ сведения не соответствуют действительности и порочат честь, 
достоинство и деловую репутацию юридических или физических лиц, воз-
никает право на опровержение, поправку или уточнение; если же сведения 
ущемляют права или охраняемые законом интересы, возникает право на от-
вет. Вопрос, стоит ли прибегать к каре, если есть и другие способы уре-
гулирования конфликтов, представляется важным, поскольку в последнее 
время, с одной стороны, все чаще на первом плане оказывается необходи-
мость нейтрализации угроз интересам личности, общества и государства, 
т. е. информационная безопасность, а с другой – необходимость нейтрали-
зации угроз самой свободе слова, поскольку именно такие угрозы умень-
шают степень информационной безопасности.

Возникшая ситуация актуализирует обращение науки к институту от-
ветственности в деятельности СМИ с тем, чтобы провести его глубокий 
анализ применительно ко всем подсистемам СМИ, определиться с вида-
ми ответственности в данной сфере, решить проблемы юридических кол-
лизий, которые возникают в правоприменительной практике. Задача очень 
сложная, но вполне решаемая, если за нее взяться в процессе работы над 
Информационным кодексом, о котором мы говорили выше.

На данном этапе считаем целесообразным предложить внести в Закон 
Республики Беларусь «О средствах массовой информации» изменения, взяв 
в основу институтов приостановления и прекращения выпуска СМИ нор-
мы о злоупотреблении свободой массовой информации (проведя в этой ча-
сти унификацию с Законом Российской Федерации «О средствах массовой 
информации»).

Таким образом, исходя из положений теории правового обеспечения 
информационной безопасности, структуры множества категорий правово-
го обеспечения информационной безопасности с точки зрения антологиче-

1 Теория права и государства : учебник / под ред. В. В. Лазарева. М., 1996. С. 243.
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ского подхода, опираясь на системный подход в исследовании медиасисте-
мы, приходим к выводам.

1. Обеспечение информационной безопасности СМИ можно опреде-
лить как создание условий, при которых СМИ в каждой своей подсистеме 
находятся в состояния устойчивости и имеют все возможности выполнять 
присущие им функции и не создавать угрозы, связанные с распростране-
нием вредной информации, либо эти угрозы своевременно нейтрализовать. 
Правовое обеспечение информационной безопасности, соответственно, за-
висит от правовых средств и прежде всего от механизма правового регули-
рования деятельности СМИ.

2. Обеспечение информационной безопасности СМИ как институцио-
нальное образование относится к информационному праву, является субин-
ститутом «право СМИ» и субинститутом «информационное право». С «пра-
вом безопасности» этот субинститут может корреспондировать в случаях, 
когда возникают непосредственные угрозы как со стороны внешней среды, 
так и со стороны самих СМИ (например, в случае распространения вред-
ной информации).

3. Устойчивость системы СМИ – залог безопасного функционирования 
СМИ. Воплощение правового субинститута «правовое обеспечение инфор-
мационной безопасности СМИ» в различные формы правовой жизни про-
сматривается через механизм правового регулирования, включающий в себя 
правовые нормы, юридические факты, субъективные права и обязанности, 
различные формы реализации права, меры правового воздействия на субъ-
ектов права, правосознание (С. С. Алексеев). Данный субинститут может 
быть представлен как модель, структурные элементы которой имеют пол-
ные аналоги в модели правового механизма регулирования деятельности 
СМИ, и тогда понятие «механизм правового регулирования деятельности 
СМИ» и понятие «механизм правового обеспечения информационной без-
опасности СМИ» совпадают по объему и содержанию. Как представляет-
ся, в таких случаях можно использовать словосочетание «механизм пра-
вового регулирования деятельности СМИ в контексте информационной 
безопасности».

4. В праве СМИ (институте информационного права) достоверность 
проявляет свою значимость прежде всего как конституционная норма, ме-
ханизм реализации которой находит свое выражение в законах о СМИ. 
Принцип достоверности в информационных правоотношениях проявляет-
ся в связке прав и обязанностей, когда праву на получение информации кор-
респондирует обязанность журналистов проверять ее достоверность, тесно 
связан с правовой аргументацией, правовая аргументация – с доказывани-
ем как правовой категорией: доказательство может формировать аргумент, 



лежать в его основе, обеспечивать достоверность информации. Несмотря 
на то, что Закон не возлагает на журналиста обязанность постоянно дер-
жать на вооружении правовую аргументацию, ему все же стоит использо-
вать знание о ней, особенно если сведения, на которые он опирается, каса-
ются интересов личности, общества и государства. 

В силу того, что достоверность информации напрямую влияет на обще-
ственное и индивидуальное сознание, в такой же степени на общественное 
мнение, принцип достоверности становится одним из основных факторов 
обеспечения информационной безопасности в деятельности СМИ.

5. С развитием науки информационного права обновился и терминоло-
гический аппарат права СМИ. Актуальными стали понятия «информацион-
ный ресурс», «правовой режим»., Последнее понятие, базируясь на консти-
туционной норме об ограничении прав, демонстрирует переход сущностной 
составляющей нормы права из одной отрасли в другую: из конституцион-
ного права – в информационное. Вместе с тем в информационном законо-
дательстве нет четкого обозначения взаимосвязи, говорящей о внутреннем 
единстве норм о правовом режиме информации и конституционных норм 
об ограничении прав и свобод, что влечет полное разграничение сферы 
действия законов об информации, содержащего нормы о правовом режи-
ме, и о СМИ (Республики Беларусь). Такой подход не соответствует логике 
единства правовой системы и требует изменения путем внесения в Закон 
Республики Беларусь «Об информатизации и защите информации» право-
вой конструкции, позволяющей расширить сферу действия закона в части 
режимов информации на сферу СМИ. 

6. Совершенствование законодательной базы СМИ должно идти в рус-
ле кодификации всего информационного законодательства, что позволяет 
уже сегодня начинать предкодификационную работу: опираясь на правовой 
мониторинг, научные подходы к систематизации, гармонизации и унифика-
ции законодательства, прорабатывать терминологический аппарат, модели 
отдельных частей кодекса, концепции (например, концепцию психологиче-
ской безопасности личности), юридические конструкции, провести сравни-
тельный анализ законодательства в рамках интеграционных образований.
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Заключение

Теоретическое осмысление процессов, происходящих в  меди-
асистеме, сфере СМИ с приходом новых технологий, позволя-
ет не только оценить их значение для общества, но и выявить 
и предложить правовые модели, необходимые для разрешения 
противоречий, неизбежно возникающих между старыми и новы-
ми формами во многих подсистемах такого сложного, значимого 
социального института, как СМИ, когда увеличивается количество 
и роль факторов, влияющих на их развитие. Более того, возникают 
синергетические эффекты уже в переходные периоды. Задача пра-
ва в таком случае – не отстать от общественных процессов и пре-
доставить необходимый арсенал правовых средств, который по-
может повысить социальную ценность СМИ, а также обеспечить 
информационную безопасность их деятельности.
Обобщив процессы в правовом поле СМИ, заметим, что право-
творчество не стоит на месте, изменения в законодательстве про-
исходят довольно часто, но выбор в моделях правового регулиро-
вания не столь велик. Одна из причин – отсутствие в праве СМИ 
(институте информационного права) документов стратегическо-
го планирования, в которых были бы показаны роль и значение 
СМИ в жизни общества, концептуально обозначались бы подходы 
к регулированию отношений с учетом происходящих изменений 
в каждой подсистеме; предлагались бы основы прагматических 
правовых моделей в едином механизме правового регулирования; 
обосновывалась бы важность смены парадигмы взаимоотношений 
власти и СМИ, власти и гражданского общества, вовлеченного 
в распространение информации и знаний; показывалась бы связь 
механизма правового регулирования деятельности СМИ с созда-
нием условий для их безопасного функционирования.
Еще одна причина, на наш взгляд, кроется в неразработанности 
правовых механизмов регулирования сферы СМИ на уровне меж-
государственных образований. Процесс сближения националь-



ных законодательств Союзного государства, стран СНГ, ЕАЭС очень важен 
не только в сфере сотрудничества, но и в рамках информационной безопас-
ности, в том числе международной. Отсутствие концептуальных подходов 
к обеспечению информационной безопасности в СМИ не способствует про-
цессам гармонизации законодательства в медиасфере, что может отрица-
тельно сказаться, например, на информационном сопровождении процес-
сов строительства Союзного государства, на решении общих задач борьбы 
с вредной информацией, оказывающей негативное воздействие на обще-
ственное и индивидуальное сознание. Сохраняющиеся различия в нацио-
нальных законодательствах о СМИ, особенно с учетом изменений в связи 
с появлением «новых СМИ», могут стать причиной различного рода барье-
ров в правоприменительной практике.

В ситуации, когда фейковая информация захлестывает и становится од-
ним из главных ресурсов информационных войн, регулирующее правовое 
воздействие может стать действенным средством нейтрализации в распро-
странении такой угрозы в медиасистеме, но эта задача должна быть четко 
обозначена в документах стратегического планирования на международ-
ном и национальном уровнях.

Актуализация принципа достоверности информации в медиасистеме 
требует решения ряда задач, связанных с мониторингом существующих 
и прогнозируемых угроз в информационной сфере, с поиском путей реше-
ния проблем по оценке потенциально вредной (вредной) информации, с пра-
вовым воспитанием производителей и распространителей информации, 
а также медиапользователей. Это принцип касается и других компонентов 
(институтов) медиасистемы, в том числе рекламного рынка, корпоративных 
медиа, многофункциональных порталов, поисковых машин (поисковиков), 
социальных сетей и др.

Решение обозначенных задач будет способствовать информационной 
безопасности СМИ, а значит, и национальной безопасности государств. 
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