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Налогообложение обычно не является решаю­
щим фактором при принятии предпринимате­

лями инвестиционных решений. Однако в последние 
десятилетия в связи с упрощением механизмов пе­
ремещения капитала через государственные гра­
ницы и появлением большого числа низконалого¬ 
вых юрисдикций налоговый фактор стал заметно 
влиять на инвестиционное поведение субъектов хо­
зяйствования. Это особенно справедливо для круп­
ных компаний с большим годовым оборотом, осу¬ 
ществляющих свою деятельность в нескольких го¬ 
сударствах и обладающих возможностью гибкого 
инвестиционного маневра. При налогообложении 
деятельности подобных компаний неизбежно воз¬ 
никает конфликт интересов: государство заинте¬ 
ресовано собрать максимальную сумму налогов в 
бюджет, а компания заинтересована максимизиро¬ 
вать чистую прибыль, в том числе путем уплаты 
меньшей суммы налогов. 

С одной стороны, согласно общепринятой меж¬ 
дународно-правовой практике, государство места 
нахождения (регистрации) компании имеет право 
облагать налогами весь ее совокупный доход, не¬ 
зависимо от того, получен доход внутри страны 
или за границей. В том случае, когда компания 
вынуждена уплачивать налог и в государстве — 
источнике дохода, и в государстве резидентства, 
возникает двойное налогообложение и увеличен¬ 
ное налоговое бремя для компании. Государство в 
данном случае реализует свой налоговый сувере¬ 
нитет и собирает максимальную сумму налогов в 
бюджет. С другой стороны, крупные компании-
резиденты являются важным источником налого¬ 
вых поступлений в бюджет государства, и можно 
утверждать, что государство в определенной сте¬ 
пени зависимо от них. При этом, если налогообло¬ 
жение дохода компаний, полученного за границей, 
будет чрезмерным, их руководство может принять 
решение о перерегистрации и получении статуса 
резидента в другой юрисдикции с меньшим нало¬ 
говым бременем. Естественно, государства не мо¬ 
гут допустить такого развития событий и пред¬ 
принимают меры по избежанию двойного налого¬ 
обложения для компаний-резидентов, получающих 
доход за рубежом. 

Избежание двойного налогообложения может 
осуществляться на двух уровнях: на уровне меж¬ 
дународных договоров об избежании двойного на¬ 
логообложения и на уровне национального зако¬ 
нодательства в виде односторонних мер, применя¬ 
емых государствами. В большинстве случаев двой¬ 
ное налогообложение устраняется путем заключе-

ния и применения международных соглашений об 
избежании двойного налогообложения, а односто¬ 
ронние меры применяются в случае отсутствия 
соглашения с конкретным государством по конк¬ 
ретному виду налогов. 

Во многом по причине приоритета междуна¬ 
родных соглашений как инструмента избежания 
двойного налогообложения односторонние меры 
государств не нашли отражения в отдельных мо¬ 
нографиях или научных статьях. Односторонним 
мерам в литературе по международному налого¬ 
обложению обычно посвящен один раздел или па¬ 
раграф, как, например, в монографии немецкого 
юриста О. Якобса по международному налогооб­
ложению компаний [8] и в прикладном издании 
американских авторов Б. Арнольда и М. МакИн-
тайра [5]. Конкретные примеры применения од¬ 
носторонних мер в налоговом законодательстве 
можно взять из ежегодных публикаций нацио¬ 
нальных финансовых ведомств, например Вели¬ 
кобритании [7] и Голландии [10]. Национальные 
нормативно-правовые акты, регулирующие нало¬ 
говые правоотношения, также являются непосред¬ 
ственным источником информации о правовом ре¬ 
гулировании избежания двойного налогообложе¬ 
ния в одностороннем порядке в конкретном госу¬ 
дарстве, например законодательство Беларуси [2— 
4] и Нидерландов [6]. 

Применение односторонних мер 

В силу суверенитета каждое государство са¬ 
мостоятельно решает, до какой степени оно гото¬ 
во ограничить свою налоговую юрисдикцию. Боль¬ 
шинство государств распространяют ее на дохо¬ 
ды, полученные резидентами за рубежом. В то же 
время все большее число государств, столкнув¬ 
шись с перетеканием части налогооблагаемой базы 
в зарубежные юрисдикции, в одностороннем по¬ 
рядке отказываются от применения своей нало¬ 
говой юрисдикции в отношении некоторых зару¬ 
бежных доходов резидентов. Часто по причине 
того, что налоги прямым образом влияют на бюд¬ 
жет государств, осуществление налоговой юрис¬ 
дикции становится предметом международной 
политики [9, p. 5]. 

Необходимо отменить, что реализация мер по 
избежанию двойного налогообложения ощутимо 
влияет на государственный бюджет. Британские 
финансисты, например, подсчитали, что стоимость 
применения односторонних мер по избежанию 
двойного налогообложения в 1998/99 финансовом 
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году составила для бюджета Великобритании 
5,2 млрд фунтов стерлингов [7, р. 8]. Вместе с тем, 
необходимо помнить, какую значительную сумму 
составляет совокупный доход британских резиден­
тов, полученный за границей, и какой высокий 
уровень репатриации этих иностранных доходов в 
экономику Великобритании. Отсутствие механиз¬ 
мов избежания двойного налогообложения увели¬ 
чило бы инвестиционные затраты и уменьшило бы 
рентабельность компаний-резидентов, тем самым 
поставив их в сравнительно невыгодное положе¬ 
ние на мировом рынке по сравнению с компания¬ 
ми из других стран. Это привело бы к уменьше¬ 
нию реинвестирования прибыли транснациональ¬ 
ными корпорациями в свое государство регистра¬ 
ции. Кроме того, эффективные односторонние ме¬ 
тоды избежания двойного налогообложения позво¬ 
ляют сделать государство более привлекательным 
для международного бизнеса в качестве государ-
ства-резидентства. Это, в свою очередь, означает 
возможность создания дополнительных рабочих 
мест для граждан, инвестирования инфраструкту¬ 
ры государства, а также стабильных налоговых 
поступлений. 

Методы избежания двойного 
налогообложения 

Односторонние методы избежания двойного 
налогообложения обычно отражены в нацио¬ 
нальных законах и подзаконных нормативно-пра¬ 
вовых актах. Их структура и сфера применения 
полностью зависят от политической воли законо¬ 
дателя. Конкретный набор односторонних мер по 
избежанию двойного налогообложения зависит от 
налоговой доктрины государства и его готовности 
ограничить свой налоговый суверенитет [8, s. 20]. 

Учитывая особенности своей экономики, го¬ 
сударства применяют различные методы избежа¬ 
ния двойного налогообложения. Обычно исполь¬ 
зуются методы вычета, освобождения и зачета. 

Метод вычета является наименее популярным 
и наименее часто применяемым из трех рассмат¬ 
риваемых методов. При применении метода выче¬ 
та налог, уплаченный за границей приравнивается 
к стандартным налоговым вычетам, т. е. вычитает¬ 
ся из налогооблагаемой базы как, например, затра¬ 
ты на производство. 

Рассмотрим пример применения метода вы¬ 
чета. 

Резидент государства А получает доход в раз­
мере 100 усл. ед. в государстве В. Полученный до­
ход в государстве В облагается налогом по ставке 
40 %, и субъект обязан уплатить 40 усл. ед. 
(100 • 40 %=40). Государство А применяет для из­
бежания двойного налогообложения метод вычета, 
и резидент, соответственно, может вычесть 40 усл. 
ед. из своей налогооблагаемой базы, которая после 
этого составляет 60 усл. ед. (100—40=60). Предпо¬ 
ложим, ставка налога на доход в государстве А со¬ 
ставляет 50 %, тогда резидент обязан уплатить 
еще 30 усл. ед. (60 • 50 %=30) налога. В результате 
у него остается всего 30 усл. ед. чистой прибыли. 
Совокупная налоговая нагрузка составила 70 %, что 
считается чрезвычайно высоким уровнем налогооб¬ 
ложения. 

Метод вычета справедливо считается наиме­
нее «щедрым» методом избежания двойного нало¬ 
гообложения, особенно, если к доходу, полученно¬ 
му резидентом за границей, применяется высокая 
ставка налога [8, s. 39]. Уменьшение негативного 
влияния двойного налогообложения достигается 
менее успешно, чем при применении методов ос¬ 
вобождения и зачета. И все же многие государства 
применяют метод вычета в том случае, когда юри¬ 
дический состав не позволяет применять другие 
методы, например в том случае, когда налог, упла¬ 
ченный за границей, нельзя сопоставить ни с од¬ 
ним из внутренних налогов. В такой ситуации, не¬ 
смотря на меньшую эффективность, метод вычета 
позволяет уменьшить негативные последствия 
двойного налогообложения. 

Метод вычета применялся многими государ¬ 
ствами на начальном этапе формирования их на¬ 
логовых систем и исторически был вторым исполь¬ 
зованным методом после метода освобождения. 

Метод освобождения подразумевает осво¬ 
бождение от налогообложения определенных 
типов дохода, полученных резидентами за гра¬ 
ницей. Таким образом, государство-источник 
получает исключительное право налогообложе¬ 
ния дохода, полученного на его территории, в то 
время как государство резидентства отказывает¬ 
ся от своего права облагать налогом весь его со¬ 
вокупный доход. 

Например, резидент государства А получает до¬ 
ход в размере 100 усл. ед. в государстве В. Получен¬ 
ный доход в государстве В облагается налогом по став¬ 
ке 40 %, и субъект обязан уплатить 40 усл. ед. 
(100 • 40 %=40). Государство А применяет для из¬ 
бежания двойного налогообложения метод освобож¬ 
дения, соответственно резидент не платит в госу¬ 
дарстве А налог с дохода, полученного в государ¬ 
стве В. Соответственно у него остается 60 усл. ед. 
чистой прибыли. Двойное налогообложение полнос­
тью ликвидировано, однако государство А не полу¬ 
чило никаких поступлений в бюджет. 

Как видно из примера, применение метода ос¬ 
вобождения гарантирует налоговую юрисдикцию 
в отношении определенного объекта налогообло­
жения исключительно у одного государства — ис¬ 
точника дохода. Метод освобождения полностью 
ликвидирует двойное налогообложение, поэтому 
признается наиболее эффективным механизмом и 
широко используется государствами. 

Однако, несмотря на свою привлекательность, 
данный метод оказывается эффективным только 
тогда, когда согласованно применяется группой 
стран. Одностороннее применение метода освобож¬ 
дения само по себе не создает требуемого эконо¬ 
мического эффекта. Лишь при условии примене¬ 
ния государством метода освобождения вместе с 
основными экономическими партнерами может 
быть достигнуто эффективное распределение ка¬ 
питала [7, р. 12]. 

Главным недостатком метода освобождения 
является то, что он косвенно поощряет активность 
резидентов за рубежом, а не внутри страны. На 
международном уровне применение метода осво¬ 
бождения дает преимущества компаниям, которые 
занимаются предпринимательской деятельностью 
в низконалоговых юрисдикциях. 
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Главным же достоинством метода освобожде¬ 
ния является техническая простота его примене¬ 
ния и низкие административные издержки. При 
его использовании налоговые органы освобожде¬ 
ны от обязанности учитывать доходы, полученные 
резидентами за рубежом, а налогоплательщики, со¬ 
ответственно, освобождены от обязанности пред¬ 
ставлять документы и информацию о своих зару¬ 
бежных доходах. 

Некоторые государства используют метод ос¬ 
вобождения в качестве основного, например Ни¬ 
дерланды [10, р. 21]. Однако при этом нельзя од¬ 
нозначно сказать, какой из методов употребляется 
чаще: освобождения или зачета. 

Метод зачета предусматривает, что государство 
резидента учитывает налог на доходы, уплаченный 
за границей, как налог, заплаченный в его собствен¬ 
ный бюджет, и соответственно уменьшает сумму соб¬ 
ственных налогов. Причем необходимо отметить, что 
государство дает кредит только на сумму налогов, 
которая меньше либо равна сумме собственных на¬ 
логов. В сущности общая налоговая нагрузка для 
субъекта будет равна налоговому бремени в той 
юрисдикции, где эта сумма больше. 

Например, резидент государства А получает 
доход в размере 100 усл. ед. в государстве В. Полу¬ 
ченный доход в государстве облагается налогом по 
ставке 40 %, и субъект уплачивает 40 усл. ед. в бюд¬ 
жет государства В (100 • 40 %=40). Ставка налога 
на доход в государстве А составляет 50 %, и со сво¬ 
его дохода 100 усл. ед. резидент обязан уплатить 
50 усл. ед. налога (100 • 50 %=50). Государство А 
применяет для избежания двойного налогообложе¬ 
ния метод зачета, и резидент получает кредит в 
размере 40 усл. ед. (налог, уплаченный в государ-
ствеВ). Соответственно на 40 усл. ед. уменьша¬ 
ется сумма налога к уплате в государстве А, кото¬ 
рая после этого составит 10 усл. ед. (50—40=10). 
После уплаты 10 усл. ед. налога в государстве А у 
резидента останется 50 усл. ед. чистой прибыли 
(100—40—10=50). Совокупная налоговая нагрузка со¬ 
ставила 50 % и равна сумме налогов, которую бы 
заплатил резидент, если бы он получил доход внутри 
страны. 

В том случае, когда сумма зарубежного налога 
превышает сумму внутреннего налога, кредит на пре¬ 
вышающую сумму не предоставляется, ибо факти¬ 
чески можно вести речь о субсидировании иност¬ 
ранного бюджета. В некоторых государствах пре¬ 
дусмотрены механизмы переноса превышающей 
суммы кредита на предыдущий или последующий 
финансовый год в зачет внутренних налоговых обя¬ 
зательств в прошлом или в будущем. 

Метод зачета гарантирует наиболее эффектив¬ 
ное распределение инвестиций между государства¬ 
ми. Его применение позволяет достичь ситуации 
нейтралитета экспорта капитала, при которой для 
резидента нет разницы, инвестировать внутри стра¬ 
ны или за рубеж. О. Якобс, немецкий специалист 
в области международного налогообложения, счи¬ 
тает, что с точки зрения налоговой политики ме¬ 
тод зачета является оптимальным средством избе¬ 
жания двойного налогообложения [8, s. 51]. 

Преимуществом метода зачета по сравнению 
с методом освобождения является то, что при рас¬ 
чете налогов учитывается весь совокупный доход 

налогоплательщика. Таким образом, уменьшается 
риск уклонения от налогообложения путем пере¬ 
вода деятельности резидентов за границу, поскольку 
все, в том числе и зарубежные доходы, попадают в 
поле зрения национальных налоговых органов. 
В свою очередь, при применении метода освобож¬ 
дения, у транснациональных компаний возникает 
соблазн отнести часть своих доходов на подразде¬ 
ления, находящиеся за рубежом, в низконалого¬ 
вых юрисдикциях. 

К недостаткам метода зачета необходимо от¬ 
нести техническую сложность его применения. 
Возникают трудности при выяснении, какой до¬ 
ход и в каком объеме получен резидентами за гра¬ 
ницей. Введение зарубежных налоговых докумен¬ 
тов в национальную систему учета налогов также 
требует дополнительных ресурсов из-за их перево¬ 
да и легализации. При применении метода налого¬ 
вого кредита в соответствующих законодательных 
актах должны быть детально прописаны следую¬ 
щие вопросы: какие субъекты имеют право на за¬ 
чет; в отношении каких налогов; каков механизм 
расчета суммы кредита; что является доказатель¬ 
ством уплаты налога за рубежом; существует ли 
возможность переноса налогового кредита с одно¬ 
го финансового года на другой. Регулирование этих 
вопросов требует высокого уровня профессиона¬ 
лизма при разработке законодательства, но, что еще 
более важно, — высокого профессионализма при 
его применении сотрудниками налоговых органов, 
что достаточно трудно достичь на практике. 

Правовое регулирование в Беларуси 

До 2004 г. белорусское налоговое законода¬ 
тельство содержало положения о возможности из¬ 
бежания двойного налогообложения в односторон¬ 
нем порядке. Так, в статье 5 Закона Республики 
Беларусь от 20 декабря 1991 г. «О налогах и сбо­
рах, взимаемых в бюджет Республики Беларусь» 
содержался механизм избежания двойного нало¬ 
гообложения в одностороннем порядке. Закон дек¬ 
ларировал принцип, что один и тот же объект мо¬ 
жет облагаться налогом одного вида только один 
раз за соответствующий финансовый период. Сум¬ 
мы налога на доходы, полученные за пределами 
территории Республики Беларусь и уплаченные 
субъектами хозяйствования Беларуси за предела¬ 
ми территории республики в соответствии с зако¬ 
нодательством других государств, засчитываются 
при уплате ими налогов с прибыли или доходов в 
Республике Беларусь [1]. Таким образом, белорус¬ 
ский законодатель фактически стоял на позициях 
применения в одностороннем порядке метода на¬ 
логового кредита в случае отсутствия международ¬ 
ного договора. Таким образом, до 2004 г. суще¬ 
ствовало два пути избежания двойного налогооб¬ 
ложения для хозяйствующих субъектов, получаю¬ 
щих доход из-за границы: международные согла¬ 
шения и односторонние меры в соответствии с за¬ 
конодательством. 

После вступления в силу Налогового кодек¬ 
са Республики Беларусь и внесения изменений в 
налоговые законы ситуация изменилась. Анализ 
действующего законодательства позволяет сделать 
вывод о том, что возможность применения одно-
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сторонних мер по избежанию двойного налогооб¬ 
ложения в Беларуси отсутствует. В Общей части 
Налогового кодекса Республики Беларусь избе¬ 
жание двойного налогообложения не упоминает¬ 
ся вообще, а формулировки налоговых законов в 
новой редакции предусматривают применение 
международных налоговых соглашений, если та¬ 
ковые заключены. Статья 26 Закона Республики 
Беларусь «О подоходном налоге с физических 
лиц» гласит: «Фактически уплаченные платель¬ 
щиком, являющимся налоговым резидентом Рес¬ 
публики Беларусь, за пределами Республики Бе¬ 
ларусь в соответствии с законодательством дру¬ 
гих государств суммы налога с доходов, получен¬ 
ных от источников за пределами Республики Бе¬ 
ларусь, подлежат зачету при уплате налога в 
Республике Беларусь, если такой метод устране­
ния двойного налогообложения предусмотрен со­
ответствующим международным договором Респуб¬ 
лики Беларусь об избежании двойного налогооб¬ 
ложения» (выделено мной. — А. Л.) [4]. Еще бо¬ 
лее категоричное правило содержится в статье 6-1 
Закона Республики Беларусь «О налогах на до¬ 
ходы и прибыль»: «Фактически уплаченные (удер¬ 
жанные) в соответствии с законодательством дру¬ 
гого государства суммы налога на прибыль (до-

ход) в отношении дохода, полученного из-за ру¬ 
бежа, не зачитываются при уплате налога на при¬ 
быль (доход) в Республике Беларусь, если иное 
не предусмотрено международным договором» (вы¬ 
делено мной. — А. Л.) [3]. 

Таким образом, Республика Беларусь исклю¬ 
чила возможность применения односторонних мер 
по избежанию двойного налогообложения. Учиты¬ 
вая то, что договорная база в данной сфере посто¬ 
янно расширяется, подобная позиция белорусско¬ 
го законодателя имеет право на существование. 
Однако ведущие экономически развитые государ¬ 
ства уже несколько десятилетий практикуют при¬ 
менение односторонних мер по избежанию двой¬ 
ного налогообложения. Это позволяет им быть 
более привлекательными для крупного междуна¬ 
родного бизнеса в качестве государства резидент-
ства, а значит гарантировать стабильные поступ¬ 
ления в бюджет, создание высокооплачиваемых 
рабочих мест и улучшение инфраструктуры. Веро¬ 
ятно, в будущем Беларусь признает необходимость 
создания для себя привлекательного имиджа в ка¬ 
честве государства резидентства крупных компа¬ 
ний, и тогда практика применения односторонних 
мер по избежанию двойного налогообложения ока¬ 
жется востребованной. 
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«Односторонние меры государств no избежанию двойного налогообложения» (Алексей Лашук) 

В настоящее время все увеличивающееся число государств, столкнувшись с перетеканием части 
налогооблагаемой базы в зарубежные юрисдикции, в одностороннем порядке отказывается от примене­
ния своей налоговой юрисдикции в отношении некоторых зарубежных доходов резидентов. Эффективные 
односторонние методы избежания двойного налогообложения позволяют сделать государство более при¬ 
влекательным для международного бизнеса в качестве государства-резидента. 

Обычно государства применяют следующие три метода избежания двойного налогообложения: вы¬ 
чета, освобождения и зачета. В статье дается их краткая характеристика, приводится анализ преиму¬ 
ществ и недостатков, а также описывается сфера применения каждого из этих методов на примере 
государств — членов Европейского союза. 

Республика Беларусь с недавнего времени исключила возможность применения односторонних мер по 
избежанию двойного налогообложения. Подобная позиция белорусского законодателя может быть обо­
снована тем, что в сфере международного налогообложения существует развитая договорная база. Тем 
не менее, опыт ведущих экономически развитых государств показывает, что применение односторонних 
мер наряду с международными соглашениями демонстрирует свою эффективность. 
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«States' Unilateral Measures on the Avoidance of Double Taxations (Alexey Lashuk) 

At present, an increasing number of states faced with the escape of tax base to foreign jurisdictions unilaterally 
refrain from exercising their tax jurisdiction over certain foreign incomes of their residents. Effective application of 
unilateral methods for the avoidance of double taxation makes it possible for a state to become more attractive as 
a seat for international businesses. 

Usually states apply the following three double taxation avoidance methods: the deduction method, the 
exemption method and the credit method. This article gives a brief description, provides an analysis of advantages 
and disadvantages and describes the scope of application of these methods by using the examples of the European 
Union member states. 

The Republic of Belarus has recently excluded the application of unilateral double tax avoidance measures. 
Such position of Belarusian law-makers can be justified by the fact that there is a developed treaty network in the 
field of international taxation. At the same time, the examples of the leading developed nations show that the 
application of unilateral measures for the avoidance of double taxation proves to be effective. 
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