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У артыкуле праводзіцца параўнальны аналіз апісальных прэдыкатаў з 
фразеалагічнымі спалучэннямі і свабоднымі словазлучэннямі. 
Адзначаецца, што апісальныя прэдыкаты з’яўляюцца адносна 
ўстойлівай моўнай адзінкай, што яднае іх з ідыемамі, але маюць 
большую свабоду ў сваім утварэнні – яны будуюцца па выпрацаваных 
у сінтаксісе пэўнай мовы мадэлях. Выяўлена, што найчасцей 
апісальныя прэдыкаты, у адрозненне ад ідыем, не маюць прыкметы 
экспрэсіўнасці. 
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The article provides a contrastive analysis of descriptive predicates with 
phraseological units and free phrases. It is noted that descriptive predicates 
are a relatively stable language unit, like idioms, but they have more free-
dom in their formation – they are modeled on the patterns produced in the 
syntax of a certain language. It is revealed that, unlike idioms, descriptive 
predicates most often do not have a sign of expressiveness. 
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Апісальныя прэдыкаты  – гэта  вытворныя аналітычныя дэскрыпцыі 
з іменнай словаформай, якія суадносяцца сэнсава з адным словам – 
дзеясловам, прыметнікам, залежным дзеепрыметнікам або 
прэдыкатыўным прыслоўем (якія па аналогіі са словаўтварэннем можна 
назваць утваральнымі) – і ўтвараюць сінтаксічныя структуры двух 
узроўняў:  

– узроўню словазлучэння (у яго вузкім разуменні) з іменнай 
словаформай ва ўскосным склоне, дзе іменны кампанент займае 
звычайна сінтаксічна залежную пазіцыю фармальнага дапаўнення: 
Павышэнне сярэдняй тэмпературы павялічвае цеплаправоднасць  → 
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Павышэнне сярэдняй тэмпературы выклікае павелічэнне 
цеплаправоднасці;   

– узроўню дзейнікава-выказнікавай пары, дзе іменны кампанент 
займае пазіцыю дзейніка: Затым мадэліруюцца ўмовы, неабходныя для 
дасягнення мэты → Затым адбываецца мадэліраванне ўмоў, 
неабходных для дасягнення мэты. 

Цікавую заўвагу наконт апісальных прэдыкатаў робіць 
М.М. Капыленка яшчэ ў 1972 годзе: “Фразеаспалучэнні тыпу давать 
совет, пробудить интерес, принять решение і пад. не прыцягваюць 
увагі ні сінтаксістаў, ні фразеолагаў. Для першых гэта словазлучэнні 
дзеяслова з вінавальным прамога аб’екта, якія нічым не адрозніваюцца 
ад писать письмо, печь блины, рубить дрова, для другіх гэтыя злучэнні 
не прадстаўляюць цікавасці, таму што ў іх няма вобразнасці, 
экспрэсіўнасці, унікальнага значэння кампанента ці іншых яркіх 
уласцівасцяў. Між тым дзеяслоўна-субстантыўныя злучэнні 
прадстаўляюць значны фонд фразеазлучэнняў у любой мове і 
адрозніваюцца ідыяматычнасцю. Відавочна, што яны ўяўляюць 
каштоўны аб’ект для назірання і вывучэння” [1, с. 74]. Як бачым, у гэтай 
цытаце “дзеяслоўна-субстантыўныя злучэнні”, а па сутнасці, апісальныя 
прэдыкаты выразна аддзяляюцца і ад свабодных словазлучэнняў, і ад 
ідыем. Таму лічым неабходным больш падрабязна акрэсліць адрозненні 
АП ад фразеалагізмаў і свабодных словазлучэнняў.  

В.С. Сідарэц звяртае ўвагу, што “ў радзе даследаванняў яны 
(апісальныя прэдыкаты, якія ў аўтара названыя вербоідамі) ўключаюцца 
ў разрад фразеалагізмаў; падставай перш за ўсе служыць адна рыса – 
устойлівасць вербоідаў” [5, с. 6]. Па словах аўтара, “такая ўстойлівасць, 
якая спараджае іх узнаўляльнасць у маўленні, абумоўлена ўласцівасцямі 
мадэлі, якая “арандавана” дэрывацыйным, па сутнасці, 
словаўтваральным, механізмам у сінтаксіса. Яна функцыянальна 
нагадвае дэрывацыйную ўстойлівасць вытворнага слова” [5, с. 11]. 
Аднак, у адрозненне ад свабоных злучэнняў, семантычныя сувязі ў 
фразеалагізмах, як правіла, патрабуюць нязменнага складу і парадку 
слоў (ліпець на валаску). В.М. Макіенка піша: “Пад фразеалагічнай 
мадэллю мы разумеем структурна-семантычны інварыянт устойлівых 
злучэнняў, які схематычна адлюстроўвае адносную стабільнасць іх 
формы і зместу” [3, с. 27]. Апісальныя прэдыкаты гэтых абмежаванняў 
не маюць, адзіная ўмова – наяўнасць дзеяслоўнага і іменнага 
кампанентаў.  

Па знешніх прыкметах апісальныя прэдыкаты ніяк не 
адрозніваюцца ад свабодных словазлучэнняў: яны ўтвараюцца па 
выпрацаваных у сінтаксісе мадэлях. Для іх адрознення ад свабодных 
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словазлучэнняў маюць быць указаныя дадаткова праявы семантычнай 
сувязі асаблівага роду. Перш за ўсе, гэта сувязь праяўляецца ў 
дэсемантызацыі дзеяслоўнага кампанента. Як лічыць В.А. Кузьмянкова, 
“ступень дэсемантызацыі прапарцыянальная колькасці іменных 
кампанентаў, якія можа далучаць дзеяслоў” [2, с. 12]. Дзеяслоўны 
кампанент у апісальных прэдыкатах шырока вар’іруецца – ад дзеяслова 
дэсемантызаванага (праводзіць аналіз) да дзеяслова з пэўным лексічным 
значэннем, здольным уплываць на фарміраванне семантыкі апісальнага 
прэдыката (пагрузіцца ў дрымоту). В.С. Сідарэц адзначае, што “ступень 
рэдукцыі індывідуальнай семы дзяслова розная. Так, у сучаснай рускай 
мове кампаненты подвергать, подвергаться, совершать (у беларускай – 
аказваць, падвяргаць, падвяргацца) страцілі гэту сему. У выніку яны 
спалучаюцца толькі с прэдыкатнымі назоўнікамі, гэта значыць 
выступаюць як сродкі ўтварэння – дэрыватары – вербоідаў, якія 
абазначаюць адзін дэнатат” [5, с. 23]. У тых выпадках, калі дзеяслоў, 
акрамя асноўнага лексічнага значэння, утрымлівае дадатковую 
інфармацыю пра фазу дзеяння, працэсу або стану, пра прычынна-
выніковыя сувязі або калі дзеяслоў эмацыянальна афарбаваны, 
максімальная дэсемантызацыя дзеяслоўнага кампанента немагчымая, 
таму семантычна тоесная замена апісальнага прэдыката толькі адным 
дзеясловам-карэлятам выклікае цяжкасці. У гэтых выпадках 
вылучаюцца апісальныя прэдыкаты, семантычна блізкія дзеяслову-
карэляту. Яны маюць тую ж будову, што і апісальныя прэдыкаты ў 
класічным разуменні, але лексічнае значэнне дзеяслова ў іх складзе мае 
дадатковую семантыку або экспрэсіўную афарбоўку (каўзатыўнасць, 
фазіснасць, інтэнсіўнасць і інш.): Разгарэлася спрэчка (‘пачалася’); 
Антось кінуў позірк на Ганну (‘хутка зірнуў’). 

Таксама адрозненне АП ад ідыем і свабодных словазлучэнняў 
праяўляецца ў выбары іменнага кампанента. Так, дзеяслоў-эксплікатар 
весці спалучаецца з назоўнікамі будаўніцтва, вайна, адлік, навучанне, 
занатоўкі і інш., але не кантактуе з назоўнікамі пашырэнне, змены, 
пытанне, сіла і інш.  У свабодным сінтаксічным злучэнні імя найчасцей 
семантычна неабмежавана, а калі абмежавана, то гэта залежыць ад 
семантычнай спалучальнасці дзеяслова; граматычная форма таксама 
абумоўлена дзеясловам, а менавіта яго мадэллю кіравання. У 
фразеалагізмах іменны кампанент заўседы цверда вызначаны, і вельмі 
рэдка імя ў складзе ідыемы можа замяняцца сінонімам. У апісальных 
прэдыкатах жа, як адзначае Г.В. Пальянава, “выбар дэсемантызаванага 
дзеяслова у многім вызначае імя, вербалізатар у сваю чаргу патрабуе 
пэўнай граматычнай формы назоўніка/прыметніка. Пры гэтым абодва 
кампаненты захоўваюць адносную самастойнасць” [4, с. 38]. 
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Варта звярнуць увагу на яшчэ адну істотную рысу фразеалагізмаў – 
экспрэсіўнасць. В.М. Макіенка адзначае: “Важным крытэрыем 
адмежавання фразеалагічных адзінак ад нефразеалагізмаў… з’яўляецца 
экспрэсіўнасць” [3, с. 145]. Можна гаварыць, што гэтая рыса з’яўляецца 
анталагічнай для фразеалогіі, бо асноўнае прызначэнне фразеалагізмаў – 
выражаць адносіны да фактаў рэчаіснасці праз пачуцці і эмоцыі. 
Апісальныя прэдыкаты ў асноўнай сваей масе не маюць прыкмет 
экспрэсіўнасці, хаця, як было адзначана вышэй, часам могуць 
утрымліваць дзеяслоў з эмацыйнай афарбоўкай або мець экспрэсіўнае 
адценне ў цэлым. Аднак такія апісальныя прэдыкаты знаходзяцца на 
перыферыі семантычнага поля разгледжанай з’явы. 
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Республика Татарстан – субъект Российской Федерации, регион терри-
ториальной автономии татар. Длительное мирное сосуществование та-
тарского и русского народов привело к формированию билингвизма в 


