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Отмечено, что интерпретация нравственности как сложной саморазвивающейся системы содержит плодотвор-
ные возможности для этического исследования, позволяет построить плюралистическую и в то же время целостную 
картину динамики нравственности. Единство нравственности как системы задается особенностями ее нормативно-
ценностной структуры и специфической функцией. Указано, что разрешение проблемы многообразия нравствен-
ности возможно благодаря использованию системно-синергетического принципа нелинейности. Он позволяет 
обосновать спонтанное образование ряда самодостаточных систем нравственности, выполняющих универсальные 
функции, дает возможность интерпретировать процесс детерминации морали как полидетерминацию и самодетер-
минацию, эксплицировать соотношение универсального и исторически конкретного в нравственности, реализовать 
сценарный подход в определении тенденций развития современной нравственности. В результате динамика нрав-
ственности представляется как процесс самоорганизации индивидуальных и коллективных субъектов морали, реа-
лизующих потребность в стабилизации сообщества и утверждении самоценности отдельного человека посредством 
выработки нормативно-ценностных структур.

Ключевые слова: системный подход; системно-синергетический подход; система нравственности; динамика 
нравственности.

MORALITY AS A COMPLEX SELF-DEVELOPING SYSTEM

E. V. BELYAEVAа
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Interpretation of morality as a complex self-developing system contains fruitful possibilities for ethical research, allows 
to build a pluralistic and at the same time holistic picture of the dynamics of morality. The unity of morality as a system is 
determined by the peculiarities of its normative-value structure and specific function. Solving the problem of the diversity of 
morality is possible due to the use of the systemic-synergetic principle of nonlinearity. It allows to justify the spontaneous 
formation of a number of self-sufficient systems of morality that fulfill universal functions; interpret the process of deter-
mining morality as polydetermination and self-determination; еxplain the relationship of the universal and historically 
concrete in morality; to implement a scenario approach in determining trends in the development of modern morality. As a 
result, the dynamics of morality is represented as a process of self-organization of individual and collective subjects of mo-
rality that need for community stabilization and the assertion of the self-worth of an individual through the development of 
normative-value structures.

Key words: systems approach; systemic-synergetic approach; system of morality; the dynamics of morality.

На современном этапе системный подход при-
обрел статус общенаучного, что не уменьшает его 
эвристической ценности, так как «любой объект 
при решении определенных задач и  с  помощью 

определенных познавательных средств может 
быть представлен как системный»  [1,  с.  73]. Под 
системой понимается целостность, охватываю-
щая организованные в  структуру элементы, ко-
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торая взаимодействует со средой для достижения 
определенной цели. Цель задает функции системы 
в окружающей среде, отделяет ее от других систем 
и от самой среды. 

Изучение динамики сложных саморазвиваю-
щихся систем привело к  созданию системно-си-
нергетического подхода. В  трудах классиков си-
нергетики Г.  Хакена  [2] и  И.  Пригожина  [3] были 
сформулированы общие принципы синергетиче- 
ского подхода. В  русскоязычной литературе сло-
жилось научное сообщество, разрабатывающее 
синергетическую парадигму применительно к раз-
личным научным проблемам. Работы В.  С.  Стё-
пина  [4] и  В.  Г.  Буданова  [5], а  также совместные 
труды Е.  Н.  Князевой и  С.  П.  Курдюмова  [6] пока-
зали перспективность соединения усилий гумани-
тарной и  естественно-научной мысли в  решении  
актуальных методологических проблем. Как от-
мечает В. С. Стёпин, «все социальные объекты, рас-
смотренные с  учетом их исторического развития, 
принадлежат к типу сложных саморазвивающихся 
систем»  [7,  с.  266]. При этом различные науки не 
столько применяют готовые схемы, разработанные 
в общей теории систем, сколько выявляют конкрет-
ную системную природу своего объекта изучения, 
характеризуя его в собственных категориях. 

В этике системный подход к  анализу сложных 
саморазвивающихся систем позволяет мыслить 
нравственность как целостность, дает возможность 
определить ее структуру и многообразие внутрен-
них и внешних связей, а  главное – выявить меха-
низмы, благодаря которым данный объект сохраня-
ет свое единство во всех исторических изменениях. 
На  основе системного подхода можно построить 
обобщенную теоретическую модель нравственно-
сти и положить ее в основу исследования динами-
ческих процессов внутри данного феномена и в его 
взаимодействии с социальной и духовной средой, 
что позволяет решить сложную теоретическую 
задачу рассмотрения единства морали в  много-
образии ее форм. Впервые разрешение этой про-
блемы на основе системного подхода предпринял 
Г. В. Ф. Гегель. В работе «Система нравственности» 
в соответствии с общим духом своей философии он 
стремился вывести из идеи абсолютной нравствен-
ности все многообразие ее форм и социальных про-
явлений  [8]. При этом диалектическое раскрытие 
внутренних противоположностей феномена нрав-
ственности позволило трактовать ее как динамиче-
скую саморазвивающуюся систему. Впоследствии, 
несмотря на расхожее определение морали как 
«системы ценностей и норм» и популярность идей 
синергетики, системный подход к анализу данного 
феномена реализуется фрагментарно. Это связано 
как с  непрекращающейся полемикой о  сущности 
и определении объекта этики, так и с современным 
состоянием нравственности, которое характеризу-
ется не столько системностью, сколько плюрализ-

мом и  хаотичностью. Между тем именно много-
образие нравственных форм современного мира 
побуждает исследователей вновь обращаться к ос-
мыслению их системного единства. 

Интерпретация нравственности как системы 
должна начинаться с характеристики ее элементов, 
которые выявляются в  контексте представлений 
о  структуре и  функциях морали. Нравственность 
как система представляет собой совокупность норм 
и  ценностей, организованных в  нормативно-цен-
ностную структуру, целостность которой задается 
целью морали, или ее двуединой функцией: под-
держанием стабильности человеческих сообществ 
исходя из перспективы будущего и поддержанием 
самоценности личности на основе представлений 
о  совершенстве. Способ осуществления этой роли 
морали в социальной и духовной среде обозначает-
ся в этике понятием «способ регуляции». Поскольку 
системный подход ориентирует на поиск того, что 
делает совокупность структурированных элемен-
тов целостностью, способной функционировать 
определенным образом, то применительно к нрав-
ственности этими организующими параметрами 
оказываются способ регуляции и нормативно-цен-
ностная структура. Нравственность представляет 
собой особый способ регуляции мышления и  по-
ведения, который отличает ее от всех других соци-
альных и духовных явлений, и структурированную 
совокупность ценностей и  норм, специфичных 
именно для нее. Данный способ представления 
нравственности как системы наиболее полно отве-
чает задаче исследования ее динамики. 

Несводимость свойств системы к  сумме эле-
ментов и  невыводимость свойств целого из сум-
мы частей в  области нравственности проявляется 
в том, что способность нравственности как целого 
направлять человеческую жизнь к  добру не тож-
дественна соблюдению конкретных предписаний. 
Так, исполнение десяти заповедей – это необходи-
мая, но недостаточная характеристика нравствен-
ной жизни христианина, а  обладание набором 
добродетелей приводит человека к  нравственной 
жизни только в контексте целостного представле-
ния о ее нравственном смысле. 

В советской этике структура нравственности 
мыслилась крупными структурными блоками: 
нравственное сознание, нравственное поведение, 
нравственные отношения  [9,  с.  426–427]. Одна-
ко разнообразие и многоплановость феноменов 
нравственности весьма велики. В своем функцио-
нировании нравственность как система может об-
наруживать такие уровни, как мораль и нравствен-
ность, общественная и  индивидуальная мораль, 
нравственное сознание и нравственное поведение, 
моральная идеология и  нравственная повседнев-
ность. Структурируя моральное сознание по сте-
пени сложности регулятивного воздействия его 
элементов, можно выделить нормы, добродетели, 
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принципы и идеалы. Все это говорит о сложности 
нравственности как системы, множественности ее 
элементов и  способов связи между ними. Выбор 
наиболее адекватного членения нравственности 
определяется тем, насколько выделенные элемен-
ты раскрывают целостные свойства нравственно-
сти, позволяют понять ее структуру и динамику.

Нравственности, как и  прочим сложным си-
стемам, присуща протяженность в  пространстве 
и времени, мораль свойственна всем человеческим 
сообществам во все эпохи. Будучи сложной си-
стемой, нравственность отличается множествен-
ностью иерархических уровней в  своем составе. 
В самом маленьком фрагменте (простейший свод 
заповедей) она обладает многоуровневым харак-
тером, предполагающим иерархию норм и ценно-
стей. Сложность системы проявляется также в том, 
что ее элементы имеют сложное поведение и мно-
жество степеней свободы. Каждая моральная цен-
ность и норма нравственности имеет собственную 
длительную историю, включающую контекстуаль-
ное изменение ее содержания и  принципов при-
менения при сохранении принадлежности к  си-
стеме.

Нравственность является не только сложной, 
но и  сложноорганизованной системой, каждый 
элемент которой имеет смысловую связь с любым 
другим элементом, а потому может оказать на него 
воздействие. Любой частный аспект человеческой 
жизни (вегетарианство или мясоедение, установка 
рядом со ступеньками пандусов) может стать осно-
вой этически принципиального вопроса, сама по-
становка которого (не говоря об определенном ре-
шении) приводит к перестройке всего морального 
мировоззрения и нравственных связей как отдель-
ного человека, так и целых сообществ. В результате 
число возможных взаимосвязей элементов внутри 
нравственности существенно больше числа самих 
этих элементов, что указывает на сложноорганизо-
ванный характер нравственности. 

Поскольку сложный объект можно вычленять 
в среде и разделять на элементы по-разному, важ-
ная задача исследователя состоит в  том, чтобы 
определить параметры, позволяющие изучить ме- 
ханизмы формирования уникальной целостно-
сти объекта, его структуру и  динамику. Поэтому 
структурирование элементов системы может осу-
ществляться по самым разным критериям. Для 
исследования динамики нравственности большое 
значение имеет прежде всего выделение основных 
моральных ценностей и  норм, а  также установ-
ление смысловых и  иерархических связей между 
ними. Если понимать структуру как функциональ-
ную упорядоченность элементов, то конкретный 
характер нормативно-ценностной структуры нрав-
ственности задается способом выполнения дву- 
единой функции морали. 

Нравственность представляет собой не только 
сложную, но и  саморазвивающуюся систему. При 
изменениях в  социуме нравственность изменяет 
нормативно-ценностную структуру, сохраняя ста-
бильность своих фундаментальных функциональ-
ных характеристик. Нравственность не просто ре-
агирует на внешние факторы, а ставит собственные 
задачи по развитию сообществ и личностей в  но-
вых условиях, побуждая их быть лучше и выдвигая 
критерии совершенства. Двуединая функция нрав-
ственности задает те управляющие параметры, 
которые запускают процесс моральной самоорга-
низации для противостояния энтропийным про-
цессам. Все это позволяет говорить о  нравствен-
ности как о сложной саморазвивающейся системе 
и  применить в  ее анализе базовые принципы си-
нергетики.

К числу главных идей синергетики Е. Н. Князева 
и  С.  П.  Курдюмов отнесли принципы открытости, 
нелинейности и самоорганизации [6, с. 14]. В этом 
контексте развитие нравственности эксплицирует-
ся как динамика нелинейных, открытых, самоорга-
низующихся систем нравственности. 

 Нелинейность как принцип синергетики позво-
лила по-новому взглянуть на проблему существо-
вания множества различных систем нравствен-
ности, каждая из которых может быть обоснована 
в качестве значимой. Так, В. В. Василькова конста-
тировала: «Нелинейностью называется свойство 
системы иметь в  своей структуре различные ста-
ционарные состояния, соответствующие различ-
ным допустимым законам поведения этой систе-
мы»  [10,  с.  148]. Нелинейный характер динамики 
нравственности выражается в  том, что возможно 
существование нескольких (но не бесконечно мно-
гих) самодостаточных ее вариантов, каждый из 
которых исторически способствовал выполнению 
задачи по самоорганизации социума. Как писали 
Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов, «ветвящиеся доро-
ги эволюции ограничены… в рамках вполне опре-
деленного, детерминированного поля возможно-
стей» [6, с. 36]. Авторы утверждали: «Потенциально 
существует множество типов структур», но «мо-
гут возникать только те структуры, которые в ней 
(в среде. – Е. Б.) потенциально заложены и отвеча-
ют собственным тенденциям процессов в  данной 
среде» [6, с. 88]. Применительно к морали это озна-
чает возможность образования различных вариан-
тов систем нравственности, отвечающих ее общей 
двуединой функции и отличающихся в то же время 
от феноменов, морали противоречащих. Как отме-
чал В. Беккер, «существует важное различие между 
многообразием возможностей морального выбора 
и не-моралью» [11, с. 99].

К таким вариантам могут быть отнесены две 
большие системы нравственности, которые обозна-
чаются как традиционная нравственность и  нрав- 
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ственность модерна. История свидетельствует о про- 
должительном сосуществовании обеих систем, ко-
торые являются не сменяющими друг друга ста-
диями, одна из которых вытекает из предыдущей, 
а  двумя стационарными состояниями единого 
целого. Число допустимых систем не бесконечно 
и  произвольно, но соответствует фундаменталь-
ным закономерностям существования морали. От-
крытость нравственности как системы выражается 
в  том, что ее функционирование протекает в  со-
циальной и духовной среде, с которой происходит 
обмен нормами и ценностями. При этом, с одной 
стороны, изменения, происходящие в  различных 
сферах жизни общества, получают нравственную 
легитимацию, с другой – при условии внутренней 
нестабильности  – усиливается восприимчивость 
системы нравственности к  внешним процессам, на-
растает хаотизация нормативно-ценностной струк- 
туры с  последующим образованием новых структур 
порядка, отвечающих внутренней природе морали. 

Такой подход позволяет по-новому поставить 
важнейшую для понимания динамики нравствен-
ности проблему детерминации морали. Классиче-
ская теория развития исходила из того, что объяс-
нение изменений предполагает установление их 
причины, из которой с  необходимостью вытекает 
следствие. Классическая этика содержала целый 
спектр концепций, каждая из которых рассматри-
вала некий фактор в качестве причины нравствен-
ности. Был  ли этот фактор натуралистическим, 
супранатуралистическим, социальным или транс-
цендентным, он полагался единственным, одно-
значно определяющим содержание морали и  ход 
ее развития. При всей грандиозности созданных 
таким методом теоретических построений все они 
столкнулись с рядом трудностей.

Во-первых, изучение истории нравов со всей 
очевидностью показывает, что на нравственные  
процессы воздействует множество различных при-
чин и  обстоятельств, от которых не удается от-
махнуться как от случайных или несущественных. 
Идея полидетерминации морали всегда скрыто 
присутствовала в  этических текстах, но не могла 
получить адекватной теоретико-методологиче-
ской поддержки. Современная  же социосинерге-
тика, по словам В.  В.  Васильковой, обосновывает  
«необходимость полидетерминистического, мно- 
гомерного описания целостной системы, где будет 
учтено взаимовлияние и взаимоналожение детер-
министических импульсов»  [10, с. 211]. Современ-
ные социологические исследования также исходят 
из того, что «динамика изменения ценностей не 
может быть объяснена прямолинейно, исходя из 
одной теории изменений»  [12,  с.  52]. Поэтому для 
объяснения нравственных процессов этика должна 
перейти от поиска единственной причины морали 
к изучению ее динамики, детерминированной вза-

имодействием причин, главными из которых явля-
ются внутренние. Специфическими внутренними 
детерминантами динамики нравственности вы-
ступают субъекты морали, отличающиеся свободой 
воли и спонтанной моральной активностью. 

Во-вторых, классический детерминизм пред-
полагал, что каждую последующую ступень нрав-
ственного развития человечества следует законо-
мерно вывести из предыдущей, что можно сделать 
лишь умозрительно. Как отмечала М. А. Можейко, 
парадигма детерминизма нелинейного типа исхо-
дит из того, что процесс развития – это «непред-
сказуемая смена состояний системы, каждое из 
которых не является ни следствием по отношению 
к предшествующему, ни причиной по отношению 
к  последующим состояниям»  [13,  с.  216]. Конечно, 
абсолютизация такого тезиса превратила бы исто-
рию нравственности в  набор бессвязных фраг-
ментов, не позволила  бы говорить о  том, что все 
исторические формы нравственности – это смена 
состояний одного и того же явления. 

В-третьих, классическая (в  частности, гегелев-
ская) этика рассматривала историческое развитие 
нравов с позиций существования абсолютной мо-
рали, не зависящей от субъективного мнения чело-
века, что приводило к превалированию оценочного 
подхода над аналитическим и сопровождалось ис-
кажениями исторической фактуры в  угоду строй-
ности концепции. Синергетическая же идея о мно-
жественности возможных путей развития системы, 
открывающихся в  точке бифуркации, позволяет 
по-новому осмыслить историческое многообразие 
нравов, обосновать значимость различных систем 
нравственности. Как отмечал В. И. Бакштановский, 
«при отсутствии общего сценария, универсальной 
логики движения эволюции морали уместно, обо-
зревая историю “моральных порядков”, говорить 
не о  монолинейности, “эстафетном прогрессе”, 
не об одном общем стволе дерева эволюции или 
о  единой шкале эволюции, но о  разных “стволах” 
и “шкалах”»  [14,  с. 8–9]. При синергетической ин-
терпретации историческое развитие нравственно-
сти не может быть охвачено единой логикой, оно 
не направлено к  единственной цели и  не детер-
минировано единственной причиной, поэтому не 
имеет смысла говорить о  прогрессе или регрессе 
в морали человечества. 

Синергетическое видение динамики нрав-
ственности предполагает множественность путей 
ее развития на каждом историческом этапе. Даже 
существование устойчивых систем моральных 
представлений не отменяет периферийных нрав-
ственных процессов. Наличие веера возможностей, 
одна из которых осуществляется и  закрепляется 
в  качестве исторической необходимости, позво-
ляет интерпретировать динамику нравственности 
не как предопределенный процесс, детерминиро-
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ванный причинами или целями, но как спонтан-
ность, заключающую в  себе необходимость. Нет 
закономерности, согласно которой одни нрав-
ственные формы должны превратиться в  другие, 
вполне определенные. На историческом материале 
крайне затруднительно доказать, что устоявшаяся 
система нравственных представлений стала при-
чиной возникновения новой системы и тем более 
обусловила ее содержание. Сложившиеся в  исто-
рии человечества моральные представления не 
являются единственно возможными, нравственная 
история вполне могла идти другими путями. Одна-
ко возникновение новых форм нравственности не 
произвольно, оно законосообразно и обеспечивает 
реализацию субъектами морали ее универсальной 
функции. 

Специфика синергетической телеологии со-
стоит в  том, что состояние, в  которое переходит 
система в  точке бифуркации, не предопределено 
факторами детерминации. Будущее поливари-
антно, но не бесконечно неопределенно, а  зада-
ется точками притяжения  – аттракторами: «Под 
“аттрактором” в  синергетике понимают относи-
тельно устойчивое состояние системы, которое 
как бы притягивает к  себе все множество “траек-
торий” системы, определяемых различными на-
чальными условиями»  [10,  с.  40]. Аттрактор – это 
форма присутствия будущего в  настоящем, пред-
полагающая, что нелинейная динамика системы 
обусловливается не причинами, а  целями, не на-
следием прошлого, а зовом будущего. Такими ат-
тракторами для нравственного развития выступа-
ют нравственные идеалы, число которых в каждый 
исторический момент с очевидностью больше од-
ного. Энергия идеала позволяет преодолеть кос-
ность сущего во имя должного, совершить разрыв 
сложившихся нравственных связей во имя новых 
ценностей. Как отмечали Е. Н. Князева и С. П. Кур-
дюмов, «действуя от целей-аттракторов, от иде-
ала, он (человек.  – Е.  Б.) обретает возможность 
правильно инициировать желательные направ-
ления самоструктурализации систем уже сегодня, 
не дожидаясь осуществления длительного про-
цесса их собственного выхода на нужные аттрак-
торы» [6, с. 106]. Таким образом, идеал оказывает 
преобразующее влияние на действительность, од-
нако способ его функционирования отличается от 
реализации рационального проекта. Нравствен-
ный идеал-аттрактор не воздействует на социаль-
ную реальность напрямую, но выступает катали-
затором ее самоструктурирования. Идеал никогда 
не воплощается в  действительность, любой про-
ект идеальной нравственности побуждает людей 
к  преобразованию сущего, результатом чего яв-
ляется установление нового вида сущего. Одна-
ко без вдохновляющей роли морально должного 
историческое развитие нравственности вообще не 

было бы возможно. Как утверждал В. П. Бранский, 
«не  может быть никакого “объективного” крите-
рия социального прогресса, независимого от соци-
альных идеалов» [15, с. 122]. Наличие устойчивых 
идеалов у большинства членов общества как раз 
и задает представления о прогрессе определенно-
го типа. 

Нравственность следует рассматривать как са-
моорганизующуюся систему, опираясь хотя бы на 
эмпирический факт исторического самовоспроиз-
водства ее нормативно-ценностных представле-
ний и  способов регуляции. Невзирая ни  на какие 
социальные катаклизмы, изменчивость и  разно- 
образие устоев общества, нравственность воспро-
изводится как целостный специфический феномен. 
Как  ни в  какой другой системе, в  нравственности 
любые изменения происходят на базе предыдущего 
опыта ее существования, на основе воспроизведе-
ния морального наследия: «Свойством морального 
наследия является то, что оно постоянно включено 
в актуальную культуру» [16, с. 49].

По определению В. В. Афанасьевой, «под самоор-
ганизацией понимают процесс образования упоря-
доченных временных и  пространственных струк-
тур в сложных неравновесных системах» [17, с. 30]. 
Ключевой идеей теории самоорганизации стала 
мысль о  креативной хаотизации, о  плодотворной 
роли хаоса в динамике нелинейных открытых си-
стем. Эта роль проявляется, во-первых, в том, что 
порядок на макроуровне системы фундирован ха-
осом на ее микроуровне; во-вторых, в смене волн 
порядка и  хаоса в  динамике системы; в-третьих, 
в отсутствии предопределенности в ее развитии.

Классическая этика воспринимала мораль как 
противостояние социальному хаосу и  хаосу стра-
стей, как способ сохранения «вечных ценностей» 
в  потоке времени. Поэтому любое отклонение от 
текущих нормативных предписаний рассматрива-
лось как отступление от морали вообще, которое 
должно быть ликвидировано. А поскольку расхож-
дение между сущим и  должным является фунда-
ментальной характеристикой морали, то история 
нравственности неизбежно выливалась в описание 
истории грехов и  пороков. Следует заметить, что 
для обыденного морального сознания наиболее 
комфортным состоянием также выступает мезо- 
уровень стабильных нормативно-ценностных пред- 
ставлений: «Человеку гораздо естественнее, при-
вычнее и к тому же даже лично безопаснее мыслить 
линейно»  [6,  с.  195]. Согласно внутренней логике 
морального сознания ничего случайного, хаотиче-
ского в морали быть не должно, мораль предпола-
гает социальный и духовный порядок. Каждая си-
стема нравственности в истории вне зависимости 
от своей фактической ограниченности претендует 
на универсальность и  всеобщность собственных 
установок.
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Между тем отход от должного может свидетель-
ствовать не только о  безнравственности субъекта, 
но и  о  его флуктуации в  направлении новой си-
стемы нравственности. Разрушение нормативно-
ценностных структур, которое изнутри системы 
оценивается как «падение нравов», может быть 
предпосылкой образования новых структур нрав-
ственности. Так, синергетический подход стано-
вится предпосылкой исторического обоснования 
морали, доказательства ее устойчивости и  значи-
мости, невзирая на перманентные хаотические 
процессы. Нравственность существует как синер-
гетический эффект мыслей, воли и действий субъ-
ектов нравственности. Их  нравственная свобода 
лежит в  основе морального выбора как бифурка-
ции, состояния неустойчивости, выход из которого 
не предопределен предыдущим развитием систе-
мы. Еще большее сходство с бифуркацией придает 
нравственному поведению поливариантность мо-
рального решения. 

Динамика нравственности легко интерпрети-
руется как ряд волн порядка и хаоса. За счет пер-
манентной смены стабильного и  хаотического 
состояний система оказывается способной к  са-
мообновлению. Применительно к  системе нрав-
ственности хаотизация означает утрату нормами 
и  ценностями определенности их содержания 
при столкновении с иной системой нравственных 
представлений. Но  наибольшая дестабилизация 
нравственных процессов происходит при возник-
новении конфликта способов регуляции. Вывод 
В.  В.  Васильковой гласит: «Процесс социального 
упорядочения разворачивается по законам ци-
клического чередования структур рождения по-
рядка и сохранения порядка, что проявляется как 
периодическая смена относительного преобла-
дания… демократизма и авторитаризма, либерализ- 
ма и  консерватизма, традиционного коллекти-
визма и индивидуализма и т. д.»  [10, с. 283–284]. 
В предложенной модели коллективизм и автори-
таризм ассоциировались с  порядком, а  индиви-
дуализм и демократизм – с хаосом, что, пожалуй, 
несколько схематично отражает рассматривае-
мый процесс. Демократия тоже представляет со-
бой особый порядок, а  настоящим хаосом отли-
чаются переходы от авторитаризма к демократии 
и  обратно. Что  же касается индивидуализма, то 
для обществ модерна он как раз выступает па-
раметром нравственного порядка. Кроме того, 
характер развития общества в целом и динамика 
нравственности не обязательно совпадают. В ста-
бильном тоталитарном обществе происходит 
хаотический распад нравственных ценностей, 
в  то время как динамичные демократические 
преобразования вполне могут сопровождаться 
укреплением структур нравственности. В  пери-

од социального хаоса мораль выступает основой 
воссоздания порядка, а в эпоху жесткого порядка 
поддерживает плодотворный хаос свободных мо-
ральных поступков.

Системы нравственности в  истории действи-
тельно переживают волны расцвета и  упадка, но 
вопрос о том, за счет чего они обновляются, должен 
быть поставлен более конкретно. Период распада 
нравственных ценностей, характерных для опре-
деленной социальной среды, действительно пред-
стает как моральный хаос, но трудно себе предста-
вить, что подобная дестабилизация сама по себе 
способна породить новые нравственные смыслы. 
Нравственность не есть результат спонтанной са-
моорганизации безнравственного, чаще всего она 
упорядочивается за счет флуктуации периферий-
ных образцов к ценностному ядру системы благо-
даря установлению новых связей между прежними 
нормами, изменению смысла ценностей, включен-
ных в новый мировоззренческий контекст. 

Теория морали, построенная на базе систем-
но-синергетического подхода, позволяет осмыс-
лить каждую систему нравственности, во-первых, 
как внутренне самодостаточную, во-вторых, как 
выполняющую универсальные функции морали 
и, в-третьих, как исторически относительную. Та-
кие исследования, как отмечал Е.  Б.  Рашковский, 
«с  особой наглядностью выявляют в  потоке исто-
рии сквозные, пронизывающие темы и  смыслы, 
история выглядит в таком раскладе не хаотической 
и не натуралистически предрешенной, но условно 
и гибко структурированной» [18, с. 573]. О сквозном 
ветвящемся векторе Универсальной истории писал 
А. П. Назаретян [19, с. 201]. Поскольку при нелиней-
ном развитии возможен исключительно вероят-
ностный прогноз динамики системы, специфика 
этического предсказания состоит в формулировке 
представлений о  желательном будущем (идеале) 
на основе представлений о  вероятных сценариях 
будущего. Как утверждали И. Пригожин и И. Стен-
герс, «этика является не областью дедуктивного 
знания, а  “практической мудростью”, искусством 
делать надлежащий выбор относительно неопре-
деленного будущего» [3, с. 259]. 

Таким образом, интерпретация нравственности 
как сложной саморазвивающейся системы содер-
жит плодотворные возможности для этического 
исследования, позволяет построить плюралисти-
ческую и  в то  же время целостную картину дина-
мики нравственности. Единство нравственности 
как системы задается особенностями ее норматив-
но-ценностной структуры и специфической функ-
цией. Разрешение проблемы многообразия нрав-
ственности возможно благодаря использованию 
системно-синергетического принципа нелиней-
ности. Он позволяет обосновать спонтанное обра-
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зование ряда самодостаточных систем нравствен-
ности, выполняющих универсальные функции; 
интерпретировать процесс детерминации морали 
как полидетерминацию и самодетерминацию; экс-
плицировать соотношение универсального и исто-
рически конкретного в  нравственности; реализо-
вать сценарный подход в определении тенденций 

в развитии современной нравственности. В резуль-
тате динамика нравственности представляется как 
процесс самоорганизации индивидуальных и кол-
лективных субъектов морали, реализующих по-
требность в стабилизации сообщества и утвержде-
нии самоценности отдельного человека с помощью 
выработки нормативно-ценностных структур. 
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