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Исследуется философско-правовое содержание мировоззренческих измерений оценки доказательств в консти-
туционном процессе, осмысливается их роль при принятии справедливого и обоснованного судебного решения. Осо-
бое внимание уделено вопросам, связанным с определением общих принципов мировоззренчески функциональной 
специфики доказывания в деятельности органа конституционной юрисдикции и их влияния на парадигму урегули-
рования общественных отношений в основных сферах жизнедеятельности социума.
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The article is devoted to the study of the philosophical and legal content of worldview dimensions of the assessment 
of evidence in the constitutional court process, and the understanding of their role in relation to the adoption of a fair and 
well-founded judicial decision. The author pays special attention to issues related to the definition of general principles of 
philosophical and functional specificity of evidence in the work of the body of constitutional jurisdiction and their influence 
on the paradigm of regulation of social relations in the main spheres of social activity of society.
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Введение

Проблемы, связанные с  функционированием 
институтов конституционного судебного контроля,  
были предметом исследования многих украин-
ских и  белорус ски х ученых-правоведов, в  част-
ности О.  О.  Бандуры, Ю.  В.  Баулина, В.  Ф.  Бойко, 
П. А. Водопьянова, Ю. М. Грошева, Н. Л. Дроздови-
ча, А.  Я.  Дубинского, Н.  И.  Клименко, О.  Ф.  Кони, 
В. А. Коноваловой, М. В. Костицкого, Н. В. Кушако-
вой-Костицкой, А. А. Лазаревича, В. Т. Маляренко, 
П.  Г.  Мартысюка, П.  М.  Рабиновича, А.  О.  Селива-

нова, И.  Д.  Слиденко, М.  И.  Серого, В.  С.  Стёпина, 
Ф.  И.  Храмцовой, С.  В.  Шевчука, В.  Ю.  Шепитько, 
Д. И. Широканова и многих других.

Однако, несмотря на такое значительное коли-
чество публикаций и  научных работ, отдельные 
актуальные вопросы, в  частности влияние миро-
воззренческих аспектов (факторов) на оценку дока-
зательств в  конституционном судебном процессе, 
в настоящее время все еще остаются малоисследо-
ванными.
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Материалы и методы исследования

В качестве материалов исследования были ис-
пользованы научно-теоретические мировоззренче-
ские концепции в сфере философии права, выдви-
нутые средневековыми и современными учеными, 
а также результаты авторского исследования в  об-
ласти конституционного судебного процесса. Ме-
тодологический инструментарий составили методы 
онтологии как науки о бытии, аксиологии как нау-
ки об общечеловеческих ценностях, праксеологии 
как науки о действиях, теоретические постулаты 
и методологические приемы эпистемологии, а так-
же этиологического учения с  целью выявить при-

чинно-следственную связь доказательств с фактами 
и обстоятельствами.

Задачи исследования следующие:
 • определение философско-правового содержа-

ния мировоззренческих факторов при оценке до-
казательств в конституционном судебном процессе;

 • осмысление роли этих факторов в принятии 
справедливого и обоснованного судебного реше-
ния;

 • обоснование авторского видения основ кон-
струкции мировоззренческого измерения оценки 
доказательств в конституционном процессе.

Основная часть

Оценка доказательств, как умственная деятель-
ность субъекта доказывания, является одной из 
определяющих стадий конституционного судебно-
го процесса и заключается в аналитическом иссле-
довании собранных по делу доказательств в целях 
выяснения следующих моментов:

а) их принадлежности к делу и значимости;
б) их допустимости, предусматривающей по-

лу чение доказательств исключительно законным 
способом;

в) их достоверности, т. е. соответствия действи-
тельности;

г) их достаточности, т. е. наличия совокупности 
доказательств, которые позволяют органу кон-
ституционной юрисдикции принять объективное 
и мотивированное решение по вопросам, которые 
были предметом рассмотрения по делу.

Как замечает профессор юридического факуль-
тета Университета Марибора (Словения) Й. Сладич, 
доказательства оцениваются в  соответствии с  их 
надежностью, весом, законностью получения, до-
стоверностью и документальным подтверждением 
(instrumentum publicum velauthenticum). Ученый от-
мечает, что оценка доказательств  – это, пожалуй, 
самая трудная задача для суда, так как она является 
операцией, в  результате которой судья, руковод-
ствуясь внутренним убеждением, или утверждает, 
что согласно процессуальным правилам, которые 
применяются к доказательствам, наличие опреде-
ленных обстоятельств или фактов следует считать 
доказанным (lapreuve légale), или делает вывод, что 
собранные доказательства этого наличия не под-
тверждают1 [1, р. 107].

Изложенное корреспондирует с  определенны-
ми постулатами теории права, согласно которым, 
как отмечает А. Карбань, судья в своей деятельно-
сти достигает цели правосудия в результате «двух 
взаимосвязанных процессов, практического – пра-
воприменения как реализации норм права для 

разрешения правового спора и  субъективного  – 
профессиональное правосознание судьи, которое 
наполняет процесс рассмотрения дела аксиологи-
ческим содержанием, и именно благодаря которо-
му судопроизводство и  становится правосудием» 
[2, с. 130].

Таким образом, можно утверждать, что оценка 
доказательств в судебном процессе – это, во-первых, 
результат умственной деятельности, которая харак-
теризует процесс познания, а во-вторых – результат 
процедурной деятельности как особой формы по-
знания, которая реализуется в пределах и способом, 
установленным правилами судопроизводства.

Например, согласно ст. 327 Уголовно-процессу-
ального кодекса Франции «закон не требует отче-
та от присяжных, на основании чего они пришли 
к тому или иному убеждению, он не предписывает 
им правил для определения полноты и достаточно-
сти доказательств, он обязывает их сосредоточенно 
и молча углубиться в самих себя и выяснить у соб-
ственной совести, какое впечатление произвели на 
их разум доказательства, собранные против обви-
няемого, а также доказательства, поданные для его 
защиты» [3, c. 138].

Однако, как справедливо замечает Ю.  Орлов, 
суд осуществляет определенную умственную дея-
тельность также при проверке доказательств. Про-
анализировав отдельное доказательство, суд при-
нимает меры к  его проверке и  сопоставляет его 
с другими доказательствами. Придя к выводу, что 
доказательство подтверждено недостаточно, про-
тиворечия не устранены, судья (суд) принимает ме- 
ры к  получению дополнительных доказательств. 
При этом проверка и оценка доказательств разгра-
ничиваются достаточно четко. Оценка – это чисто 
мыслительный процесс, проверка – это еще и прак-
тические действия [4, с. 80–81].

Похожей позиции придерживается и  С.  Стахив-
ский, который пишет, что проверка «отличается от 

1Здесь и далее перевод представлен сотрудниками отдела международного сотрудничества Управления коммуникаций 
Конституционного Суда Украины.
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оценки доказательств тем, что оценка является ис-
ключительно умственной деятельностью, а провер-
ка является совокупностью практических действий 
и мыслительных операций. Умственным путем про-
верка доказательств и их процессуальных источни-
ков осуществляется с помощью анализа и исследо-
вания каждого из них в отдельности. Практический 
путь означает проведение дополнительных или но-
вых судебных действий» [5, с. 10–11].

Как отмечает Й.  Сладич, в  Европе функциони-
руют три модели оценки доказательств в судебном 
процессе:

 • первая (французская) представляет собой сис- 
тему юридического подтверждения, которая яв-
ляется естественным способом оценки определен-
ных доказательств, например, документов, необхо-
димых для подтверждения наличия договоров или 
содержания юридических операций;

 • вторая (британская) в  определенной степени 
является исключением из принципа свободной 
оценки доказательств в  судебном процессе, по-
скольку основывается на прецедентном праве;

 • третья модель ориентирована на определение 
«объективной» и  «материальной» истины, а  дея-
тельность судьи ограничивается оценкой фактов 
и доказательств, представленных участниками про- 
цесса [1, р. 111].

Однако, на наш взгляд, следует согласиться 
с  М.  Костицким, который отмечает, что «исходя 
из ретроспективного характера познания, истина 
в  юрисдикционном процессе может быть только 
относительной и  идеальной, а  не материальной» 
[6, с. 45].

Австралийский ученый К.  Бернс (Университет 
Гриффита) пишет, что, оценивая доказательства, 
судьи, как и другие человеческие существа, иссле-
дуют их с  точки зрения здравого смысла, общего 
понимания, современных знаний и  ожиданий со-
общества. Судебный здравый смысл мировоспри-
ятия и  человеческое поведение позволяют судье 
интерпретировать значение таких категорий, как 
разумность и  нормальность поведения человека, 
а  также оценить значение предметов материаль-
ного мира (документы, письменные показания, 
заключения экспертов и  т.  п.). Однако, предосте-
регает К. Бернс, судьи могут бессознательно нахо-
диться под влия нием когнитивных ограничений их 
собственных культурных мировоззрений [7, р. 320].

«Общим элементом во всей истории, – отмечал 
в свое время Ж. Гофф, – является то, как мировоз-
зрение формирует ценности и эмоциональное из-
мерение, сопровождая суждения о  том, соответ-
ствуют ли определенные элементы социальной 
и  культурной среды определенному мировоззре-
нию. Неподходящие элементы или события неред-
ко отвергаются не только в  объективном смысле, 
но и в результате сопутствующей, негативной эмо-
циональной реакции» [8, р. 170].

Мировоззрение, как отмечают авторы философ-
ского энциклопедического словаря, – это система 
взглядов, оценок и образных представлений о ми-
ре и  месте в  нем человека, общее отношение че-
ловека к окружающей действительности и самому 
себе, а также обусловленные этими взглядами ос-
новные жизненные позиции людей, их убеждения, 
идеалы, принципы познания и деятельности, цен-
ностные ориентации [9, с. 375–376]. 

Известный христианский мыслитель Дж. Сайра  
отмечает, что мировоззрение человека является 
«обязательством, фундаментальной ориентацией  
сердца, которая может быть выражена как ряд 
пред положений (правильными, частично правиль-
ными или полностью ошибочными), которые мы 
воспринимаем (сознательно или подсознательно, 
последовательно или непоследовательно) в  каче-
стве основного отражения действительности, и это 
составляет среду, в которой мы живем, перемеща-
емся и общаемся с другими, в нашем плюралисти-
ческом обществе» [10, р. 123].

Таким образом, на мировоззрение в ходе оцен-
ки доказательств судьей, который является не толь-
ко представителем судебной власти, но и  полно-
правным членом социума, влияют определенные 
факторы, к которым прежде всего следует отнести 
следующие:

 • уровень профессиональной подготовки и ин-
дивидуальный опыт;

 • конкретная ситуация, предшествующая миро-
воззренческому выбору;

 • механизмы социализации;
 • сила правовых и  социальных норм, обычаев 

и установок;
 • общественно-политическая ситуация в  со-

циуме.
Определенный отпечаток на формирование 

внутреннего убеждения судьи, как отмечает В. Ги-
рович, налагает его отношение к религии, т.  е. то, 
является ли он христианином, атеистом, буддистом 
или мусульманином, ученым, который познает мир 
через получение истинных знаний, философом, ко-
торый отражает действительность в определенных 
конкретно-чувственных образах в  соответствии 
с устоявшимися в его сознании и мировосприятии 
идеалами, и т. д. [11, с. 92].

Если мы признаем, пишет С. Левицкий (Гарвард-
ский университет, США), что сущность и структура 
судов как социальных институтов нашего обще-
ства неизбежно влияют на то, как мы корпоративно 
«видим мир», тогда это несомненно является дока-
занной гипотезой, согласно которой правовая си-
стема гражданского и  публичного права является 
продуктом либерального демократического миро-
воззрения. Изменения в этой системе, что воспри-
нимаются как несовместимые с ним, «порождены 
политикой, которая является как нелиберальной, 
так и недемократической» [12, р. 51].
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Такой подход к пониманию сути мировоззрен-
ческих аспектов оценки доказательств является 
дискуссионным, и  его разделяют не все ученые-
конституционалисты. 

Например, итальянский правовед Г.  Монтели-
оне считает, что существует противоречие меж-
ду внутренним убеждением судьи (animus judici) 
и  свободной мировоззренческой оценкой доказа-
тельств, поскольку внутреннее убеждение судьи 
формируется по процессуальным правилам дока-
зывания и не может соответствовать принципу ми-
ровоззренческой оценки доказательств [13, р. 414].

С этим вряд ли можно согласиться, поскольку про-
цессуальные правила оценки доказательств в демо-
кратическом государстве a  priori не могут противо-
речить принятой в  обществе мировоззренческой 
идеологии, а внутреннее убеждение судьи, основан-
ное на других, не приемлемых социумом принципах 
его жизнедеятельности, является de facto проявлени-
ем произвола, а не свободной оценкой доказательств.

В этом контексте следует прислушаться к пози-
ции Н.  Стоббса (Квинслендский технологический 
университет, Австралия), который справедливо за-
мечает, что существует «что-то похожее на симбио-
тические связи между юридическими парадигмами 
и либеральным демократическим мировоззрением 
в  той мере, в  какой легальные процессы, находя- 
щиеся вне предела юридической парадигмы, спра-
ведливо рассматриваются как отказ от либерально-
го мировоззрения» [14, р. 328].

Ж.  Гофф отмечал, что либерально-демокра-
ти ческое мировоззрение в  контексте концепции  
те ра пев ти че ской юриспруденции отличается ощу-
щением неизбежности, хабриса и  фатализма. Ли-
берализм как политическая философия является 
распространенным потому, что он есть продукт 
сильного и устойчивого мировоззрения и потому, 
что сформировал успешные и  знаковые системы 
власти [8, р. 171].

Профессор Техасского университета (США) Г. Пал- 
мер отмечает, что исследователи характерных осо-
бенностей мировоззрения в  науке права нередко 
ссылаются на понятие Weltanschauung2, суть кото-
рого заключается в  определении «фундаменталь-
ной когнитивной ориентации личности или соци-
ума, которая охватывает природную философию, 
фундаментальные экзистенциальные и норматив-
ные постулаты или темы, ценности, эмоции и эти-
ку» [15, р. 114].

С этим следует согласиться, поскольку, рассма-
тривая экзистенциализм как умонастроение с при-
сущими социуму совместными мировоззренче-
скими мотивами, можно с уверенностью говорить 
о значительном влиянии господствующей в обще-
стве идеологии на процессуальную деятельность 
органов конституционной юрисдикции, в том чис-
ле на стадии оценки доказательств.

К примеру, в советское время об оценке доказа-
тельств конституционности правового акта вообще 
не могло идти речи, поскольку считалось, что кон-
ституционный контроль противоречит доктрине 
народовластия. Основными же признаками совре-
менного отечественного конституционного судеб-
ного процесса являются сбор и оценка доказательств 
конституционности правовых актов в аспекте их со-
ответствия мировоззренческим гуманистическим 
принципам деятельности правового, демократиче-
ского и социального государства.

Действительно, гуманизм, который, по определе- 
нию С.  Пепеляева, есть мировоззренческий мето-
дологический принцип и  показатель уровня циви-
лизованности человека и  общества, их духовной 
и  материальной культуры, пронизывает все сферы 
человеческой жизнедеятельности, имеет универ-
сальный космополитический характер и  относится 
к основным социальным ценностям [16, с. 13–14].

В  любой сложной жизненной ситуации суще-
ствуют варианты преодоления ее возможного не-
гативного влияния, количество и качество которых 
зависит от мировоззрения, присущего конкрет-
ному лицу, как средство выбора лучшего из этих 
вариантов, в  том числе путем их оценки и  про- 
верки.

Практика функционирования новейшей миро-
вой конституционной юстиции в  виде судебного 
конституционного контроля, как писал судья Кон-
ституционного Суда Украины (далее – КСУ) в отстав-
ке А. Мироненко, показывает, что в ее деятельности 
имели место ошибки, которые иногда повторяются. 
Не иначе как позорными признают ряд официаль-
ных толкований Конституции США со стороны Вер-
ховного Суда США и ученые, и сами высшие судьи 
этой страны. Многие из таких толкований остаются 
в силе и сегодня, но много ошибок исправлено пу-
тем применения Верховным Судом США принципа 
«толкование меняется». Но, учитывая, что правовое 
мировоззрение абсолютного большинства судей 
остается ограниченным рамками юридического по-
зитивизма и неопозитивизма, помочь КСУ исправ-
лять допущенные ошибки может только Верховная 
Рада Украины путем внесения соответствующих  
изменений или дополнений в закон КСУ [17].

Как отмечал бельгийский философ Л. Апостель, 
мировоззрение  – это описательная модель мира, 
которая состоит из шести обязательных элементов 
(«стандартных блоков»): онтология (учение о  бы-
тии), футурология (прогнозирование будущего), 
аксиология (теория ценностей), праксеология (те-
ория действия), эпистемология (теория знания), 
этиология (учение о  причинно-следственной свя-
зи) [18, р. 6].

Таким образом, на наш взгляд, конструкция ми-
ровоззренческих факторов оценки доказательств 
в конституционном судебном процессе должна ос-

2В переводе с нем. «мировоззрение» (прим. автора).
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новываться на использовании этих «стандартных 
блоков», в частности:

 • методологических приемов онтологии в целях 
определения сущностных характеристик представ-
ленных доказательств (условия возникновения, на-
дежность, достоверность и т. п.);

 • футурологического прогнозирования роли до-
казательств для принятия объективного и обосно-
ванного решения по делу;

 • аксиологического исследования доказательств 
в целях определения их влияния (положительного 
или отрицательного) на уровень защиты общепри-
знанных в социуме ценностей;

 • методов праксеологии как науки о действиях 
в  целях определения причин и  последствий воз-
никновения представленных доказательств;

 • теоретических постулатов и  методологиче-
ских приемов эпистемологии, которые использу-
ются для получения знаний о сущности представ-
ленных доказательств;

 • этиологического учения в  целях выявле-
ния причинно-следственной связи доказательств 
с фактами и обстоятельствами, на которые субъект 
обращения в орган конституционной юрисдикции 
ссылается как на обоснование необходимости ре-
шения вопросов, затронутых в представлении, об-
ращении или жалобе.

Во-вторых, необходимо учитывать характерные 
черты личности судьи (происхождение, воспитание, 
профессиональный уровень, моральные устои и т. д.) 
как в  случае принятия решения единолично, так 
и в качестве члена коллегиального судебного органа.

Заключение

1. Оценка доказательств, как умственная дея-
тельность субъекта доказывания, является одной из 
определяющих стадий конституционного судебно-
го процесса и заключается в аналитическом иссле-
довании собранных по делу доказательств в  целях  
выяснения их относимости, допустимости, досто-
верности и достаточности.

2. Оценка доказательств в судебном процессе – 
это, во-первых, результат умственной деятель-
ности, которая характеризует процесс познания, 
а во-вторых – результат процедурной деятельности 
как особой формы познания, которая реализуется 
в пределах и способами, установленными правила-
ми судопроизводства.

3. Мировоззрение формирует ценности и  эмо-
циональные факторы как эталоны поведения лич-

ности в правовой, социальной и культурной среде 
социума. 

4. Конструирование мировоззренческого изме-
рения оценки доказательств в  конституционном 
процессе должно проводиться с использованием ме-
тодологических приемов онтологии, футурологиче-
ского прогнозирования роли доказательств для уста-
новления истины, аксиологического исследования 
доказательств, методов праксеологии, теоретиче-
ских постулатов и методологических приемов эпи-
стемологии, этиологического учения. Такая оценка 
производится с учетом характерных черт личности 
судьи (происхождения, воспитания, профессиональ-
ного уровня, моральных устоев и т. д.) как в случае 
принятия решения единолично, так и в качестве чле-
на коллегиального судебного органа.
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