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ВЛИЯНИЕ УЧЕНИЯ ПРОФЕССОРА И. С. ТИШКЕВИЧА 
НА ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВАНИЙ НАКАЗУЕМОСТИ  

НЕОКОНЧЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ

А. В. ШИДЛОВСКИЙ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуются аспекты формирования в  белорусском законодательстве оснований наказуемости неоконченно-
го преступления с  учетом научных идей профессора И.  С.  Тишкевича. Анализируются особенности воплощения 
теоретических разработок известного советского и белорусского ученого в нормах об уголовной ответственности  
(основаниях и условиях, системе мер, порядке применения) действующего Уголовного кодекса Республики Беларусь 
в ракурсе накопленного опыта национальной судебной практики по уголовным делам и преобразований, произо-
шедших в уголовно-правовой политике Беларуси. Обсуждаются и обосновываются современные подходы к диффе-
ренциации пределов наказуемости за приготовление к преступлению и покушение на преступление. Развивается 
теория дифференциации пределов наказуемости неоконченного преступления. Делается вывод о  необходимости 
закрепления в уголовном законе правила назначения окончательного наказания путем поглощения менее строгого 
наказания более строгим в случаях, когда в совокупность преступлений входит хотя бы одно тяжкое или особо тяжкое 
неоконченное преступление, существенно отличающееся степенью общественной опасности от иных неокончен-
ных преступлений, образующих совокупность. Предлагается установить в законе ограничение общих максимальных 
пределов окончательного наказания по совокупности неоконченных преступлений, предусмотренных в Уголовном 
кодексе Республики Беларусь, при определении его путем частичного или полного сложения.

Ключевые слова: неоконченное преступление; приготовление к преступлению; покушение на преступление; на-
казуемость; дифференциация наказания; судебная практика; санкция.
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The article studies the aspects of formation in the Belarusian legislation of the grounds of punishment of an unfinished 
crime paying attention to the scientific ideas of professor I. S. Tishkevich. It analyzes the characteristics of the implementa-
tion of the theoretical developments of the famous Soviet and Belarusian scientist in the norms of criminal liability (grounds 
and conditions, system of penalties, order of application) of the Criminal code of the Republic of Belarus (1999) from the 
perspective of the accumulated experience of the national judicial practice in criminal cases and the transformations that 
have occurred in the criminal law policy of Belarus. Modern approaches to differentiation of limits of punishment for prepa-
ration for a crime and attempt at a crime are being discussed and substantiated by that article. It also develops the theory of 
differentiation of the limits of punishment of an unfinished crime. It is concluded that it is necessary to add in the criminal 
law the rules of final punishment by absorbing a less severe punishment more severe in cases where the set of crimes in-
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cludes at least one serious or particularly serious unfinished crime, significantly distinctive from the other unfinished crimes 
forming a set in the degree of public danger. It is proposed to establish in the law the restriction of the maximum limits of 
the final punishment for a set of unfinished crimes provided in the Criminal code of the Republic of Belarus, in determining 
it by partial or complete addition.

Key words: unfinished crime; preparation for a crime; attempted crime: punishability; differentiation of punishment; 
judicial practice; sanction.

Введение

Вопросы правовой природы и оснований нака-
зуемости неоконченного преступления комплексно 
исследовались выдающимся ученым-криминали-
стом XX столетия – профессором И. С. Тишкевичем. 
В 1953 г. им была защищена кандидатская диссер-
тация, посвященная правовому анализу приготов-
ления и  покушения в  советском уголовном пра-
ве  [1]. Результаты диссертации получили развитие 
в  последующих трудах И.  С.  Тишкевича, обобщен-
ным итогом которых стала опубликованная в 1958 г. 
монография «Приготовление и покушение по совет-
скому уголовному праву» [2].

Ученый доказал, что «принцип наказуемости 
лишь тех действий, которые содержат в себе сос тав  
преступления, сохраняет свою силу и в случаях при- 
влечения к  уголовной ответственности за неокон-
ченную преступную деятельность», а для «…уголов-
ного осуждения в этих случаях необходимо и доста-
точно, чтобы виновный частично выполнил состав 
того или иного конкретного преступления» [3, с. 28]. 
При этом объективным условием уголовной ответ-
ственности, по его мнению, является совершение 
общественно опасного действия или бездействия, 
а  субъективным – вина: «Эти условия имеются на-

лицо и в случае, когда совершение преступления не 
доводится до конца по причинам, не зависящим от 
воли виновного» [3, с. 29].

Авторы концепции действующего Уголовного ко- 
декса Республики Беларусь (далее – УК) 1999 г. вос-
приняли идеи профессора И. С. Тишкевича, вопло-
тив их в  нормах об уголовной ответственности, 
в  частности, в  ее основаниях и  условиях, системе 
мер, порядке реализации [4]. Так, в ст. 10 УК (Пре-
ступление как основание уголовной ответственно-
сти) закреплено концептуальное положение, пред- 
определяющее правовую модель института уголов-
ной ответственности:

«Основанием уголовной ответственности явля-
ется совершение виновно запрещенного настоя-
щим Кодексом деяния в виде:

1) оконченного преступления;
2) приготовления к совершению преступления;
3) покушения на совершение преступления;
4) соучастия в совершении преступления» [4].
Таким образом, приготовление к  совершению 

преступления и покушение на совершение престу-
пления уголовный закон признает самостоятель-
ными основаниями уголовной ответственности.

Основная часть

Весьма важными научными идеями И. С. Тиш-
кевича в вопросах правовой оценки неоконченного 
преступления, сформулированными и  теоретиче-
ски обоснованными в его трудах, являются подхо-
ды к дифференциации пределов наказуемости не-
оконченного преступления.

Еще в Уголовном кодексе РСФСР 1922  г. законо-
дателем была предпринята попытка отказаться от 
ответственности за приготовление преступления. 
Однако она не оправдала себя, и последующее уго-
ловное законодательство прямо указывало на на-
казуемость приготовления как «начальной стадии 
совершения преступления» [3, с. 86]. И. С. Тишкевич 
обосновывал необходимость установления наказу-
емости приготовления тем, что это «позволяет пре-
секать преступные посягательства в  их зачаточной 
стадии и тем самым предотвращать наступление их 
вредных последствий» и «…делает борьбу с престу-
плениями более эффективной, усиливает предупре-
дительное значение наказания» [3, с. 86]. Вместе с тем 

о  конструкции ответственности за приготовление 
к  преступлению автор полемизирует с советскими 
теоретиками уголовного права и приходит к заклю-
чению о целесообразности закрепления в уголовном 
законе перечня преступных деяний (исходя из обще-
ственной значимости объекта посягательства), при 
совершении которых приготовление представляет 
опасность для общества [3, с. 85–94].

Мысль ученого об ограничении наказуемости 
приготовления преступления путем установления 
конкретного круга преступлений [3, с. 238–240] на-
шла воплощение в  ч.  2 ст.  13 УК, в  соответствии 
с которой приготовление к преступлению, не пред-
ставляющему большой общественной опасности, 
уголовную ответственность не влечет. Уголовная от-
ветственность наступает за приготовление к менее 
тяжкому, тяжкому и  особо тяжкому преступлению. 
В нормах ч. 3 ст. 13 и ч. 2. ст. 14 УК предусмотрено, 
что ответственность за приготовление к  соверше-
нию преступления и  за покушение на совершение 
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преступления наступает по той же статье Особен-
ной части УК, что и за оконченное преступление, со 
ссылкой на данные статьи.

Развивая теорию дифференциации пределов на- 
казуемости неоконченного преступления, И. С. Тиш-
кевич писал: «Поскольку критерии определения на-
казания за приготовление и покушение в основном 
одни и те же, их целесообразно изложить в одной, 
общей статье…, в  которой в  соответствии с прин-
ципом факультативного смягчения наказания за 
неоконченную преступную деятельность должно 
быть установлено, что приготовление и покушение 
наказываются по статье, предусматривающей соот-
ветствующее оконченное преступление, однако при 
определении наказания учитываются стадия совер-
шения преступления, обстоятельства и  причины, 
в силу которых преступное деяние не было доведено 
до конца, степень подготовленности преступления, 
а также близость наступления преступного резуль-
тата» [3, с. 238–239].

Назначение наказания за неоконченное престу-
пление регулируется в ст. 67 УК, где в ч. 1 говорит-
ся о  необходимости учитывать характер и  степень 
общественной опасности действий, совершенных 
виновным, степень осуществления преступного на-
мерения и обстоятельств, в силу которых преступле-
ние не было доведено до конца. Предварительная 
преступная деятельность, как правило, обладает 
меньшей общественной опасностью по сравнению 
с оконченным преступлением. Важно учитывать 
при назначении наказания стадию, на которой было 
прервано совершение преступления (приготовле-
ние или покушение), и  те действия, которые фак-
тически выполнены для достижения преступного 
результата. Приготовление к преступлению наказы-
вается мягче, чем покушение на преступление. Это 
объясняется исторически сложившейся и  отмечен-
ной в трудах И. С. Тишкевича закономерностью: чем 
ближе преступное деяние к  результату, тем выше 
мера наказания [3, с. 239].

Для определения меры наказания важное значе-
ние имеет классификация покушения на окончен-
ное и  неоконченное. При оконченном покушении 
проявляется более высокая степень общественной 
опасности виновного, так как он выполнил все не-
обходимые действия для достижения преступного 
результата, не наступившего по не зависящим от его 
воли причинам. Это дает основание для избрания за 
оконченное покушение более сурового наказания. 
Покушение может обладать не меньшей опасностью, 
чем оконченное преступление. Всегда нужно учиты-
вать объем уже выполненных преступных действий 
в пределах соответствующей стадии преступной де-
ятельности. Все это говорит о степени осуществле-
ния преступного намерения. Строже наказывается 
покушение в  случае причинения последствий по 
сравнению с покушением, не причинившим ника-
кого вреда (например, покушение на убийство, при-

чинившее тяжкие телесные повреждения, является 
более опасным по сравнению с аналогичным поку-
шением, не повлекшим таких повреждений).

Таким образом, мера наказания за покушение 
должна приближаться к  мере наказания за окон-
ченное преступление тогда, когда действия вино-
вного свидетельствуют о  его твердом намерении 
и упорном стремлении добиться результата.

В уголовно-правовой литературе высказыва-
лось мнение (Н. Д. Дурманов), что при решении во-
проса о наказуемости приготовительных действий 
необходимо учитывать общее назначение предме-
тов и орудий, приобретаемых субъектом для совер-
шения преступления, т. е. являются ли они предме-
тами обычного обихода или орудиями, специально 
служащими для выполнения преступных действий 
[3,  с.  80–81]. В  целом, подвергая критике такой 
подход, И.  С.  Тишкевич указывал: «Приобретение 
предметов бытового обихода с целью их использо-
вания для совершения преступления редко может 
служить предметом судебного рассмотрения, но не 
потому, что эти действия малозначительны, а по-
тому, что они сами по себе в достаточной мере не 
выявляют вовне преступной цели» [3, с. 81]. Однако 
если умысел на совершение преступления доказан, 
то, по мнению ученого, «приготовительные дей-
ствия, выразившиеся в  приобретении в  качестве 
орудий преступления предметов обычного обихо-
да, могут быть признаны общественно опасными 
и уголовно наказуемыми с учетом тяжести подго-
тавливаемого преступления» [3, с. 82].

Судебная практика знает случаи покушения пу-
тем бездействия. Умышленное бездействие лица, 
непосредственно направленное на совершение пре-
ступления, если при этом преступление не было 
доведено до конца по не зависящим от этого лица 
обстоятельствам, признается покушением на пре-
ступление и в ч. 1 ст. 14 УК. Полагаем, что степень 
опасности виновного в  преступном бездействии 
в  случае покушения при прочих равных условиях 
менее значительна, чем при покушении, вырази-
вшемся в активных действиях. Для индивидуализа-
ции наказания учет характера деяния при покуше-
нии (действие или бездействие), несомненно, имеет 
большое значение.

Судебная практика всегда исходила и  исходит 
ныне из того, что покушение возможно лишь с пря-
мым умыслом (п.  2 постановления №  9 Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 17 декабря 
2002 г. «О судебной практике по делам об убийстве» 
(ст. 139 УК)) [5]. Этой же позиции придерживается 
подавляющее большинство ученых-криминали-
стов. Однако необходимо указать, что на степень 
общественной опасности личности виновного мо-
жет влиять вид умысла, зависящий от времени его 
формирования (заранее обдуманный или внезап-
но возникший). Как правило, заранее обдуманные 
и  тщательно спланированные лицом деяния, на-
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правленные на совершение преступления, более 
опасны для общества, чем прерванное преступление,  
умысел на совершение которого возник у  винов-
ного внезапно (иногда минуя даже стадию приго-
товления к преступлению, например при попытке 
лица реализовать внезапно возникшее намерение 
на совершение кражи благодаря подвернувшему-
ся случаю). Поэтому мера наказания за покушение 
на преступление должна отражать и степень обще-
ственной опасности личности виновного с  учетом 
вида умысла, определяемого в зависимости от вре-
мени его возникновения (заранее обдуманный или 
внезапно возникший).

Особый вопрос о  пределах наказуемости по-
кушения на преступление в  уголовном праве за-
нимает его классификация на годное и  негодное. 
Последнее известно как покушение на негодный 
объект (или предмет посягательства) и покушение 
с негодными средствами. Против такого подхода 
выдвигал серьезные возражения И.  С.  Тишкевич, 
доказывая, что оно теоретически и  практически 
неоправданно [3,  с.  166–171]. Суть покушения на 
негодный объект раскрывается в  неправильном 
представлении лица об объекте посягательства 
(объект либо непригоден, либо вовсе отсутствует 
в момент покушения): попытка украсть из карма-
на, который был пуст; выстрел в  пустую постель, 
в  которой, по мнению преступника, должен был 
находиться потерпевший и т. п.

По общему правилу, степень общественной 
опасности личности виновного при покушении 
с  негодными средствами или при покушении на 
негодный объект (предмет) не снижается. Назван-
ные виды покушения выделяются характером 
причин недоведения преступления до конца и  не 
устраняют умысла виновного, не изменяют стойко-
сти его желания наступления преступных послед-
ствий. В связи с этим определение меры наказания 
здесь без всяких исключений должно подчиняться 
правилам назначения наказания за неоконченное 
преступление, предусмотренным в ч. 1 ст. 67 УК.

Вместе с тем следует иметь в  виду, что в  слу-
чаях так называемого покушения с негодными 
средствами, избранными лицом в  силу крайнего 
невежества, суеверия (использование заклинаний, 
колдовства, совершение каких-либо иных магиче-
ских действий) ответственность исключается. Уста-
новить причинную связь между подобными дей-
ствиями и наступившим негативным результатом 
теоретически и  практически невозможно. Такой 
подход в  отечественном уголовном праве укоре-
нился и  признается традиционным. Однако надо 
понимать, что с  учетом современного развития 
науки, применяемого арсенала средств для целей 
совершения преступления вопрос о  наказуемости 
в случаях преступного покушения с «нетрадицион-
ными» средствами (например, использование гип-
ноза и других экстрасенсорных вариантов воздей-

ствия на психику потерпевшего) актуализируется 
и подлежит научному переосмыслению. Во всяком 
случае в подобного рода уголовных делах, на наш 
взгляд, необходима доказательственная база отно-
сительно «годности» средств, используемых чело-
веком в преступной деятельности.

Таким образом, при оценке степени осуществле-
ния преступного намерения следует учитывать пре-
жде всего объем совершенных виновным действий, 
проявления его воли к достижению результата (ин-
тенсивность выполнения преступных действий, их 
согласованность и  спланированность, отражение 
в  преступном поведении профессиональной сно-
ровки и  т.  п.), являлось ли покушение неокончен-
ным или оконченным.

В  литературе встречается утверждение, что  
«…причины, помешавшие осуществлению начато-
го общественно опасного деяния, не могут влиять 
на… избрание меры наказания, поскольку они… 
лежат за пределами деяния и  личности виновно-
го» [6, с. 19]. В монографии, посвященной вопросам 
индивидуализации наказания, вышедшей в России 
в  2002  г. [7,  с.  144], отражается более осторожный, 
но, по сути, близкий этой позиции подход. Автор 
(О. А. Мясников), в частности, пишет, что «установ-
ление причин недоведения преступления до конца 
имеет решающее значение для квалификации…, 
а не при определении наказания за приготовление 
и покушение» [7, с. 144].

Мы считаем, что при назначении наказания 
нельзя не учитывать причину, поставившую за-
слон для дальнейшего осуществления преступного 
намерения. Однако не вызывает сомнений то, что 
посягательство всегда прерывается помимо воли 
лица, вследствие внешних факторов, т.  е. причи-
ны недоведения преступления до конца являются 
объек тивными. Обстоятельства, в силу которых пре-
ступление не было доведено до конца, могут сви-
детельствовать о большей или меньшей опасности 
содеянного (например, неопытность виновного, 
неудачное составление плана совершения преступ-
ления, неявка исполнителя к  назначенному месту, 
вмешательство представителя власти, своевремен-
ное изобличение, задержание виновного, сопротив-
ление потерпевшего). И.  С.  Тишкевич по данному 
поводу писал: «Характер этих причин имеет нема-
ловажное значение для определения общественной 
опасности преступника и  выполненных им при-
готовительных действий, <…> суды, как правило, 
должны назначать за приготовление наказание зна-
чительно сниженное, приближающееся к  низшему 
пределу санкции соответствующей статьи уголов-
ного кодекса» [3, с. 78].

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь 
в п. 3 постановления № 1 от 26 марта 2002 г. «О на-
значении судами уголовного наказания» подчерки-
вает обязанность суда учитывать причины, вслед-
ствие которых преступление не было доведено до 
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конца [8]. Практика назначения наказания за нео-
конченное преступление судами первой инстанции 
в  Республике Беларусь показывает, что при моти-
вировке меры наказания учитывается, как прави-
ло, сам факт недоведения преступления до конца, 
в то время как причины этого чаще оставляются без 
внимания. 

Обобщение судебной практики назначения на-
казания судами Республики Беларусь в 2001–2017 гг. 
за покушения на преступления, к  сожалению, вы-
явило, что суды первой инстанции нередко пол-
ностью игнорируют данное обстоятельство. Так, 
в приговоре суда Ленинского района г. Гродно по делу 
Г. о  покушении на открытое похищение имущества 
при обосновании меры наказания лаконично указано:  
«… учел, что преступление не было доведено до кон- 
ца» [9]. Причины этого судом не приводятся.

Наказуемость предварительной преступной де-
ятельности вызывает наибольшую сложность в  су-
дебной практике. Законодательная практика за-
рубежных государств знает два варианта решения 
вопроса о  наказании приготовления к  преступле-
нию и покушения на преступление: либо в пределах 
санкции, предусмотренной за оконченное престу-
пление, либо по правилам обязательного снижения 
наказания.

От обязательного смягчения наказания за не-
оконченную преступную деятельность законода- 
тель отказался еще в Руководящих началах по уго- 
ловному праву РСФСР 1919 г., в которых ст. 20 уста-
навливала, что стадия совершения преступления 
«сама по себе не влияет на меру репрессии, кото-
рая определяется степенью опасности преступни- 
ка». Принцип «факультативного смягчения нака-
зания за покушение» получил дальнейшее разви-
тие в первом советском Уголовном кодексе 1922 г. 
(ст.  14), где специально закреплялось право суда 
учитывать при определении наказания за отсут-
ствие или незначительность вредных последствий 
покушения [3, с. 172–173].

Профессор И. С. Тишкевич предлагал «оговорить 
право суда снижать наказание за приготовление 
ниже низшего предела, указанного в  соответству-
ющей статье Особенной части уголовного кодекса» 
[3,  с.  239]. В УК Республики Беларусь нет требова-
ний об обязательном смягчении наказания за при-
готовление и покушение в отличие от наказания за 
оконченное преступление. В качестве исключения 
уголовный закон закрепил положение о  неназна-
чении смертной казни за приготовление к престу-
плению и  покушение на преступление (ч.  2 ст.  67 
УК). Не влечет уголовную ответственность при-
готовление к преступлению, не представляющему 
большой общественной опасности (ч.  2 ст.  13 УК). 
Таким образом, белорусское уголовное право, при-
держиваясь принципа факультативного смягчения 
наказания за покушение, допускает назначение та-
кого же наказания, как и за оконченное преступле-

ние вплоть до применения исключительных мер 
наказания  – пожизненного заключения и  смерт-
ной казни (например, в  случаях приготовления 
и попытки совершения преступлений против мира 
и  безопасности человечества, государства, жизни 
человека).

Статья 66 Уголовного кодекса РФ устанавлива-
ет следующие ограничения верхних границ нака-
зания: за приготовление к  преступлению (ч.  2) не 
больше половины срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного санкцией 
за оконченное преступление, и трех четвертей – за 
покушение на преступление [10]. Аналогичный под-
ход к  дифференциации назначения наказания за 
неоконченное преступление – путем формального 
ранжирования ограничений наказуемости в  зави-
симости от вида предварительной преступной дея-
тельности – существует и в Уголовном кодексе Азер-
байджанской Республики [11].

Думается, что сама по себе стадия преступной 
деятельности не может служить основанием для 
смягчения наказания. Например, жизнь потерпев-
шего вопреки воле виновного была спасена бла-
годаря усилиям высококвалифицированных мед - 
работников. Общественная опасность личности по- 
кушавшегося на жизнь потерпевшего от этого не 
уменьшается.

Результаты анализа практики назначения на-
казания по делам о покушениях в Республике Бе-
ларусь за последние три года показывает, что в по-
давляющем большинстве случаев неоконченность 
преступления не расценивается в  качестве безус-
ловного основания для смягчения наказания. По-
этому мы не являемся сторонниками закрепления 
в законе правила об автоматическом применении 
в отношении виновного «привилегированного» на-
казания. Вместе с тем считаем, что равная наказу-
емость приготовления, покушения и  оконченного 
преступления во всех случаях совершения одного 
и того же вида преступления недопустима, так как 
прямо будет противоречить принципу индивидуа-
лизации наказания. Мера наказания должна отве-
чать тяжести содеянного и степени опасности пре-
ступника.

Особым вопросом является дифференциация 
наказуемости в  группе усеченных составов, в  ко-
торых момент окончания преступления перенесен 
законодателем на стадию приготовления или поку-
шения. Наказание здесь назначается судом как за 
оконченное преступление в границах, установлен-
ных в санкции. В уголовном законе такие составы 
чаще описывают тяжкие и особо тяжкие преступле-
ния (например, ст.  207, 285, 286 УК). Характерной 
чертой этих преступлений является не отсутствие 
общественно опасных последствий, а  то, что «де-
яние признается оконченным… даже и в  случаях, 
когда объект только поставлен в опасность причи-
нения ущерба» [3, с. 30–31].
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В  соответствии с  учением И.  С.  Тишкевича об-
щественная опасность неоконченного преступле-
ния заключается «в поставлении правовых объек-
тов в  опасность причинения ущерба, в  создании 
реальной угрозы… общественным отношениям» 
[3,  с.  32–33]. При неоконченном преступлении 
вредные последствия могут иметь место (напри-
мер, покушение на убийство может сопровождать-
ся телесными повреждениями). Это обстоятельство 
непременно должно оцениваться при назначении 
наказания.

Следует особо обратить внимание на порядок 
применения правил назначения наказания за не-
оконченное преступление в  сочетании с другими 
специальными правилами назначения наказания 
и прежде всего – с положениями ст. 65, 72 УК.

При назначении наказания за неоконченное  
преступление лицу, имеющему судимости за умыш-
ленное преступление (например, если ранее это 
лицо два раза было осуждено к лишению свободы за 
умышленные преступления, то в соответствии с п. 1 
ч. 2 ст. 43 УК рецидив признается опасным), следует 
сначала учитывать требования, предусмотренные 
в ч. 1 ст. 67 УК, касающиеся вновь совершенного по-
сягательства, а затем применять правила ст. 65 УК, 
относящиеся к рецидиву преступлений.

Если среди преступлений, образующих сово-
купность, одно из них является неоконченным, то 
наказание за него назначается сначала с  учетом 
правил ст. 67 УК, а затем определяется окончатель-

ное наказание по совокупности преступлений с со-
блюдением установленных в ст. 72 УК требований. 
Применяя правила ч. 3 ст. 72 УК, суды, как правило, 
определяют окончательное наказание по совокуп-
ности преступлений путем частичного сложения 
наказаний, назначаемых за оконченное и неокон-
ченное преступление.

Суд Оршанского района и  г.  Орши Витебской 
области по делу З. – директора одного из заводов – 
о  получении взятки за заведомо незаконное дей-
ствие и покушение на хищение путем использова-
ния служебных полномочий назначил по ч. 2 ст. 430 
УК со ссылкой на ст. 70 УК исправительные работы 
сроком на один год шесть месяцев с удержанием 
20  % из заработка осужденного без конфискации 
имущества и  без лишения права занимать опре-
деленные должности и  заниматься определенной 
деятельностью, по ч.  1 ст.  14, ч.  1 ст.  210 УК – ис-
правительные работы сроком на шесть месяцев 
с удержанием 20  % из заработка осужденного без 
конфискации имущества и без лишения права за-
нимать определенные должности и  заниматься 
определенной деятельностью. Определяя оконча-
тельное наказание в соответствии с ч. 3 ст. 72 УК, 
суд применил частичное сложение наказаний, на-
значив исправительные работы сроком на один год 
восемь месяцев с удержанием 20  % из заработка 
осужденного без конфискации имущества и  без 
лишения права занимать определенные должности 
и заниматься определенной деятельностью [12].

Заключение

Закон особо не регулирует порядок определе-
ния окончательного наказания по совокупности 
преступлений в тех случаях, когда в  совокупность 
входят только неоконченные преступления. Учи-
тывая, что степень общественной опасности пред-
варительной преступной деятельности при про-
чих равных условиях менее значительна, чем при 
оконченном преступлении, полагаем вполне до-
пустимым предусмотреть в уголовном законе воз-
можность назначения окончательного наказания 
путем поглощения менее строгого наказания более 
строгим в  тех случаях, когда в  совокупность пре-
ступлений входит хотя бы одно тяжкое или особо 
тяжкое неоконченное преступление, существенно 

отличающееся степенью общественной опасности 
от иных неоконченных преступлений, образующих 
совокупность. Окончательное наказание по сово-
купности неоконченных преступлений, определяе-
мое путем частичного или полного сложения, в це-
лом не может превышать установленных в  ст.  72 
УК общих максимальных пределов окончательного 
наказания [13, с.  252–253]. Считаем целесообраз-
ным установить в законе ограничение общих мак-
симальных пределов окончательного наказания по 
совокупности неоконченных преступлений, пре-
дусмотренных в УК Республики Беларусь, при опре-
делении его путем частичного или полного сло- 
жения.
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