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Данная работа посвящена анализу критериев признания несчастных случаев не 

связанными с производством. В частности, рассматривается соответствие дейст-
вующего законодательства общеправовому принципу справедливости. Делается ав-
торский вывод о необходимости внесения изменений в законодательство в связи с 
выявленными недостатками. 

Объектом исследования в данной работе являются общественные отношения, 
возникающие в связи с несчастным случаем на производстве с участием водителей. 

Целью исследования является определение соотношения принципа справедливо-
сти и норм законодательства о критериях несчастного случая на производстве, а 
также разработка предложений по изменению правоприменительной практики с уче-
том обозначенных в работе противоречий. 

Данная тема является актуальной в связи с тем, что право на труд гарантируется 
Конституцией, и государство берет на себя соответствующие обязательства. В про-
цессе трудовой деятельности возможны риски причинения вреда здоровью или жиз-
ни. Именно поэтому защита лиц, с которыми произошел несчастный случай на про-
изводстве, так важна для государства, которое провозглашает себя социальным и 
правовым. Практическое значение исследования состоит в том, чтобы гарантировать 
справедливое возмещение водителям, пострадавшим в результате несчастного слу-
чая на производстве. 

Ключевые слова: несчастный случай на производстве; страхование; дорожно-
транспортное происшествие; принцип справедливости.  

Работа на любом предприятии сопряжена с риском получения раз-
личного рода травм и увечий. Некоторые профессии несут опасность 
развития заболеваний, связанных с осуществлением трудовой деятель-
ности. Защита людей от подобного рода последствий, помощь в случае 
их появления – одна из задач социального государства. На сегодняшний 
день установлен специальный порядок защиты лиц, получивших травму 
на производстве. По факту несчастного случая проводится расследова-
ние, в результате которого делается вывод, является ли данный случай 
страховым или же нет. Такой вывод выражается в оформлении акта оп-
ределенной формы – Н-1, если речь идет о несчастном случае на произ-
водстве, или НП, если случай таковым не является. 
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В сфере страхования от несчастных случаев на производстве имеются 
некоторые юридические дефекты, которые, как представляется, приво-
дят к трудностям его применения на практике. Рассмотрим одну из та-
ких проблем, которая тесным образом связана с соотношением буквы 
закона и духа права. Противоречивым является вопрос, касающийся не-
счастных случаев с участием водителей. До 20 апреля 2018 г. в подп. 
24.1 Правил расследования и учета несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний, утвержденных постановлением Сове-
та Министров Республики Беларусь от 15 января 2004 г. № 30 (далее – 
Правила расследования и учета), из круга случаев, относящихся к несча-
стным на производстве, исключались случаи, которые произошли вслед-
ствие установленного судом либо подтвержденного органами прокура-
туры, Следственного комитета или иным уполномоченным государст-
венным органом умысла потерпевшего (совершение потерпевшим про-
тивоправных действий). В результате толкования данной формулировки 
возникали различные варианты правоприменения, когда в одних случаях 
составлялись акты формы НП со ссылкой на подп. 24.1 Правил рассле-
дования и учета, в других – акт формы Н-1 с оговоркой о грубой неосто-
рожности, что по факту приводило лишь к уменьшению размера страхо-
вой выплаты.  

Однако 20 апреля 2018 г. вступило в силу постановление Совета Ми-
нистров от 13 апреля 2018 г. № 286, которым формулировка подп. 24.1 
была изменена. Нынешняя редакция данной нормы исключает из числа 
несчастных случаев на производстве случаи, произошедшие в результате 
установленного уполномоченным органами: 

• умысла потерпевшего;  
• противоправного деяния потерпевшего;  
• умышленного причинения потерпевшим вреда своему здоровью.  
В предыдущей редакции рассматриваемой нормы совершение проти-

воправного деяния было обозначено в скобках. Важность закрепления 
нормы в том или ином пунктуационном оформлении состоит в том, что, 
будучи заключенной в скобки, данная оговорка могла трактоваться лишь 
в качестве примера или уточнения. При этом внимание правопримени-
теля акцентировалось на умышленности действий. Теперь же соверше-
ние противоправного деяния является самостоятельным основанием для 
признания случая непроизводственным. Неопределенность, по замыслу 
законодателя, была устранена, однако не таким способом, который в 
полной мере отвечал бы общеправовому принципу справедливости. 

Полагаем, буквальное применение нормы приведет к тому, что води-
тели, попавшие в ДТП, лишаются возможности претендовать на выпла-
ты. Это касается и тех случаев, когда водитель, например, не справился с 
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управлением (не учел обстановку на дороге, выбрал неправильный ско-
ростной режим, хотя не превышал установленные скоростные ограниче-
ния), произошло ДТП, по факту которого водитель привлечен к админи-
стративной ответственности в соответствии с Кодексом об администра-
тивных правонарушениях. Таким образом, согласно новации, описанной 
выше, страховая выплата пострадавшему не будет произведена.  

В данном случае следует рассматривать вопрос о соотношении фор-
мальности законодательства и общеправового принципа справедливо-
сти. Сравним две ситуации: описанную и выше и, например, несчастный 
случай, когда рабочий, неправильно положил деталь на станок, она от-
скочила и нанесла ему травму. В первом случае пострадавший не учел 
состояние дороги, во втором – особенности технологического процесса. 
Очевидно, что сложившаяся на практике ситуация идет в разрез с прин-
ципом справедливости, поскольку действия работников схожи, а право-
вые последствия противоположны.  

В связи с исследуемой проблемой обратимся к законодательству со-
ветского периода. Согласно Положению о расследовании и учете несча-
стных случаев на производстве, утвержденном постановлением Прези-
диума Всесоюзного Центрального Совета Профессиональных Союзов от 
20 мая 1966 г., несчастный случай не признавался связанным с произ-
водством, в частности, при хищении имущества нанимателя. Таким об-
разом, речь шла о конкретном правонарушении, а не о противоправном 
деянии вообще. На наш взгляд, прежний подход является более удач-
ным, поскольку словосочетание «противоправное деяние» и в значи-
тельной степени расширяет сферу действия рассматриваемой нормы. 

Поэтому указанная новация не является корректной. С нашей точки 
зрения, несчастный случай может быть признан не связанным с произ-
водством только при наличии умысла. ДТП, как правило, происходят не 
в результате умысла, а по неосторожности. Полагаем, практика некото-
рых регионов, где аварии с участием водителей относят к несчастным 
случаям на производстве, при этом определяя степень грубой неосто-
рожности, является наиболее правильной. Данный подход представляет-
ся справедливым и отвечает целям страхования от несчастных случаев 
на производстве. 

Таким образом, следует акцентировать внимание нормотворческих 
органов на изменении исследуемой нормы в соответствии с принципом 
справедливости. В несчастных случаях с участием водителей следует 
составлять акт формы Н-1 с учетом грубой неосторожности и степени 
вины потерпевшего. Кроме того, возможно альтернативное решение су-
ществующей в законодательстве ситуации путем закрепления примеча-
ния. Согласно такому примечанию, несчастный случай с участием води-
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теля должен оформляться актом формы Н-1, если не будет установлен 
прямой умысел на причинение вреда себе, другому лицу, имуществу на-
нимателя или иного лица. 

Практика, сложившаяся в результате применения соответствующего 
законодательства по отношению к водителям, является единичным, но 
не единственным примером. Поэтому считаем необходимым ограничить 
понятие «противоправное деяние» конкретными составами (по примеру 
нормы акта от 20 мая 1966 г.). 
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