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В ст. 53 Конституции Российской Федерации закреплено право каждого 

на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями 

(или бездействием) органов государственной власти или их должностных 

лиц. Названная конституционная норма получила свое развитие в 

Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ). Согласно 

ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного 

возмещения причиненных ему убытков, т. е. расходов, которые лицо, чье 

право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утраты или повреждения его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученных доходов, которые это лицо 

получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его 

право не было нарушено (упущенная выгода). Согласно ст. 16 и 1069 ГК РФ 

убытки (вред), причиненные гражданину или юридическому лицу в 

результате незаконных действий (бездействия) госорганов, органов местного 

самоуправления или должностных лиц этих органов, подлежат возмещению 

Российской Федерацией, субъектом РФ или муниципальным образованием за 

счет соответствующей казны
1
. 

Учитывая множественность процессуальных регламентов в Российской 

Федерации и имеющиеся ошибки судов при их применении и определении 

компетенции, Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 17.11.2015 

№ 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых 

вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» (далее – 

Постановление № 50) разъяснил, что судебная защита прав, свобод и 

законных интересов граждан и организаций при принудительном исполнении 

судебных актов, актов других органов и должностных лиц осуществляется в 

порядке искового производства по нормам Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) и Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), 

административного судопроизводства – по нормам Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС 

РФ) и производства по делам, возникающим из административных и иных 

                                                 
1
 С 4 марта 2013 г. в силу вступила ст. 16.1 ГК РФ, которая предусматривает компенсацию ущерба, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и органов местного самоуправления. 

См.: О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: 

Федеральный закон от 30.12.2012 № 302-ФЗ // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7627. 
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публичных правоотношений, – по нормам АПК РФ с учетом распределения 

компетенции между судами (п. 1). Защита прав взыскателя, должника и 

других лиц при совершении исполнительных действий осуществляется по 

правилам гл. 17 Закона об исполнительном производстве, но не исключает 

применения мер гражданской ответственности за вред, причиненный 

незаконными постановлениями, действиями (бездействием) судебного 

пристава-исполнителя (ст. 1069 ГК РФ). 

Для рассмотрения требований о возмещении убытков, причиненных в 

результате совершения исполнительных действий и/или применения мер 

принудительного исполнения и иных требований, установлен исковой 

порядок (к примеру, ч. 2 ст. 442 ГПК РФ, ч. 1 ст. 119 Закона об 

исполнительном производстве, п. 1 ст. 349, п. 1 ст. 449 ГК РФ). 

Судебная практика по исследуемой категории дел была сформирована 

Высшим Арбитражным Судом РФ до его упразднения (далее – ВАС РФ). 

Примером служит Постановление Президиума ВАС РФ об отмене судебных 

актов нижестоящих инстанций и взыскании с Российской Федерации за счет 

средств казны в пользу строительной компании 1 347 170 р. вреда, 

причиненного незаконными действиями судебных приставов-исполнителей [1]. 

По другому делу, при рассмотрении иска акционерного общества 

«АТФБанк» о взыскании с ФССП РФ, Управления ФССП по Омской области 

1 332 000 р. убытков, арбитражными судами было установлено, что 

арестованное имущество (арочный склад) было снесено после обращения 

взыскания на него и передачи на ответственное хранение, в результате 

возможность исполнения судебного акта в части обращения взыскания на 

имущество должника утрачена. Ввиду изложенного арбитражные суды 

пришли к выводу, что у истца (взыскателя) имеются основания для 

возмещения вреда, причиненного незаконным бездействием судебного 

пристава-исполнителя при исполнении решения суда, выразившимся в 

непринятии должных мер к сохранности арестованного имущества, в связи с 

чем частично взыскали убытки [2]. Еще один пример. Арбитражный суд 

взыскал с Российской Федерации за счет средств казны 2 699 000 р. ущерба, 

причиненного юридическому лицу действиями недобросовестного судебного 

пристава-исполнителя по незаконному снятию ареста с единственного 

ликвидного имущества должника [3].  

После упразднения ВАС РФ арбитражные суды стали реже 

удовлетворять иски к Российской Федерации, исследуя всю совокупность 

обстоятельств конкретного дела, возлагая при этом на истца доказывание тех 

фактов, которые он в силу своего статуса лишен возможности доказать.  

К примеру, арбитражные суды трех инстанций мотивировали отказ в 

иске о взыскании убытков с Российской Федерации тем, что возвращение 

взыскателю исполнительного документа не является препятствием для 

повторного предъявления исполнительного документа к исполнению, так как 

доказательств безвозвратной утраты возможности исполнения требований 

исполнительного документа по причине бездействия судебного пристава 

истцом не представлено [4]. По другому делу Арбитражный суд Московского 

consultantplus://offline/ref=8B470EB5D05298834CF46894FDAAAF0140A7EDD61C756B6F2045D98025700F97F5565BED8AFE26DAAE3E56A011O6s2U
consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1D38303F53F46B0277E463FC4CA7F1D72303C002D53DB3605502D175482F5C8EEA261C2E391BF26F29A9X
consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1D383D3C5EF66B0277E463FC4CA7F1D72303C002D53FBC6A5102D175482F5C8EEA261C2E391BF26F29A9X
consultantplus://offline/ref=8B470EB5D05298834CF46894FDAAAF0140A7EDD01F7E6B6F2045D98025700F97E75603E18BFF38D2AA2B00F1543F5A3E7A092736BB1D196AOCs3U
consultantplus://offline/ref=8B470EB5D05298834CF46894FDAAAF0141AEE0D71B7E6B6F2045D98025700F97E75603E18BFD31D3AA2B00F1543F5A3E7A092736BB1D196AOCs3U
consultantplus://offline/ref=8B470EB5D05298834CF46894FDAAAF0141AEEDD4167E6B6F2045D98025700F97E75603E88DFA338FFD6401AD1169493E7B092434A4O1s7U
consultantplus://offline/ref=8B470EB5D05298834CF46894FDAAAF0141AEEDD4167E6B6F2045D98025700F97E75603E18BF53ADBA77405E44567563C6716242AA71F18O6s3U
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округа указал в постановлении, что из представленных материалов не 

усматривается, что у истца возникли убытки именно по вине ответчика и 

находятся в прямой причинно-следственной связи с его действиями 

(бездействием), поскольку в данном случае не взысканная с должника по 

исполнительному производству сумма не является убытками, а представляет 

собой задолженность, которая образовалась в рамках гражданско-правовых 

отношений между взыскателем и должником [5]. Большой интерес вызвало 

следующее дело. Решением Арбитражного суда Московской области с 

ответчиков в пользу истца взыскана солидарно задолженность по договору 

аренды в сумме 5 207 303,33 дол. США, переменной арендной платы в сумме 

22 727 058 р., а также пени за просрочку оплаты. Останкинский районный 

суд г. Москвы наложил обеспечительные меры – арест на имущество 

ответчика в размере 186 007 691 р. Выдан исполнительный лист, после 

возбуждения исполнительного производства судебный пристав наложил 

арест на 12 земельных участков ответчика. В дальнейшем решение суда было 

отменено, принято новое решение (изменена сумма взыскания) и выданы 

новые исполнительные листы. Постановлением судебного пристава первое 

исполнительное производство окончено, одновременно им отменены меры о 

запрете регистрационных действий по исключению из государственного 

реестра в отношении 12 земельных участков, наложенных во исполнение 

определения Останкинского районного суда г. Москвы об обеспечительных 

мерах. Указанные исполнительные действия были предприняты приставом в 

целях возбуждения другого исполнительного производства по новым 

исполнительным листам, однако привели к неблагоприятным для взыскателя 

последствиям, поскольку ответчик после отмены обеспечительных мер 

продал спорные земельные участки, переход права собственности был 

зарегистрирован в органах росреестра. Взыскатель обратился в суд с 

требованием о взыскании убытков, понесенных из-за незаконных действий 

судебного пристава, выразившихся в снятии ареста с земельных участков 

должника. Первая инстанция иск удовлетворила, апелляция – решение 

отменила и отказала в иске, первая кассационная инстанция оставила в силе 

решение суда первой инстанции. Определением судьи Верховного Суда РФ 

дело было передано на рассмотрение судебной коллегией по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ (далее – ЭК ВС). ЭК ВС (вторая кассация) 

отменила постановление первой кассационной инстанции и оставила в силе 

определение апелляционного суда, указав следующее:  

‒ между действиями судебного пристава-исполнителя и наступившими 

последствиями отсутствует причинно-следственная связь;  

‒ взыскатель не исчерпал все доступные ему средства правовой защиты, 

чтобы получить удовлетворение своих требований за счет имущества 

должника; 

‒ к невозможности исполнения судебных актов за счет земельных 

участков должника привели также действия (бездействие) самого общества, 

выразившиеся в том, что обществом не осуществлялся эффективный 

контроль за интересующим его имуществом и характером записей в 
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публичном реестре, не реализованы меры оперативной защиты в виде 

оспаривания действий Управления Федеральной службы государственной 

регистрации, кадастра и картографии по Московской области;  

‒ истец, как профессионал и предприниматель, должен был приложить 

максимальные усилия для удовлетворения требований, используя свои 

профессиональные навыки, но не рассчитывать покрыть предпринимательский 

риск по полученному требованию за счет гарантированных выплат со 

стороны государства, которое в случаях возмещения ущерба выступает как 

представитель общества (населения) в целом и перераспределяет на такие 

исключительные случаи гарантированных государственных выплат часть 

бюджетных средств в нарушение баланса с иными общественными, 

гуманитарными интересами. Верховный Суд РФ также отметил, что подача 

исков об обращении взыскания на земельные участки, находящиеся в 

собственности третьих лиц, а также о признании недействительными 

договоров купли-продажи земельных участков предъявлены исключительно 

с целью имитировать видимость обращения к судебной защите и показать 

утрату возможности получить причитающиеся с должника денежные 

средства, поскольку необходимых с точки зрения процессуального 

законодательства действий, которые могли бы способствовать 

эффективности фактического исполнения, общество не предпринимало и 

средства судебной защиты в указанных судебных разбирательствах не 

исчерпало, получив только акты суда первой инстанции  

Судебная практика судов общей юрисдикции еще более осторожно 

относится к искам о взыскании с Российской Федерации убытков, 

причиненных судебными приставами. К примеру, по данным УФССП России 

по Челябинской области в 2015 г. в суды было подано 95 исков на общую 

сумму 209 370 000 р. Из них судами было удовлетворено только 5 исков на 

сумму 3 146 000 р. [7]. 

Учитывая отсутствие единообразия в судебной практике относительно 

фактов предмета доказывания и распределения бремени доказывания Пленум 

Верховного Суда РФ в Постановлении № 50 разъяснил, что при подаче иска 

о возмещении вреда, причиненного незаконным действием (бездействием) 

судебного пристава-исполнителя, потерпевшая сторона обязана доказать 

следующие обстоятельства: 

‒ противоправность действий (бездействия) пристава, т. е. вину 

причинителя вреда, при этом суд оценивает противоправность действий 

(бездействия) пристава с учетом обстоятельств, послуживших основанием 

для таких действий (бездействия); 

‒ факт причинения вреда и его размер; 

‒ причинно-следственную связь между незаконными действиями 

пристава и наступившими последствиями (причинением вреда); 

‒ отсутствие у должника иного имущества, за счет которого можно 

удовлетворить требования по исполнительному документу. В силу п. 85 

Постановления № 50 обязанность доказывать данный факт снимается с 

истца, если в ходе исполнительного производства пристав не осуществил 
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необходимые действия по исполнению исполнительного документа за счет 

имевшихся у должника денежных средств или другого имущества, 

оказавшихся впоследствии утраченными. При недоказанности хотя бы 

одного из названных обстоятельств суд в иске может отказать. К примеру, 

суды пришли к выводу о недоказанности обществом совокупности 

обстоятельств для взыскания убытков, установив, что на недвижимое 

имущество должника не могло быть обращено взыскание, поскольку оно 

являлось единственным пригодным для постоянного проживания 

помещением должника, отсутствуют доказательств окончания или 

прекращения исполнительного производства, возможность взыскания по 

исполнительному листу не утрачена [8]. Отказывая в иске банка к 

Российской Федерации в лице ФССП о взыскании убытков в размере 

409 867 р. 02 коп., причиненных незаконным бездействием судебного 

пристава-исполнителя, суды пришли к выводу, что незаконное бездействие 

судебного пристава-исполнителя отсутствует; судебный пристав 

своевременно направил в регистрирующий орган постановление о запрете 

регистрационных действий в отношении спорного автомобиля; отсутствует 

причинно-следственная связь между действиями судебного пристава по 

исполнению судебного акта и невозможностью удовлетворить требования 

взыскателя в связи с утратой автомобиля, исполнительное производство не 

было окончено, действия, направленные на исполнение судебного решения 

производятся, возможность взыскания долга с должника не утрачена. 

Определением судьи Верховного Суда РФ отказано в передаче кассационной 

жалобы акционерного общества коммерческий банк «Оренбург» для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации [9]. 

Нередко взыскатели и другие заинтересованные лица предъявляют иски 

о возмещении вреда, причиненного судебным приставом, к ненадлежащему 

ответчику (судебному приставу-исполнителю, ФССП РФ, территориальному 

подразделению ФССП РФ и др.). В связи с этим очень важно разъяснение 

Верховного Суда РФ, содержащееся в Постановления № 50, о том, что иск о 

возмещении вреда, причиненного незаконными постановлением, действиями 

(бездействием) судебного пристава-исполнителя, предъявляется к 

Российской Федерации, от имени которой в суде выступает главный 

распорядитель бюджетных средств – ФССП России (п. 3 ст. 125, ст. 1071 ГК 

РФ, подп. 1 п. 3 ст. 158 БК РФ) (п. 81). При этом неправильное определение 

истцом ответчика либо государственного органа, выступающего от имени 

Российской Федерации, не может влечь за собой отказ в принятии искового 

заявления, его возвращение, оставление без движения либо отказ в иске 

только по этому основанию. Суд на стадии подготовки дела к судебному 

разбирательству в судебном акте указывает ответчиком Российскую 

Федерацию, привлекает к участию в деле надлежащий государственный 

орган – ФССП России, наделенный полномочиями выступать от имени 

Российской Федерации в суде по искам к Российской Федерации о 

возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) 

consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1D383D3C5EF46B0277E463FC4CA7F1D72303C002D53DBD6F5302D175482F5C8EEA261C2E391BF26F29A9X
consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1D383D3C5EF66B0277E463FC4CA7F1D72303C002D53FBC6B5602D175482F5C8EEA261C2E391BF26F29A9X
consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1C303B3855F06B0277E463FC4CA7F1D72303C001D639BB630358C171017B5591EF3A032E27182FAAX
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судебного пристава-исполнителя. Вполне обоснованно возникает вопрос: 

насколько подобное разъяснение соответствует юридической природе 

искового производства? На наш взгляд, суд должен в приведенной ситуации 

предложить истцу произвести замену ненадлежащего ответчика 

надлежащим, а не нарушать фундаментальные принципы гражданского 

процесса, к числу которых, несомненно, относится принцип диспозитивности 

как основное начало гражданского процесса.  

Верховный Суд РФ, учитывая имеющиеся ошибки при определении 

обязанного лица по исследуемой категории дел, четко и определенно 

сформулировал его резолютивную часть, указав, что при удовлетворении 

иска о возмещении вреда суд указывает о взыскании суммы вреда с 

Российской Федерации в лице ФССП России за счет казны Российской 

Федерации.  

В российской юридической литературе длительное время оставался 

дискуссионным вопрос о том, нужно ли до предъявления иска о возмещении 

вреда обращаться с самостоятельным заявлением о признании незаконными 

действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя. По мнению одних 

исследователей, иску о взыскании убытков предшествует оспаривание в 

судебном порядке постановлений и действий (бездействия) приставов [10]. 

Другие полагали, что незаконность действий (бездействия) пристава суд 

должен оценивать при рассмотрении иска о возмещении вреда [7]. 

Верховный Суд РФ фактически прекратил эту дискуссию, сформировав 

правовую позицию следующего содержания: то обстоятельство, что действия 

(бездействие) судебного пристава-исполнителя не были признаны 

незаконными в отдельном судебном производстве, не является основанием 

для отказа в иске о возмещении вреда, причиненного этими действиями 

(бездействием), и их законность суд оценивает при рассмотрении иска о 

возмещении вреда. Заметим, что Верховный Суд РФ фактически повторил 

положение, содержащееся ранее в п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 

16.05.2014 № 27: тот факт, что постановление, действия (бездействие) 

пристава не были признаны в судебном порядке недействительными, сам по 

себе не является основанием для отказа в иске о возмещении вреда, 

причиненного таким постановлением, действиями (бездействием). 

На практике нередко имели место факты утраты (повреждения) 

имущества, переданного судебным приставом на хранение 

специализированным организациям или самому должнику (членам его 

семьи). Судебный пристав в указанном случае несет ответственность за 

действия третьего лица, к которому ФССП РФ может быть предъявлен 

регрессный иск в будущем. Отсутствие единообразия судебной практики по 

возмещению вреда должнику, вынужденного исполнять требования 

исполнительного документа за счет другого имущества, повлекло за собой 

необходимость выработки единообразной судебной практики. В связи с этим 

Пленум разъяснил судам, что если утрачено или повреждено незаконно 

изъятое у должника имущество либо если после утраты (повреждения) 

законно изъятого и переданного на хранение имущества должник исполнил 
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свои обязательства перед взыскателем за счет другого имущества, 

причиненный вред подлежит возмещению должнику, за исключением 

случаев, когда имущество было передано на хранение (под охрану) самому 

должнику или членам его семьи. Вред, причиненный вследствие утраты или 

повреждения арестованного имущества, переданного судебным приставом-

исполнителем самому должнику на хранение (под охрану) либо законно 

изъятого у должника и переданного на хранение (под охрану) иным лицам, 

подлежит возмещению взыскателю только в том случае, если у должника 

отсутствует иное имущество, за счет которого могут быть удовлетворены 

требования по исполнительному документу. Вред также подлежит 

возмещению взыскателю, если судебным приставом-исполнителем был 

незаконно снят арест с имущества, впоследствии отчужденного должником, 

и иным имуществом должник не владеет. Бремя доказывания наличия иного 

имущества у должника возлагается на ответчика. Так, с Российской 

Федерации в лице ФССП за счет казны Российской Федерации в пользу Н. Т. 

взыскано возмещение ущерба в виде стоимости восстановительного ремонта 

транспортного средства 1 550 924 р. 70 к. Судом первой инстанции было 

установлено, что принадлежащий истцу автомобиль был поврежден после 

его ареста, изъятия и передачи судебным приставом-исполнителем на 

ответственное хранение взыскателю, судебный пристав-исполнитель не 

обеспечил сохранность арестованного имущества, действиями судебного 

пристава-исполнителя причинен имущественный вред истцу. 

Апелляционный суд решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга 

Свердловской области от 15 марта 2017 г. в части размера взысканных 

убытков изменил, взыскал с Российской Федерации в пользу Н. Т. убытки в 

размере 2 102 024 р. 42 к. [11]. 

Иной порядок и распределение бремени доказывания при утрате 

имущества, находящегося в залоге. Если утраченное имущество являлось 

предметом залога, на которое судом обращено взыскание, вред подлежит 

возмещению взыскателю-залогодержателю в размере утраченного 

заложенного имущества без учета того обстоятельства, имеет ли должник 

другое имущество, на которое возможно обратить взыскание (истцу 

необходимо доказать лишь факт утраты такого имущества).  

На практике истцы нередко не могли доказать размер причиненного им 

вреда, поскольку оценка имущества, произведенная судебным приставом, 

носила предварительный характер (обычно она занижена) или имущество 

было изъято у должника и утрачено при перевозке или в процессе хранения, 

при этом оно не подверглось своевременной оценке). В указанных случаях 

суды, как правило, отказывали в удовлетворении исков о возмещении вреда. 

В связи с этим принципиальное значение имеет разъяснение, содержащееся в 

п. 84–85 Постановления № 50. В удовлетворении требования о возмещении 

вреда при подтверждении факта его причинения действиями (бездействием) 

судебного пристава-исполнителя не может быть отказано только на том 

основании, что конкретный размер вреда невозможно установить (например, 

при утрате не подвергшегося оценке или ненадлежащим образом оцененного 



89 

имущества должника, утрате ценных бумаг, рыночная стоимость которых 

колеблется). В этом случае размер подлежащего возмещению вреда 

определяется судом с разумной степенью достоверности с учетом всех 

обстоятельств дела, исходя из принципа справедливости и соразмерности 

ответственности (п. 5 ст. 393 ГК РФ). Так, Верховный Суд РФ отменил 

определение апелляционной коллегии и направил дело на новое 

рассмотрение, поскольку суд не учел, что взыскатель при утрате переданного 

на хранение или под охрану имущества имеет право на иск о возмещении 

вреда за счет казны Российской Федерации, так как судебный пристав несет 

ответственность за действия третьих лиц, на которых он возложил свою 

обязанность по сохранности имущества должника. Отказ в иске по причине 

невозможности истца доказать точный размер своих имущественных потерь 

нарушает конституционный принцип справедливости и лишает заявителя 

возможности восстановления его нарушенных прав. Объективная сложность 

доказывания убытков и их размера, равно как и причинно-следственной 

связи между причиненными убытками и действиями (бездействием) 

судебного пристава-исполнителя, не должна снижать уровень правовой 

защищенности взыскателя в исполнительном производстве, в чью пользу 

принят, но не исполнен судебный акт. Суд не может полностью отказать в 

удовлетворении требования истца о возмещении вреда, причиненного 

действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя, только на том 

основании, что размер убытков не может быть установлен с разумной 

степенью достоверности. В этом случае размер подлежащего возмещению 

вреда определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из 

принципа справедливости и соразмерности ответственности [12]. Если в ходе 

исполнительного производства судебный пристав-исполнитель не 

осуществил необходимые исполнительные действия по исполнению 

исполнительного документа за счет имевшихся у должника денежных 

средств или другого имущества, оказавшихся впоследствии утраченными, то 

на истца по иску о возмещении вреда, причиненного незаконным 

бездействием судебного пристава-исполнителя, не может быть возложена 

обязанность по доказыванию того обстоятельства, что должник не владеет 

иным имуществом, на которое можно обратить взыскание. В то же время 

отсутствие реального исполнения само по себе не является основанием для 

возложения на государство обязанности по возмещению не полученных от 

должника сумм по исполнительному документу, поскольку ответственность 

государства в сфере исполнения судебных актов, вынесенных в отношении 

частных лиц, ограничивается надлежащей организацией принудительного 

исполнения этих судебных актов и не подразумевает обязательности 

положительного результата, если таковой обусловлен объективными 

обстоятельствами, зависящими от должника. По смыслу ст. 1081 ГК РФ 

Российская Федерация в порядке регресса вправе взыскать сумму 

возмещенного вреда с лица, виновного в его причинении, например, при 

утрате имущества – с лица, которому имущество передано на хранение 

(хранителя или должника), при использовании недостоверной оценки 

consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1D383D3C5EF46B0277E463FC4CA7F1D72303C002D53BB26C5C5DD4605977508BF0391F322519F326A6X
consultantplus://offline/ref=91A41183F5C77FD8F59509301599CF1E1D383D3C5EF66B0277E463FC4CA7F1D72303C002D53FBC6E5F02D175482F5C8EEA261C2E391BF26F29A9X
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имущества должника, если эту оценку производил оценщик, – с оценщика. 

Поскольку в качестве представителя ответчика по основному обязательству о 

возмещении вреда с Российской Федерации за счет казны Российской 

Федерации выступает ФССП России, то ФССП России вправе предъявить 

иск от имени Российской Федерации в порядке регресса к лицу, виновному в 

причинении вреда [13]. 

Потребность в обеспечении баланса частного и публичного интереса и 

единообразия при рассмотрении исследуемой категории дел требует 

скорейшего обобщения судебной практики судов общей и арбитражной 

юрисдикции и принятия специального постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации, а в ближайшей перспективе – составления 

обзора судебной практики.  
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