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В свете вышеперечисленных непреодолимых препятствий при идентифика-
ции ЦОИ следует поощрять появление новых подходов. Так, профессор Р. Рас-
муссен уже достаточно давно предлагал, чтобы каждому частному юридическо-
му лицу разрешалось указывать в его уставе юрисдикцию, которая будет ведать 
любыми процедурами банкротства с участием данного лица [1]. Эта теория, 
обычно называемая «контрактуализмом», подвергается критике очень многими 
за откровенно продолжниковый подход. Ведь очевидно, что данная концепция 
лишает кредиторов возможности участия в определении условий трансгранич-
ного банкротства. 

Эта критика, хотя и небезосновательная, не кажется очень убедительной, 
если мы рассмотрим природу и качества именно децентрализованных субъек-
тов. Во-первых, деятельность венчурных инвестиционных фондов (таких как 
ДАО), по-видимому, влияет на права кредиторов в меньшей степени — именно 
инвесторы могут пострадать больше всего. Во-вторых, другие альтернативы по-
иску ЦОИ (например, путем определения местонахождения своих мажоритар-
ных участников посредством IP-адресов или заключения протоколов о сотруд-
ничестве) неизбежно повышают транзакционные издержки и поэтому кажутся 
весьма сомнительными.

Вместо того, чтобы согласиться на определение ЦОИ в уставе юридического 
лица, как предлагает Р. Расмуссен, по нашему мнению, данный вопрос может 
быть урегулирован в виде компьютерного кода, включающего правила управ-
ления и принятия решений, который, в частности, мог бы быть включенным в 
соответствующий смарт-конктракт. Такой подход гарантировал бы достаточную 
уверенность в текучей, эклектичной и трансграничной среде, в которой рабо-
тают некоторые современные корпорации. Важно отметить, что для предот-
вращения злоупотребления выбором юрисдикции (forumshoping) важно, чтобы 
часть компьютерного кода, определяющего ЦОИ, не могла быть изменена путем 
голосования, то есть это должен быть так называемый «замороженный пункт» 
(frozenspot).
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Свободные лицензии на объекты авторского права — явление давно извест-
ное в мировой практике. Порожденный англосаксонской системой права, этот 
институт не нашел четкого законодательного регламентирования в большинстве 
стран, больше опираясь на судебную практику, чем на нормы законов.

Стоит отметить, что эта судебная практика во многом и обрисовала пони-
мание свободных лицензий в мире. Если говорить о странах англосаксонско-
го права, то суды США признают свободные лицензии. Однако главная пробле-
ма, лежащая перед системой общего права — выяснить являются ли свободные 
лицензии контрактами или «чистой лицензией» (т. е. «bare license»). В случае, 
если свободная лицензия не признается контрактом, то потребовать от наруши-
теля прекращения незаконных действий имеет не лицо, предоставившее произ-
ведение по лицензии, но лишь автор, который может быть не в курсе нарушения 
или вообще не заинтересован в его пресечении. Первые дела в США по вопро-
сам свободных лицензий также не затрагивали этот вопрос. Так в деле MySQL в 
2002 г. стороны не пытались оспаривать наличие контракта между ними, а суд 
посчитал не нужным разбираться в этом нюансе так как стороны пришли к ми-
ровому соглашению. Следующим делом в области свободных лицензий было 
дело E. Anderson, R. Landley v. Monsoon Multimedia inc. в 2007 г., которое, однако, 
также закончилось тем, что ответчик согласился уплатить компенсацию, а истец 
отозвал иск. Наконец, самым знаковым стало дело Jacobsen v. Katzer, в ходе ко-
торого судебная практика США пошла по пути признания наличия встречного 
предоставления в свободных лицензиях, тем самым косвенно констатировав на-
личие контрактных отношений в свободных лицензиях.

В свою очередь в системе континентального права свободные лицензии на 
объекты авторского права также нашли свое закрепление и признание в судеб-
ной практике. Так в Германии два наиболее значимых дела связаны с именем Га-
рольда Вельте, создателя сайта gpl-violations.org для борьбы за добросовестное 
использование программ, распространяемых по свободным лицензиям GPL. 
В частности, в деле Welte v. Sitecom Deutschland GmbH, последний предъявил 
иск к Sitecom Deutschland GmbH с требованием раскрыть исходный код произ-
водной программы, ранее размещенной в Интернете под условиями лицензии 
GNU GPL. Окружной суд г. Мюнхена признал факт нарушения со стороны от-
ветчика. Подобную же позицию через несколько лет поддержал и окружной суд 
г. Франкфурта по сходному вопросу в деле Welte v. D-Link Deutschland GmbH. 
Что примечательно в последнем решении суд указал на договорную природу 
GPL и отметил, что «даже если условий лицензии GPL недостаточно, чтобы 
сформировать правовые отношения между сторонами, ответчик в любом случае 
не имел права без его согласия использовать произведение». В последующем 
подобная судебная практика появилась в отношении не только программ, рас-
пространяемых на условиях свободных лицензий, но и в отношении иных объ-
ектов, в частности, фотографий.

Во Франции суды также указали на договорную природу свободных лицен-
зий. В частности, в деле EDU 4 v. AFPA суд отметил, что ответчик нарушил обя-
зательства по договору, когда поставил программу, удалив в ней ссылку на то, 
что она лицензирована под свободной лицензией [0, с. 299].
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Подобная практика сформировалась и в Испании в деле SGAE v. Fernandez, 
когда организация по коллективному управлению правами SGAE потребовала от 
собственника диско-бара уплатить лицензионные платежи за публичный показ 
музыкальных произведений, ссылаясь на то, что права в отношении этих про-
изведений находились под управлением SGAE. Однако, владелец смог доказать, 
что эти музыкальные произведения, распространялись на условиях свободных 
лицензий. Что более интересно, такое решение было принято, несмотря на то, 
что испанское законодательство жестко требует наличие лицензионного догово-
ра в письменной форме.

Таким образом, судебная практика иностранных государств идет по пути 
признания свободных лицензий. Однако, пока не существует единого на миро-
вом уровне подхода относительно того, должны такие лицензии рассматривать-
ся как лицензионные соглашения, либо как односторонние действия правообла-
дателя, направленные на создание особого правового режима.
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Современный мир ознаменован стремительным развитием интернет-
технологий. Данные технологии сделали возможным появление новых спосо-
бов взаимодействия людей, одним из которых является краудфандинг. 


