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эксплуатацию природных ресурсов и т.п. Инвестиционные правоотношения в 
ЕАЭС обладают следующими особенностями: возникают в результате осущест-
вления иностранных инвестиций на территории государств — членов ЕАЭС; 
включат как публично-правовые, так и частно-правовые элементы: как на меж-
дународном уровне, так и национальном; регулируются специальными право-
выми актами. Последнее характеризует особенность правового метода регули-
рования инвестиционного права ЕАЭС, а именно установления прав и обязан-
ностей, как для инвестора, так и для государства-реципиента, определения прав 
и автономности их действий, юридических фактов, на основе которых возника-
ют правоотношения, способов и средств защиты прав. 

Особым элементом инвестиционного права ЕАЭС выступают источники, 
выражающие внешнюю форму его конститутивного содержания. К первосте-
пенному источнику необходимо отнести Договор ЕАЭС, который определяет 
правовые основы регулирования торговли услугами, учреждения, деятельно-
сти и осуществления инвестиций в государствах-членах и содержит фундамен-
тальные положения об инвестиционной деятельности в ЕАЭС, включая Прило-
жение № 16 «О торговле услугами, учреждении, деятельности и осуществле-
нии инвестиций». К системообразующим источникам инвестиционного права 
ЕАЭС можно отнести многосторонние и двухсторонние соглашение о сотрудни-
честве в области инвестиционной, о содействии осуществлению и взаимной за-
щите инвестиций, заключенные с участие государств — членов ЕАЭС. 

Кроме перечисленных, необходимо обратить внимание на универсальные 
международные акты, которые в силу присоединения к ним государств-членов 
ЕАЭС также относятся к инвестиционному праву ЕАЭС, такие как Вашингтон-
ская конвенция 1965 г. о порядке разрешения инвестиционных споров между го-
сударствами и иностранными лицами, Конвенции об учреждении многосторон-
него агентства по гарантиям инвестиций 1985 г. Наряду с указанным, Договор 
ЕАЭС делегирует достаточно широкий круг полномочий компетентным орга-
нам государств-членов и делает отсылку к национальному праву государств-
членов в области регулирования инвестиционных отношений.

Исходя из изложенного, учитывая масштабность и значимость рассматрива-
емых вопросов, можно рассматривать инвестиционное право ЕАЭС, включаю-
щее в себя весь спектр отношений в исследуемой области, в качестве самостоя-
тельно отрасли права ЕАЭС.
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Введение в законодательство ряда зарубежных государств института фактиче-
ских брачных отношений способствовало их выделению в качестве объекта спе-
циального коллизионного регулирования. Вместе с тем, данное утверждение ка-
сается лишь фактических брачных отношений в форме зарегистрированных пар-
тнерств. Фактические брачные отношения «de-facto» на данный момент практи-
чески повсеместно не имеют специального коллизионного регулирования. 

Многие коллизионные вопросы зарегистрированных партнерств в зарубеж-
ных странах регулируются посредством формулы прикрепления «право места 
регистрации партнерства». Данная привязка применяется к материальным и 
формальным условиям заключения зарегистрированных партнерств, условиям 
признания их недействительности и прекращения партнерства по вине одного 
из партнеров (пар. 27a Закона Австрии «О зарегистрированных партнерствах», 
ст. 60 Кодекса Бельгии о международном частном праве (далее — кодекс МЧП), 
раздел 67 (2) Акта Чехии «О международном частном праве» (далее — Акт Че-
хии о МЧП), ст. 17b (1) вводного закона к Германскому гражданскому уложе-
нию (далее — вводный закон к ГГУ). Вышеназванное регулирование исполь-
зуется также при решении вопроса о режиме имущества зарегистрированных 
партнеров, причем как в качестве основной привязки (ст. 515-5-1 Гражданско-
го кодекса Франции (далее — ГК Франции), раздел 67 (2) Акта Чехии о МЧП, 
ст. 17b  1) вводного закона к ГГУ, так и в качестве субсидиарной, применяемой 
в отсутствии автономии воли сторон (пар. 27c Закона Австрии «О зарегистри-
рованных партнерствах»). 

В некоторых юрисдикциях в сферу действия данной привязки включает-
ся также решение вопросов о правовых последствиях зарегистрированных пар-
тнерств и их прекращении по соглашению сторон. Например, в Чехии (раздел 
67 (2) Акта Чехии о МЧП), Бельгии (ст. 60 Кодекса МЧП Бельгии), Германии 
(ст. 17b вводного закона к ГГУ), Греции (ст. 13 Закона Греции «О зарегистриро-
ванных партнерствах»), Франции (ст. 515-5-1 ГК Франции). Кроме этого, данная 
привязка применяется к имущественным последствиям зарегистрированного пар-
тнерства при отсутствии автономии воли сторон согласно нормам регламента Со-
вета (ЕС) 2016/1104 о расширении сотрудничества в области юрисдикции, при-
менимого права, признания и исполнения решений по делам, касающимся иму-
щественных последствий зарегистрированных партнерств (п.1 ст. 26 регламента).

Важно отметить, что в некоторых законодательных актах под правом места 
регистрации понимается право места последней регистрации партнерства. На-
пример, ст. 17b (3) вводного закона к ГГУ устанавливает, что если пожизнен-
ное партнерство одних и тех же лиц зарегистрировано в различных юрисдикци-
ях, последствия партнерства должны определяться на основании юрисдикции, 
в которой оно было зарегистрировано последний раз. Причем последствия по 
праву данного государства рассматриваются как наступающие со времени пер-
вой регистрации в другой юрисдикции (т. е. применяются на весь период су-
ществования зарегистрированного партнерства в принципе). В других случа-
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ях прямо указывается, что применению подлежит право государства места пер-
вой регистрации таких отношений (ст. 60 Кодекса Бельгии о МЧП). В ряде слу-
чаев закрепляется, что применению подлежит право государства, в котором пар-
тнерство или схожие отношения были зарегистрированы, без конкретного ука-
зания по применению права страны первой или крайней регистрации партнер-
ства (разд. 67 (2) Акта Чехии о МЧП, (пар. 27a Закона Австрии «О зарегистри-
рованных партнерствах»).

В ряде юрисдикций при решении отдельных коллизионных вопросов за-
регистрированных партнерств применяются альтернативные привязки (их ие-
рархия). Так, последовательное применение привязок «право общего обычно-
го местожительства зарегистрированных партнеров», «право последнего об-
щего местожительства партнеров», «право страны общего гражданства партне-
ров» предусматривается в отношении правовых последствий зарегистрирован-
ных партнерств, а также прекращения (расторжения) зарегистрированного пар-
тнерства по соглашению сторон (например, пар. 27b Закона Австрии «О заре-
гистрированных партнерствах»); регулирования личных неимущественных от-
ношений партнеров (п. 1 ст. 40 Акта международного частного права Хорва-
тии). Привязка «право государства общего гражданства сторон» применяется 
к формальным требованиям зарегистрированного партнерства в Греции (ст. 13 
Закона «О зарегистрированном партнерстве»). Та же привязка применяется к 
имущественным отношениям партнеров в Словении (п. 1 ст. 41 Акта Слове-
нии «О международном частном праве»), а в случае разного гражданства пар-
тнеров применяется привязка «право общего местожительства партнеров» (п. 2. 
ст. 41 Акта Словении «О международном частном праве»). Выбором одной из 
привязок («право государства обычного постоянного местожительства (обоих 
или одного из) партнеров»; «право государства гражданства партнеров»; «право 
государства места регистрации партнерства») ограничивается автономии воли 
при определении права, применимого к имущественным последствиям их пар-
тнерства в соответствии с регламентом Совета (ЕС) 2016 / 1104.

Таким образом, наиболее оптимальным подходом к коллизионному регули-
рованию правовых последствий, а также формы заключения зарегистрирован-
ных партнерств видится применение привязки «право места регистрации пар-
тнерства». К материальным условиям заключения зарегистрированного пар-
тнерства целесообразно применять «личный закон лица». Однако если право 
данного государства не признает зарегистрированные партнерства, следует при-
менять привязку «право место регистрации партнерства».
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