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ме Таможенного союза (далее — ТС) исследуемые им правоотношения регули-
руются международными договорами, заключенными в рамках ВТО и в рамках 
ТС. Нормы международного права, принятые в установленном порядке, име-
ют равную юридическую силу. В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Договора о 
функционировании ТС международные договоры, заключенные в рамках ВТО 
и ТС, хотя и являются частью правовой системы ТС, но не находятся в иерархи-
ческой подчиненности друг другу [4]. Следовательно, речь может идти только о 
конкуренции норм ВТО и ТС. Вэтом случае международные суды должны руко-
водствоваться правилом lex specialis derogat lex generali (специальный закон от-
меняет (вытесняет) общий закон). 
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Проблема фрагментации международного права анализируется в контексте осу-
ществления юрисдикции органами международного правосудия. Автором обосновывает-
ся мнение о том, что система органов международного правосудия представляет собой 
горизонтальную, равноуровневую систему, характеризующуюся отсутствием «второй 
(вышестоящей) инстанции».
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Фрагментация международного права стала предметом анализа Комиссии 
международного права ООН в Отчете от 13 апреля 2006 г. и получила развитие в 
многочисленных доктринальных источниках. Процессы фрагментации между-
народного права имеют особое значение в контексте определения компетенции 
органов международного правосудия. Отсутствие иерархической системы меж-
дународных судебных органов, появление и эволюционирование региональных 
международных судов остро ставят вопрос конфликта юрисдикций междуна-
родных судебных органов.

Существуют различные подходы к оценке происходящих процессов. Соглас-
но одному из них система органов международного правосудия имеет иерархи-
ческую структуру, во главе которой находится Международный Суд ООН. Пред-
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седатель Международного Суда ООН Ж. Гийом таким образом высказывался об 
угрозе единству международного права: «На региональном уровне Суды Люк-
сембурга и Страсбурга развивают прецедентное право, в определенной мере от-
личное от общего международного права, например, относительно толкования 
международных договоров… Это очень опасное стремление… Суды и трибуна-
лы…должны быть очень осторожны при формировании своего прецедентного 
права, которое должно оставаться созвучным практике Международного суда, 
который, в общем и целом, является основным судебным органом Организации 
Объединенных Наций, и юрисдикция которого признается ipso facto обязатель-
ной по всем правовым спорам согласно пункne 2 статьи 36 Статута. Более того, 
было бы весьма прискорбно, если бы по конкретным проблемам различные 
суды занимали противоположные позиции» [1, р. 862]. Выход из сложившейся 
ситуации Ж. Гийом видит в использовании механизма преюдициального за-
проса, аналогичного существующему в Европейском союзе, согласно которому 
любой международный суд, столкнувшись в рамках рассматриваемого им дела 
со сложным вопросом толкования международного права, может обратиться в 
Международный Суд ООН.

В противоположном ключе высказалась другой Председатель Международ-
ного Суда ООН Р. Хиггинс, которая полагает, что нельзя игнорировать причины, 
вызвавшие к жизни децентрализацию [2, р. 122]. 

Зарубежная доктрина, развивая идею признания фрагментации междуна-
родного права в деятельности органов международного правосудия и негативно 
оценивая несоответствия между решениями различных международных судов в 
толковании одних и тех же норм, делает акцент на том, что в отличие от нацио-
нальной системы судопроизводства международное правосудие, как правило, не 
применяет принцип lis pendens, согласно которому суд не может принять к рас-
смотрению дело, которое находится на рассмотрении другого юрисдикционно-
го органа. В данном случае подлежат применению иные средства, такие как от-
клонение приемлемости заявления, процессуальной правоспособности или пра-
вового интереса в рассмотрении дела [3, p. 77—78].

Вместе с тем, проблема конфликта юрисдикций связывается учеными не с 
возможностью рассмотрения различными органами международного правосу-
дия споров, вытекающих из схожих дел или даже из одного правоотношения. 
Как правило, перед судами ставятся близкие, но все же отличные вопросы в 
соответствии с их компетенцией, установленной учредительными договорами. 
Так, в деле о рыбе-меч перед Международным трибуналом по морскому праву 
был поставлен вопрос об обеспечении сохранения популяции рыбы-меч и сво-
боды рыболовства в открытом море, прилегающем к исключительной экономи-
ческой зоне на основании Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. Перед Ор-
ганом по разрешению споров ВТО в деле о рыбе-меч был поставлен вопрос о 
свободе транзита и запрете количественных ограничений согласно ГАТТ-1994. 
Проблема видится в невозможности международных судов ограничиться при-
менением «собственной» системы права, в необходимости имплицитного при-
менения (а при этом и толкования) права другой международной организации, в 
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рассматриваемом случае права ВТО Международным трибуналом по морскому 
праву и Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., соответственно, Органом по 
разрешению споров ВТО [3, p. 86—87].

По нашему мнению, система органов международного правосудия пред-
ставляет собой горизонтальную и равноуровневую систему. Органы, составля-
ющие систему, имеют определенные взаимосвязи, которые проявляются, в част-
ности, в использовании принципа stare decisis, в обращении международных су-
дов к практике коллег, в детальном анализе всех аргументов ранее сформули-
рованной правовой позиции. Наделение какого-либо из разноуровневых орга-
нов полномочиями суда «второй (вышестоящей) инстанции» противоречит как 
принципу независимости судебной власти, так и феномену дивергенции и кон-
вергенции в современном мироустройстве, идее дифференциации и специали-
зации в современном международном праве. 
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Рассматривается возможность взаимодействия Беларуси как суверенного государ-
ства с двумя доминирующими региональными торговыми блоками — Евразийским эконо-
мическим союзом и Европейским союзом. Передача членами Евразийского экономическо-
го союза части властных полномочий на наднациональный уровень компенсируется нали-
чием механизмов соблюдения суверенных интересов государств-участников, что может 
представлять собой новый элемент совокупности признаков суверенитета. Являясь чле-
ном Евразийского экономического союза, Беларусь может формализовать свои суверен-
ные права в отношениях с Европейским союзом через заключение соглашения о партнер-
стве и сотрудничестве. Суверенные интересы были бы обеспечены при условии взаимо-
действия между Евразийской экономической комиссией и Европейской комиссией вплоть 
до создания общего экономического пространства. Требует корректировки позиция Ев-
ропейской комиссии, увязывающей возможность сотрудничества с Евразийской экономи-
ческой комиссией с суверенными полномочиями лишь одного государства-члена Евразий-
ского экономического союза, что не соответствует принципу суверенного равенства го-
сударств и предполагает де-факто непризнание Евразийского экономического союза в ка-
честве международной организации.


