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LITERATURA SLOWIANSKA W PRELEKCJACH
PARYSKICH ADAMA MICKIEWICZA

temat Stowianszczyzny w College de France w Paryzu, wyglaszanych w

jezyku francuskim w latach 1840—1844 cztery roczne kursy. Zapoczatkowuja
one nowy etap w biografii Mickiewicza — juz nie poety, ale wyktadowcy, historyka
i krytyka literatury dzialacza politycznego, publicysty, towianczyka. Wyklady
zostaty spisane (stenografowane) przez stuchaczy i jeszcze za zycia Mickiewicza
wydane w kilku edycjach pod réznymi tytutami oraz w jezyku francuskim,
polskim i niemieckim. Omawiana w wyktadach zagadnienia w znacznych stopniu
wychodza jednak poza ramy tematyki literackiej — dotycza zagadnien z zakresu
historii, socjologii, polityki, religii, filozofii. Ponadto prelekcje cechuje ogrom
poruszanych problemdw, ale tez sprzecznosci, niedomdwien oraz brak argumentacji
w oparciu o dokumenty i merytoryczng bibliografie. W zwigzku z tym do dnia
dzisiejszego stanowig one przedmiot niejednoznacznych, cz¢sto sprzecznych
ocen i komentarzy. Przeciwstawne opinie spowodowane sg nie tylko antynomia
swiatopogladowg oceniajacych i ich pozycja polityczng. Wynikajg one rowniez z
ogromnego niedostatku w zakresie badan nad wspomnianym obszarem tworczosci

Prelekcje paryskie — cykl wyktadow Adama Mickiewicza (1798-1855) na
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Mickiewicza. Objawia si¢ to choéby tym, ze do dzis$ nie ukazaty si¢ w krytycznym
wydaniu w jezyku francuskim, w ktorym byly wygtaszane.

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjasnienia aspektéw badawczych
Mickiewicza w zakresie literatury Stowian i traktowania przez niego szeroko rozu-
mianej literatury. Tak szerokie zagadnienie wymaga opracowania monograficznego.
Z powodu ograniczonych ram artykulu postaramy si¢ jedynie naszkicowac ogdlny
obraz tresci przedmiotu badan, uwypuklajac jego zasadnicze cechy i przestania.
Chociaz od pierwszego wydania wspomnianych wyktadow minety w tym roku
173 lata i powstato na ich temat sporo prac autorstwa badaczy polskich [zob. 1-4;
6-17; 28-32; 34-35] i zagranicznych [5; 33], jednak nadal duzo poruszanych w
prelekcjach zagadnien pozostaje zbadane w stopniu niewystarczajacym. W historii
badan dotyczacych literatury narodéw stowianskich w prelekcjach odnotowujemy
szereg prac. Konrad Gorski w artykule «Mickiewicz jako krytyk i historyk lite-
ratury czeskiej» [6] i Marian Szyjkowski [31] opracowali problematyke czeska
wyktadow paryskich. Prace tych badaczy naswietlity szereg zagadnien dotyczacych
stosunku Mickiewicza do historii i kultury narodéw zachodniostowianskich, jednak
nadal wymagaja one uzupehien i dopracowania ze wzgledéw metodologicznych i
zrddlowych. Znacznie gruntowniej zbadano problemy potudniowostowianskie w
wyktadach paryskich. Catoksztalt zagadnienia ujat w ksigzce o serbochorwackie;j
piesni ludowej w literaturze polskiej Kresimir Georgijevié [5, s. 53—170]. Frag-
menty tresci problemowej i tematycznej serbskich pie$ni ludowych w badaniach
Mickiewicza omowit Henryk Batowski [2, s. 29-57], ktory w swoich pracach
miatl zresztg zarowno poprzednikéw, jak tez kontynuatorow [17, s. 171]. Julian
Krzyzanowski zglebial poglady Mickiewicza na folklor stowianski, publikujac
wyniki swoich badan w osobnym opracowaniu poczatkowo wydanym w 1955
roku a potem w roku 1980 [9]. Pierwsza analiza sadow Mickiewicza o literaturze
rosyjskiej byta monografia Mariana Jakobca «Literatura rosyjska w wyktadach
paryskich Adama Mickiewicza» [7], ktorej gtowne fragmenty autor przedstawit
w «Materiatach sesji naukowej poswieconej tworczosci Adama Mickiewicza
(1855—-1955)». Warto zaznaczy¢, ze rosyjscy naukowcy dystansowali si¢ od po-
dobnych badan ze wzgledu na istniejacg w §rodowisku Rosjan negatywna opini¢
na temat omawianych prelekcji. W monografii rzeczowo i doktadnie zbadano po-
glady autora prelekcji na temat historycznych etapow rozwoju literatury rosyjskiej
oraz jej wybitnych postaci. Wedlug Jakobca, «stabe strony kursu Mickiewicza
zasugerowaly opinig¢ rosyjska tak dalece, ze nawet jego entuzjastyczny monograf
A. L. Pogodin (zob.: [34, s. 282] — L. §.) nie potrafit dostrzec w nich zdrowego
i racjonalnego ziarna» [7, s. 11]. W pierwszym rozdziale autor monografii usituje
da¢ odpowiedz na pytania dotyczace rusycystyki Mickiewicza w ocenach krytyki
rosyjskiej i przyczyn tych ocen, a w rozdziatach kolejnych ukazuje jego metodologi¢
i poglady o literaturze staroruskiej okresu kijowskiego, o literaturze rosyjskiej od
X1 do przetomu XVIII-XIX wieku, bada zagadnienie «Mickiewicz i klasycyzm
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rosyjski», osobny rozdziat poswigca sadom Mickiewicza o tworczosci Puszkina.
Zdaniem Jakobcea, Mickiewicz jako historyk literatury stworzyt syntezg literatury
rosyjskiej nie wolng od pomytek i sprzecznosci, ale przepojong ideg wolnosci, a
takze wprowadzit zagadnienie tej literatury do polskiej krytyki literackiej, uczynit
ja przedmiotem zywego zainteresowania polskich pisarzy i badaczy [7, s. 152—154].

Generalnie, obok ocen umniejszajacych wartosé tego dzieta, traktujacych je
tylko jako zapis stanu wiedzy na temat historii i kultury narodow stowianskich, sa
oceny pelne zachwytu autorow, ktorzy upatruja w tym dziele, wedlug Bogustawa
Doparta, «wielkiego bilansu romantyzmu, niemajacego odpowiednika w pismien-
nictwie europejskim» [4, s. 328-329]. Zdaniem Damiana Kubika, prelekcje paryskie
polskiego wieszcza sg «niezmiernie istotnym, cho¢ nie do konca docenianym, a
takze wcigz niezbadanym kontekstem dla tworzacych i ksztattujacych si¢ modeli
kulturowych w XIX wieku na terenie Stowianszczyzny» [10, s. 61].

Objecie katedry literatur i jezykow stowianskich w grudniu 1840 roku w College
de France zgodnie z propozycja rzadu francuskiego Mickiewicz uznal w kategorii
obowigzku profesorskiego — jako «stuzbe w sprawie Polski, Francji i Stowiansz-
czyzny» [22, s. 5]. Przyswiecata mu idea zjednoczenia Stowian i ukazania bogactwa
ich dziedzictwa kulturowego w kontekscie historii. Poeta demonstrowat to za po-
srednictwem analizy tekstow literackich i kronik albo dostownie, o czym $wiadcza
tytuty niektorych wyktadow, np.: «Sw. Hieronim, $w. Cyryl i Metody. Jednosé
stowianska a panslawizmy» [zob. wykt. IX pétr. I kurs I). Catkiem nieprzypadkowo
w Mickiewiczu nad profesorem-badaczem zwyci¢za poeta i osoba zaangazowana
w sprawy spoteczno-polityczne. W «Przedmowie do wydania niemieckiego» w
1843 roku pisat, ze «publikacja ta jest w czesci dzietem emigrantow, ludzi zajetych
ciggle i catkowicie interesem tak wielkim i Zywotnym, ze nauka i literatura nie moga
by¢ dla nich tylko rzecza podreczna <...> mimo skaz ogoét dziela da si¢ pojac, a
kto w ducha jego wniknie, moze szczegoly sam sprostowacéy» [22, s. 6]. Te trudna
sytuacj¢ a zarazem patriotyczng postawe pisarza wyjasnia my$l dotyczaca stanu
literackiego Stowian: «Nie uprawia si¢ tam (w spotecznosci stowianskiej — L. S.)
literatury dla zabawy, nie uprawia si¢ sztuki dla sztuki. Literatura jest jeszcze $cisle
spojona z religia, historia, z zyciem politycznym» [22, s. 53].

Obecnie cztery kursy wyktadow pt. «Literatura stowianska» zostaly zawarte
w tomach XVIII-XI «Dzieb» Mickiewicza [22-25; 27]; ponadto ukazaly si¢ w
dwach tomach jako edycja wyktadow wybranych [26]. Przyjrzyjmy si¢ tomowi
VIII «Dziety, ktory obejmuje kurs pierwszy (od 22 grudnia 1840 do 29 czerwca
1841). Zawiera on 41 wyktadow: 25 z polrocza pierwszego i 16 z potrocza dru-
giego. W kregu preferowanych przez Mickiewicza literatur znalazty si¢ rosyjska,
polska, czeska i serbska, chociaz sg rowniez tematy o szerszym zakresie («R6zne
literatury stowianskie, ich odrebne cechy», «Basn stowianska» i inne). Procesy
literackie 1 kulturowe rozpatruje przewaznie w kontekscie historycznym, majacym
wymiar polityczny (np. «Serbowie — Bitwa na Kosowym Polu; jej wplyw na poezj¢
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serbska; Czesi: ich bledy, ich literatura, ich odrodzenie»). W siedmiu wyktadach
(4. XVI-XXII) podjeto wielorakie zagadnienia dotyczace literatury serbskiej, a
mianowicie takie jak: rozbiezno$¢ w ujmowaniu dziejéw Serbii miedzy pisarza-
mi bizantyjskimi a poetami serbskimi, mitologia serbska, poemat o zaslubinach
cara Lazara, legenda poetycka o §wietych, charakter poezji serbskiej, rapsodowie
serbscy, odkrycie literackic Wuka, poezja serbska, legenda o zalozeniu Rawanicy,
mityczna postac¢ (krolewicza) Marka jest niczym innym jak tylko uosobieniem
dziejow Serbii, poemat o zaslubinach syna Iwana, prawdziwy charakter epopei;
serbskie romanse poetyckie, basnie serbskie, Iwan Czernojewicz, jego poemat «Za-
$lubiny Maksyma Czernojewiczay; rézne thumaczenia poezji (serbskich), piosenki
serbskie i historia ich powstawania, «Zona Hasan-agi»; Wuk (tj. Vuk Stefanovié
Karadzi¢ — L. S.) na dworze ksigcia Mitosza i sposob utworzenia zbioru (chodzi
o stworzony przez Vuka pierwszy «Stownik jezyka serbskiego» wydany w roku
1818, a potem 1852).

W polu widzenia Mickiewicza sa pamietniki literatury stowianskiej, w kto-
rych sa utwory artystyczne. Zatrzymajmy si¢ przy najdawniejszym pamietniku,
tj. «Sadzie Libuszy» (Libuszy uzywa si¢ rowniez Libussy), ktory odkryty zostat
przypadkiem w Pradze. Oglosili go czescy naukowcy i nadali mu wspomniany
wyzej tytul. Napisany jest on jezykiem, ktory Czech i Polak czyta z tatwoscia. Jest
to urywek poematu pisanego w IX wieku, opowiadajacy dzieje z czasow usado-
wienia si¢ Lechitéw i Czechdw, a pokazane zdarzenie odnoszone jest do roku 721
ery chrze$cijanskiej. Ten nieduzy, przedrukowany na czterech stronicach, objasnia
sporo waznych kwestii w historii, prawoznawstwie i filologii. Przedmiotem fabuty
jest spor dwoch braci wojownikéw z rodu obcego Stowianom, rozsadzony przez
ksi¢zniczke Libusze, o ktorej Czesi i Polacy maja tradycje wspodlng. Z kolei poemat
«Zabo)» stanowi czgs¢ tresci «Rekopisu krolodworskiego», ktory zostat odkryty
w 1817 roku przez Wactawa Hanke w Krolowym Dworze (w poéinocno-wschod-
nich Czechach). «Rekopis...» ten obejmuje pewna ilo$¢ pie$ni bohaterskich o
tresci historycznej, zaczerpnigtej z dziejow Czech, i piesni lirycznych, po czesci
mitosnych. Wedtug Mickiewicza, poemat bohaterski «Zaboj» tchnie nienawiscia
do chrzescijanstwa i oznacza, ze walka migdzy chrzescijanstwem a poganstwem
toczy si¢ nadal (w czasie mu obecnym) w literaturze. Poprzez analiz¢ fragmentow
zardwno pami¢tnikow, jak i kronik (np., w tekstach czterech kronikarzy: ruskiego
Nestora, polskiego Callusa, czeskiego Kozmasa z Pragi, niemieckiego Thietmara
z Merseburga — zob. wykt. XIII) Mickiewicz stara si¢ pokaza¢ wspolne cechy
kultury 1 historii Stowian.

Mickiewicz wysoko ocenia hymn «Bogurodzica» — patriotyczng i zarazem
narodowa piesn polska, ktorej autorstwo blednie zostato przypisane sw. Woj-
ciechowi, ktory byt czeskim duchownym katolickim i stat si¢ patronem Polski.
Tematy literackie Mickiewicz przewaznie rozpatruje w konteks$cie historycznym,
np.: «Stan literacki, polityczny i duchowy Stowian pdtnocnych po uptywie wieku
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XII. Utworzenie si¢ panstwa Moskiewskiego. Kronikarze potnocno-stowianscy od
poczatku wieku XIII. Polska. Pismiennictwo polskie w wieku XIII» (zob. wykt.
XXIID). Nalezy zaznaczy¢, iz ten fragment pozwala na zalozenie, ze pod pojgciem
«Slowianie p6inocni» Mickiewicz ma na mysli Rosjan.

Z szesnastu wyktadow wygtoszonych z I1 potroczu kursu I tylko jeden poswie-
cony jest literaturze czeskiej («Ruch literacki w Czechach), a reszta — polskie;j.
Odnosnie ostatniej Mickiewicz omawia literackie i historyczne warto$ci pamigt-
nikow polskich, poczatki zywotopisarstwa polskiego i pismiennictwa w Polsce.
Przedstawia rowniez zycie i tworczos¢ Mikotaja Reja, szczegotowo analizuje jego
dzieto pt. «Zywot cztowieka poczciwego» i tom «Zwierciadtoy, twierdzac, Ze pisarz
ten «daje nam poznaé Polske lepiej, niz wielu jej dziejopisarzy» (zob w. XXXIV).
Ponadto poddaje analizie poezj¢ polska, gdzie skupia si¢ nad tworczoscig Jana
Kochanowskiego (trenach, satyrach, przektadzie na polski w 1579 roku dzieta
«Psatterz Dawidéw»), czyni probg porownania go ze wspotczesnymi mu pisarzami
a takze z Horacym. Zdaniem Mickiewicza dramat «Odprawa postéw greckich» nie
zostal zrozumiany przez szerszy ogot z powodu odwotania si¢ Kochanowskiego do
antyku, jego proby zaakcentowania symboliki zawartej w tragedii Troi, na przyktad
aktualnosci troskliwego ostrzezenia i strasznego proroctwa Kasandry albo godne;j
potepienia postawy Priama, ktory wlasne uczucia stawia ponad dobro kraju. W
oparciu o analiz¢ badacz w wyktadzie 38 wnioskuje, ze Kochanowski byt w lite-
raturze tym, kim krol Stefan Batory byl w polityce. Podjete w tych rozwazaniach
idee solidarnosci i niepodlegtosci Mickiewicz argumentuje poprzez posta¢ Piotra
Skargi (1536—1812) jako nauczyciela narodu i patrioty. W wyktadzie 40 skupia si¢
na analizie jego mowy, swoje poglady ilustruje na podstawie «Kazan sejmowych»
(ukazuje ich charakter i walory), uwazajac, ze stanowia one nie tylko wzorzec
krasoméwstwa, ale ze wyartykutowane w nich proroctwo o upadku Polski wciaz
pozostaje aktualne.

W kursie II (grudzien 1841 — lipiec 1842) zawiera ciag dalszy porownawczej
historii literatur stowianskich, w szczegolno$ci polskiej i rosyjskiej. Mickiewicz
doprowadza zarys dziejow literatury od potowy XVII wieku do wieku XIX (mniej
wigcej do roku 1830); szkicuje dazenia do jednosci. Ponadto wysuwa nastepujaca
tezg: «Powotanie ducha XVIII wieku: budzi¢ w Stowianach uczucie niepodleglosci
i godnos$ci wilasnej» [24, s. 101]. Omawia zagadnienia w aspekcie teoretycznym
i krytycznoliterackim, np.: «O poezji lirycznej», « Wptyw muzyki na poezje»,
«Rdznica migdzy zywoscig, gorgcoscia retoryczng a natchnieniem lirycznymy
[24, 168-175]. Kontynuujac badania z historii literatury polskiej omawia ruch
literacki w Polsce w XVIII wieku, liryke polska z czaséw konfederacji barskiej,
obraz Wernyhory, dramat Juliusza Stowackiego «Ksiagdz Marek», stan pi§miennic-
twa w Polsce po pierwszym rozbiorze, satyry Ignacego Krasickiego, patriotyczna
poezje Franciszka Karpinskiego i Juliana Ursyna Niemcewicza. W «Pamietnikachy
polskiego pamigtnikarza epoki baroku Jana Chryzostoma Paska §ledzi styl («jezyk
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uczony i mowe potoczng») i problematyke. Twierdzi, ze stanowig one zrodto wiedzy
o obyczajach i zachowaniach szlachty polskiej X VII wieku, o sposobie mys$lenia
i pojmowania $wiata przez éwczesnych ludzi, o ich mentalnosci oraz o kulturze
politycznej i obyczajowej tamtych czasow. Wskazuje rowniez na caly szereg wad
szlachty (zacofanie kulturowe, lenistwo umystowe, niech¢¢ do jakichkolwiek
zmian, chciwos¢, egocentryzm, pyche, brak jakiegokolwiek poczucia odpowie-
dzialno$ci etc.). W omoéwieniu «Pamigtnika» Kornackiego Mickiewiczowi chodzi
zarowno o fakty wagi historycznej (np. o Polsce za Jana Kazimierza, o Kozakach
i jezuitach, o oblezeniu Czestochowy), ale réwniez o sferze duchowej, bowiem
«wiara w bezposredni wpltyw §wiata niewidomego na widomy jest moralnag i poli-
tyczng sitg Polski» [23, s. 46]. Tragiczng sytuacje Polski oraz jej pisarzy i patriotow
autor prelekcji uwypukla w analizie «Pamigtnikow» Jana Kilinskiego, jednego z
wodzow insurekcji warszawskiej 1794 roku — zbrojnego a armii koronnej i miesz-
kancow Warszawy przeciwko okupacyjnemu garnizonowi rosyjskiemu w czasie
insurekcji kosciuszkowskiej. Jego celem byto przejecie kontroli nad miastem z rak
Imperium Rosyjskiego. W kursie drugim od wyktadu V Mickiewicz podejmuje
temat rosyjski, kontynuujac go w kolejnych wyktadach. Jego poglady na literature
rosyjska rzetelnie zbadal wspomniany juz Marian Jakobiec. W celu wyjasnienia
poruszanych kwestii lub wysunigtych tez autor prelekcji snuje dociekania na
temat genezy zjawisk kulturowych w kontekscie historyczno-politycznym (np.,
«Wptyw Piotra Wielkiego zabojczy dla literatury i sztuki w Rosji» — zob. wykt.
VIII) i psychologicznym (np. «Charakter ludu wielkoruskiego» — zob. wykt. VII).
Przedmiotem szerszego omowienia czyni tworczo$¢ czotowych pisarzy XVIII i XIX
wieku, tj. Lomonosowa, Trediakowskiego, Dzierzawina, Kantemira, Dmitrijewa,
Batiuszkowa, a zwlaszcza Puszkina. Wieloaspektowe rozwazania o literaturze
przerywane sa informacjami i refleksjami dotyczacymi historii, polityki i religii.

W kursie 111, a zwtaszcza IV, tematyka literacka zostata znacznie zredukowana
na korzy$¢ tematyki filozoficznej, historycznej, moralno-religijnej, polityczne;.
Znalazto si¢ miejsce nawet dla tematéw socjologicznych i etnologicznych. Tres$¢
wyktadow cechuja tendencje mesjanistyczne i wptywy towianizmu. Swiadcza o
tym nie tylko sformutowane w pierwszych i wielu nastepnych wyktadach tematy,
np.: «Objawienie», «O mesjanizmie», «Cel poezji i postannictwo poety wedle
pojec stowianskichy», «Duch powszechny», «Pigkna definicja duchay. «Jak pojmuje
nie$miertelnos¢ duszy», «Duch i tradycjay, «Intuicjay», «Falszywy mesjanizmy», «O
duchu i krainie duchow». Dowodem jest takze ideologiczny charakter rozwazan o
literaturze, o teorii sztuki, o istocie i przeznaczeniu poezji.

Program roczny kursu III (grudzien 1842 — czerwiec 1843) zawiera dwa cykle
wyktadow: «Historia wspotczesnej literatury Stowian» i «Badania historyczne i
filozoficzne». Gléwne w nich zagadnienia to idee polityczne, Polska XIX w., lite-
ratura stlowianska XIX w., historia i krytyka, mesjanizm polityczny, stowianofile.
W 25 wyktadach cyklu pierwszego przedmiotem omdwienia z zakresu literatury
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sa zagadnienia dotyczace ogolnego charakteru wspotczesnej literatury polskie;j,
postawy artystycznej i obywatelskiej Bohdana Zaleskiego, Aleksandra Puszkina,
Jana Kollara, Seweryna Goszczynskiego, Antoniego Malczewskiego. W kilku
wyktadach (VIII-XVI) szczegdlowej analizie poddano dramat «Nie-Boska ko-
media» Zygmunta Krasinskiego, autor podejmuje tu probe analizy poréwnawczej
tego utworu z tragediami Puszkina i Simy Milutinowicza (serb. Milutinovic¢). Idea
mesjanizmu przenika wyktad nt. «Cel poezji i postannictwa wedle poje¢ stowian-
skich» ideowo potaczony z wyktadami o poezji Zaleskiego i Puszkina. Patriotyczne
i wolnosciowe idee uwypuklone zostaja w wyktadzie «Cel i postannictwo poezji
wedle Czechown, ktorego uzupetieniem jest wyklad o Kollarze ilustrujacy postawe
ideowg pisarza. Natomiast w 7 wyktadach wspomnianego juz cyklu drugiego z
kursu III tematow literackich brak.

Kurs IV (grudzien 1843 — maj 1944), ktorego temat gtowny brzmi «Kosciot
a Mesjasz, mesjanizm polityczny». Z tematow literackich krotkim omoéwieniem
objeto tworczos¢ Zygmunta Krasinskiego: o poematach «Przedswit, Sen Cezary
Legenda» (wykt. I111V), a w wyktadzie V kresli si¢ swoista wizje nt. «Jaka bedzie
poezja w przysztosci».

Warto zaznaczy¢, ze w zadnym z czterech kurséw wykladéw nie ma mowy
o literaturze ukrainskiej i biatoruskiej. Dlaczego? Przeciez Mickiewicz w swojej
tworczosci wykorzystywatl elementy folkloru biatoruskiego i narodowe;j tradycji
biatoruskiej. Jedynie w wyktadzie III kursu I podj¢to tematy «Rus i cechy jej
poezji» oraz «Ukraina: Kozacy i ich poezja». W tymze wykladzie jest omoéwienie
utworu Malczewskiego «Mariax». «Powies¢ ukrainskay — przedstawiciela «szkoty
ukrainskiej» w literaturze polskiej okresu romantyzmu. Przypuszczenia nasuwajg
si¢ rozne odnosnie kwestii dlaczego pominigto wspomniane literatury i dlaczego
trudno si¢ zgodzi¢ z interpretacja utworu literatury staroruskiej z okresu Rusi
Kijowskiej «Stowo o wyprawie Igora» albo dlaczego zastrzezenia budzi uzycie
albo nierozréznianie przez Mickiewicza niektorych pojec. Ale jest to temat na
inne opracowanie.

Mimo wszystkich plusow i minuséw prelekeji paryskich znamiennym jest
traktowanie literatury jako warto$ci sprzyjajacej poznawaniu $wiata i wychowaniu
czlowieka, a takze jako $rodka niezawodnego i pewnego w zyciu spotecznym i
miedzynarodowym. I tak, w pierwszym wyktadzie pétrocza Il czytamy: «Pra-
gniemy wprowadzi¢ was w dziedziny stowianskie droga najpewniejsza, droga
literatury. Jest to zarazem strona najbardziej uzyteczna» [22, s. 22]. Podkres$lajac
integrujaca funkcje 1 humanistyczng warto$¢ literatury, autor prelekcji wystgpuje
z pozycji panslawizmu: «Jezyk i literatura tworzq jedyny wezel miedzy naszymi
ludami; przez literature czujemy si¢ wszyscy bracmi i synami jednej ojczyzny.
Jedyna to dziedzina, ktora stanowi wspolng nam wszystkim wlasnosé, i ukazanie
Jjej wartosci jednako nam lezy na sercu. Zjednoczmy sie na tym polu neutralnym,
jedynym, ktorego neutralnos¢ wszyscy szanujemy. To pole umystowe wyobrazajg
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dla mnie na ziemi mury tej uczelni. Tu jedynie mogq si¢ bez wzajemnych nieufno-
Sci spotka¢ sie Polak i Rosjanin, Czech husyta i Czech katolik, Brat Morawski i
mnich z gory Atos, Iliryjczyk uzywajgcy glagolicy i Serb postugujgcy sie cyrylicg,
Litwin i Kozak. Tak, Panowie, w murach tej Sali pragne widzie¢ symbol naszego
przysziego zjednoczenia» [22, s. 23].

Ponadto Mickiewicz stawia tezg o rOwnouprawnieniu jezykow («zaden jezyk
stowianski nie posiadat nigdy nad innymi przewagi do$¢ stanowczej, aby go mozna
bylto uwazaé za jezyk panujacy» [22, s. 55]. Jego zdaniem, w warunkach utraty
przez nardd niepodlegloscei literatura petni konstruktywna funkcje jako $rodek i
miejsce zachowania pamigci historycznej i tozsamosci narodowej: «Polszczyzne
wygnano ze szkot, nie posiada ona teatru narodowego. Dziata wigc jedynie przez
literature; zywe stowo, czyli to, co w narodzie jest zywiotem najglebszym i najsil-
niejszym, to, co jest treScig calego zycia domowego i historycznego» [22, s. 55].

* % %

Jak widzimy, slawistyka literacka w prelekcjach paryskich obejmuje okresy
od wczesnego sredniowiecza do polowy XIX wieku i usituje popularyzowaé w
Europie Zachodniej cenne dziedzictwo kulturowe i historyczne Stowian. Ta pionier-
ska — jak na pierwsza potowe XIX wieku — praca stanowi studium porownawcze
historii literatury polskiej, rosyjskiej, serbskiej i czeskiej. Literatury te w sumie
tworza krag wszystkich trzech grup stowianskich. Obiektem badan sa nie tylko
utwory stricte literackie, ale rowniez teksty z zakresu literatury stosowanej, na
przyktad pamigtniki, zawierajace utwory artystyczne. Jednak budzi zastrzezenie nie
tylko to, ze literatura wielu narodéw stowianskich zostata pominieta, ale rowniez
fakt, ze rozwazania o literaturze obcigzone sa wieloscig podjetych naraz kwestii
dotyczacych zupehie innych tematow. Ponadto utrudnia odbior chaotyczny albo
fragmentaryczny sposob przedstawienia poszczegolnych faktow literackich pod
wzgledem historycznym, personalnym i artystycznym. Mimo réznych potknigé
metodologicznych i ré6znorodnosci tematéw autor prelekcji paryskich zdotat
naszkicowac¢ calag monumentalno$é i wielowarstwowos$¢ procesow rozwojowych
literatur stowianskich. Spoil w jedng cato$¢ materiat literaturoznawczy i histo-
ryczny, zagadnienia polityczne, filozoficzne i religijne, jezykoznawcze i z zakresu
teorii sztuki. Mozna wigc rzec, ze jego studium ma charakter interdyscyplinarny.
Obiektywna warto$¢ sadow Mickiewicza o literaturze slowianskiej polega na
podkresleniu znaczenia tej literatury w kulturze europejskie;.
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