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Осуществление социально-экономических прав человека обеспечива-

ется государствами «в максимальных пределах имеющихся ресурсов», в со-

ответствии с возможностями государства[1]. Такое формулирование соот-

ветствующих обязательств в Международном пакте об экономических, со-

циальных и культурных правах от 16 декабря 1966 года (далее – Пакт) ста-

вит вопрос об особенностях привлечения государств к ответственности за 

нарушение указанных прав. В частности, актуальным является вопрос  

о квалификации поведения в качестве нарушения международно-правового 

обязательства. Указанные вопросы будут рассмотрены на примере права на 

воду и права на достаточное питание. 

Специфика права на воду заключается в том, что как таковое оно не 

закреплено в международно-правовых документах, а выводится из права на 

достаточный жизненный уровень, а также права на наивысший достижи-

мый уровень человеческого здоровья (п. 3 Замечания общего порядка № 15 

(2002) Комитета по экономическим, социальным и культурным правам, да-

лее – Замечание № 15). Причем на основании права на достаточный жиз-

ненный уровень право на воду понимается как основополагающее условие 

для выживания, ав развитие права на наивысший достижимый уровень че-

ловеческого здоровья – как предупреждение угрозы здоровью в связи с не-

безопасными и токсичными источниками воды (пп. 3 и 8 Замечания № 15). 

В целом право человека на воду может быть определено как «обеспечение 

достаточного количества безвредной и доступной в экономическом и физи-

ческом плане питьевой воды для удовлетворения его повседневных потреб-

ностей» (п. 2 Замечания № 15). 

Право на достаточное питание закреплено в п. 1 ст. 11 Пакта. При 

этом его следует отграничивать от закрепленной в п. 2 ст. 11 свободы от го-

лода, имеющей обычно-правовую природу [2, с. 12]. Содержание права на 

достаточное питание заключается в наличии и доступности продово-

льствия, позволяющего по своему количеству и качеству удовлетворить по-

требности людей и обеспечиваемого надежными способами (п. 8 Замечания 
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общего порядка №12 (1999) Комитета по экономическим, социальным и 

культурным правам, далее – Замечание № 12). 

Как было отмечено ранее, обязательства государств в соответствии с 

Пактом заключаются в постепенном полном осуществлении признаваемых 

в нем прав всеми надлежащими способами (п. 1 ст. 2 Пакта), то есть высту-

пают обязательствами поведения, а не результата. Таким образом, для при-

знания нарушения прав человека, закрепленных в Пакте, необходимо ква-

лифицировать действия государства по осуществлению прав как несо-

ответствующие уровню имеющихся у государства ресурсов. Проблемами 

данной квалификации является сомнительность ее полной объективности и 

возможные коллизии с принципом невмешательства во внутренние дела го-

сударства. В связи с этим, более эффективным способом привлечения госу-

дарства к ответственности в рассматриваемом случае видится использова-

ние в качестве основания для ответственности иных обязательств государ-

ства, связанных с данными правами. 

Существуют примеры судебной практики, когда нарушение права на 

воду рассматривалось в контексте нарушения права на жизнь и права на не-

дискриминационную защиту, закрепленных в ст. 6 и ст. 26 Международно-

го пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, а 

также многих иных международных документах универсального и регио-

нального характера. Так, Межамериканский суд по правам человека в деле 

Коренной общины савхоямакса против Парагвая пришел к выводу, что соз-

дание жилищных условий, в которых единственным источником воды явля-

ется дождевая, представляет собой нарушение права на жизнь. Аргумента-

ция суда основывалась как на неприемлемости источника воды (дождь), так 

и на отсутствии удовлетворительной инфраструктуры для хранения воды и 

санитарных условий [3, с. 64–65]. Иным релевантным примером является 

дело Мазибуко против города Йоханнесбурга, разрешенного Конституци-

онным судом Южно-Африканской Республики. Установленные в одном из 

районов города счетчики предоплаты воды после предоставления квотного 

количества воды отключали водоснабжение. Дискриминационность заклю-

чалась в том, что в указанном районе проживали беднейшие слои населе-

ния. В иных районах, где проживали более богатые жители, им предостав-

лялась возможность осуществить предоплату за воду, чтобы продолжить ее 

подачу в случае превышения квот. По итогам рассмотрения дела суд повы-

сил предоставляемую бесплатно квоту воды и подтвердил дискриминаци-

онность прекращения водоснабжения [3, с. 60–62]. 

В отношении права на достаточное питание перечень возможных обя-

зательств-оснований шире: дискриминация, запрещение геноцида, совер-

шение преступлений против человечества, а также запрет этнических чис-

ток. В первую очередь, предоставление доступа к продовольствию на дис-
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криминационной основе является нарушением права на достаточное пита-

ние (п. 18 Замечания № 12). В наиболее грубых случаях, когда преднаме-

ренное предоставление доступа к продуктам питания осуществляется таким 

образом, что фактически создает ситуацию частичного либо полного унич-

тожения определенной группы, данные действия могут быть квалифициро-

ваны как преступление геноцида либо преступления против человечества 

(п. с) ст. 6, пп. b) п. 2 ст. 7 (истребление) Римского статута Международного 

уголовного суда от 17 июля 1998 года) [2, с. 11]. Более того, создание усло-

вий, приводящих к голоданию, также может квалифицироваться как этни-

ческая чистка [Ошибка! Источник ссылки не найден.], что по заявлению 

Генерального секретаря Организации Объединенных Наций может рас-

сматриваться как угроза международной безопасности и стать основанием 

для принятия соответствующих мер Советом Безопасности [Ошибка! Ис-

точник ссылки не найден.]. 

Переходя к выводам, стоит подчеркнуть, что обеспечение социально-

экономических прав человека осуществляется государством в соответствии 

с имеющимися ресурсами, что осложняет вопрос квалификации его поведе-

ния как нарушения международно-правового обязательства в случаях, когда 

лица под его юрисдикцией не получают возможности в полной мере реали-

зовывать указанные права. В целях привлечения к ответственности за на-

рушение права на воду и права на достаточное питание представляется воз-

можным рассматривать смежные с названными правами обязательства го-

сударств: право на жизнь и право на недискриминационную защиту, а в 

случаях, приводящих к истреблению определенных групп – также запрет 

геноцида, этнических чисток и преступлений против человечества. 
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