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К ВОПРОСУ О НАЗНАЧЕНИИ  
ДРЕВНЕРУССКИХ ГЕРАЛЬДИЧЕСКИХ ПОДВЕСОК
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1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассматривается проблема функционального назначения трапециевидных подвесок, обнаруживаемых археоло-
гами на территории Восточной Европы и датируемых X–XI вв. Металлические или (реже) костяные подвески со-
держат изображения княжеских родовых знаков, которые позволяют выяснить их атрибуцию – принадлежность 
известным по летописным источникам правителям Древнерусского государства. Появление трапециевидных под-
весок связывается с функционированием одной из отраслей государственного управления – налогово-даннической 
системой. Подвески являлись своеобразными верительными грамотами представителей княжеской администрации, 
вступавших в отношения с местным населением в качестве судей и сборщиков налогов/дани, т. е. в тех сферах, ко-
торые относились к княжеским полномочиям. Прекращение использования трапециевидных подвесок необходи- 
мо связывать с  изменениями, произошедшими в форме государственного устройства Древнерусского государства 
и вместе с тем в организации взимания материальных благ у подвластного населения. Изображения княжеских зна-
ков на подвесках позволяют сделать определенные выводы об особенностях осуществления управления на террито-
рии Древней Руси.
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зья Рюриковичи; трапециевидные подвески; родовые знаки; знаки собственности (тамги); данники и вирники.
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Разглядаецца праблема функцыянальнага прызначэння трапецападобных падвесак, якiя выяўляюцца архео- 
лагамі на тэрыторыі Усходняй Еўропы і датуюцца X–XI стст. Металічныя або (радзей) касцяныя падвескi 
ўтрымлiваюць выявы княжацкіх радавых знакаў, якія дазваляюць высветліць іх атрыбуцыю – прыналежнасць вядо-
мым па летапісных крыніцах уладарам Старажытнарускай дзяржавы. З’яўленне трапецападобных падвесак звязва-
ецца з функцыянаваннем адной з галін дзяржаўнага кіравання – падаткова-данніцкай сістэмай. Падвескі з’яўлялiся 
своеасаблівымi «даверчымi граматамi» прадстаўнікоў княжацкай адміністрацыі, што ўступалі ў адносіны з мясцо-
вым насельніцтвам у якасці суддзяў і зборшчыкаў падаткаў/даніны, гэта значыць у тых сферах, якія адносіліся да 
княжацкіх паўнамоцтваў. Спыненне выкарыстання трапецападобных падвесак неабходна звязваць са зменамі, якія 
адбыліся ў форме дзяржаўнага ладу Старажытнарускай дзяржавы і разам з тым у арганізацыі збірання матэрыяльных 
выгод у падуладнага насельніцтва. Выявы княжацкіх знакаў на падвесках дазваляюць зрабіць пэўныя высновы аб 
асаблівасцях ажыццяўлення кіравання на тэрыторыі Старажытнай Русі.

Ключавыя словы: Старажытная Русь; дзяржаўнае кіраванне; падаткова-данніцкая (фіскальная) сістэма; князі 
Рурыкавічы; трапецападобныя падвескі; радавыя знакі; знакі ўласнасці (тамгі); даннікі і вірнікі.
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TO THE QUESTION OF THE APPOINTMENT  
OF OLD RUSSIAN HERALDIC PENDANTS
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The problem of the functional purpose of trapezoidal pendants, which are discovered by archaeologists in the territory 
of Eastern Europe and dated to the X–XI centuries, is considered. Metal or (more rarely) bone pendants contain images of 
princely patrimonial signs that make it possible to ascertain their attribution – belonging to the rulers of the Old Russian 
state, known from chronicle sources. The appearance of trapezoidal pendants is associated with the functioning of one of 
the branches of public administration – the tax-tributary system. Pendants acted as a kind of «credentials» representatives 
of the prince’s administration, who entered into relations with the local population as judges and tax collectors, that is, in 
those areas that belonged to the number of princely powers. The termination of the use of trapezoidal pendants must be 
associated with changes that occurred in the form of the state structure of the Old Russian state and at the same time in the 
organization of the collection of material goods from the subordinate population. Images of princely signs on pendants allow 
you to draw certain conclusions about the features of the implementation of management in the territory of Ancient Rus.

Key words: Ancient Rus’; public administration; tax-tributary (fiscal) system; princes of Rurikids; trapezoidal pendants; 
patrimonial signs; signs of ownership (tamghi); danniki and virniki.

Трапециевидные подвески, изготовленные из 
серебра, меди или кости, на которых непременно 
присутствуют изображения древнерусских княже-
ских знаков, довольно давно попали в  поле зре-
ния исследователей истории Древней Руси. В ос-
новном данный вид сфрагистических памятников 
используется для изучения проблем возникнове-
ния древнейшей восточнославянской геральдики, 
в  свою очередь, атрибуция отдельных геральди-
ческих знаков позволяет реконструировать поли-
тическую историю Древней Руси (см. [1, с. 79–91; 
2, с. 143–144]). Между тем, несмотря на признава-
емую почти всеми исследователями принадлеж-
ность трапециевидных подвесок представителям 
княжеской администрации, эти свидетельства 
древнерусского прошлого практически не ис-
пользуются при рассмотрении проблем, связан-
ных с  функционированием важнейших отраслей 
государственного управления  – судебной и фис- 
кальной. 

По вопросу о назначении трапециевидных под-
весок с  геральдическими знаками существует до-
вольно значительный разброс мнений: от обнару-
жения в них простых украшений или «сакральных 
и даже специальных женских знаков» [3, с. 82] до 
признания их официального характера [4, с. 78]. 
Уже в  самых ранних публикациях подвески рас-
сматривались исследователями в  качестве «отли-
чительного знака, присвоенного какой-либо долж-
ности» (П.  Н.  Климковский)1. Нечто большее, чем 
простое украшение, видел в  подвесках и стоящий 
у истоков российской нумизматики и сфрагистики 
Н. П. Лихачев. Он сравнил древнерусские подвески 
(располагал сведениями всего о двух подвесках из 
Киева и Новгорода) с  пластинками с  геральдиче-
скими изображениями из средневековой Западной 
Европы, служившими украшениями сбруи коня 

рыцаря [6, с.  171]. Из дальнейших размышлений 
исследователя понятно, что предметы с  изобра-
жениями родовых знаков князей Рюриковичей 
он рассматривал как владельческие знаки, знаки 
собственности – тамги. Об официальном характе-
ре подвесок писал в  свое время А.  В.  Орешников 
[7, с. 94, 95]. 

Одним из первых попытался определить на-
значение подвесок Б.  А. Рыбаков. В статье 1940 г. 
историк провел аналогию между древнерусскими 
подвесками и татарскими пайцзами: и те, и другие 
имели сходный способ ношения и указывали на 
принадлежность правителю (посредством изобра-
жения знака древнерусского князя и имени ордын-
ского хана соответственно). Таким образом, древ-
нерусские подвески выступали в  качестве своего 
рода верительных грамот, которыми наделялись 
княжеские посадники, даньщики, тиуны, вирники 
[8, с. 239]. 

Во второй половине XX в. значительное внима-
ние изучению трапециевидных подвесок уделил 
А. А. Молчанов. Признавая официальный характер 
подвесок, историк видел в них прежде всего купече-
ские «верительные грамоты» [4, с. 81–84]. По его 
мнению, скромные медные подвески никак не могут 
быть отнесены к атрибутам власти лиц великокня-
жеской администрации, служить знаками отличия 
для старших дружинников. Этот вывод подтвержда- 
ет и концентрация находок подвесок в крупнейших 
городских центрах «вместо более или менее равно-
мерного распределения по всей бывшей террито-
рии Киевского государства» [4, с. 79]. В целом воз-
можной сферой применения подвесок может быть 
только «дипломатическое и внешнеторговое пред-
ставительство, тоже имевшее общегосударствен-
ное значение» [4,  с.  79]. Для выяснения функцио-
нального предназначения древнерусских подвесок 

1 Это мнение П. Н. Климковский высказал в докладе на заседании нумизматического отделения Русского археологиче-
ского общества 28 октября 1913 г. [5, с. 7]. 
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большое значение имеют выводы А. А. Молчанова 
об их сходстве с известными из скандинавских ис-
точников jartegnir – специальными «верительными 
знаками», призванными удостоверять официаль-
ный характер миссии, возложенной правителем на 
их держателей [9, с.  184–186]. С  характеристикой 
древнерусских подвесок как «верительных знаков» 
купцов не согласился В. Л. Янин. Крупнейший спе-
циалист по новгородским древностям однозначно 
усмотрел в  подвесках «верительные знаки» сбор-
щиков судебных пошлин – вирников [10, с. 154].

Новые находки трапециевидных подвесок с ге-
ральдическими знаками заставляли исследовате-
лей вновь обратиться к  проблеме определения их 
назначения. В обнаруженных в  ливских женских 
погребениях подвесках (датируются XII веком) 
В. П. Петренко видел женские украшения и считал, 
что изображенные на них трезубцы «использова-
лись в  качестве сакральных и даже специальных 
женских знаков» [11, с. 58, 59; 3, с. 82]. Находка сере-
бряной подвески в погребении из Рождественского 
могильника в Прикамье стала основанием для под-
тверждения П.  Б.  Крыласовой мнения А.  А.  Мол-
чанова о принадлежности подобных предметов 
купцам. В подтверждение своего мнения исследо-
ватель напомнила об упомянутом В. Н. Татищевым 
торговом договоре 1006  г., заключенном болгара-
ми с  Владимиром Святославичем. Согласно дан-
ному сообщению болгарские купцы получили от 
киевского князя печати для беспрепятственной 
торговли [12, с.  195–196]. В погребении одного из 
этих болгарских купцов и была оставлена подве-
ска с княжеским родовым знаком. Не сомневались 
в  интерпретации трапециевидных подвесок как 
«верительных княжеских знаков» исследователи 
подобной находки в Пскове в 1976 г. И. К. Лабутина 
и Э. В. Королёва [13, с. 23–24; 14, с. 171–195]2. В то 
же время найденной на территории Латвии (горо-
дище Даугмале, слой XI в.) подвеске исследователь 
Е. Л. Назарова отказала в официальном характере: 
«Считать ее атрибутом официального лица начала 
XI в. без дополнительных подтверждений нет осно-
ваний» [16, с. 180].

Современные исследователи в  целом сходят-
ся во мнении об «официально-государственной  
принадлежности» трапециевидных подвесок, хотя 
имеются отличия в  конкретизации сферы их 
употребления. Впрочем, во многих случаях в  со-
временных исследованиях трудно обнаружить 
конкретизацию предназначения древнерусских 
трапециевидных подвесок. Так, С.  М.  Михеев пи-
шет, что официальные подвески со знаками Рю-
риковичей предположительно могли служить 
опознавательными значками вирников, тиунов 
или каких-либо других княжеских чиновников 

[17,  с. 59]. С. В. Белецкий в ряде работ последова-
тельно проводит мысль о  подвесках как о «вери-
тельных знаках официальных представителей ве-
ликокняжеской власти» [18,  с.  250]. Что касается 
конкретизации сферы их употребления, то иссле-
дователь, скорее, слоняется к  купеческо-дипло-
матической сфере. Так, С.  В.  Белецкий отождест-
вляет трапециевидные подвески с  купеческими 
«печатями», упомянутыми в русско-византийском 
договоре 944 г., а  также разделяет мнение исто-
риков о связи рассматриваемых сфрагистических 
памятников со скандинавской традицией упо-
требления в  дипломатических отношениях осо-
бых «верительных знаков» (jartegnir) [19, с. 268]. 
Значительный интерес представляют попытки 
историка атрибутировать геральдические знаки, 
присутствующие на трапециевидных подвесках. 
Так, наличие на подвесках лично-родовых знаков 
киевского великого князя и посаженного им на 
определенной территории наместника, по мне-
нию С.  В. Белецкого, свидетельствует о «полно-
мочности держателя подвески выступать в  своей 
деятельности от лица князя наместника, права 
которого определены верховным правителем го-
сударства» [2, с. 143]. К купеческо-дипломатиче-
скому характеру древнерусских подвесок склоня-
ется и Т. Н. Джаксон, полностью отождествляющая 
их со скандинавскими «верительными знаками» 
(jartegnir). Подобными «охранными документами» 
наделялись либо иностранные купцы, либо лица, 
их сопровождавшие («сълы») [20, с. 121]. Предель-
но конкретен в  своих выводах о предназначении 
древнерусских подвесок директор Института архе-
ологии Российской академии наук Н. А.  Макаров. 
По мнению академика, трапециевидные подвески 
с  княжескими знаками, выступающие в  качестве 
символов власти, «атрибутируются как особые 
верительные знаки чиновников высокого ранга – 
сборщиков дани» [21, с. 54]. 

Представляется, что именно последнее мнение 
наиболее близко к истине. Данные предметы, не-
сущие изображения княжеских знаков, необходи-
мо рассматривать как особые «верительные гра-
моты» представителей княжеской администрации, 
а  именно  – данников (сборщиков дани) и тиунов 
(главным образом судебных чиновников). На это 
указывает география находок подвесок (в том числе 
на периферии Древнерусского государства) и вре-
мя их бытования (не учитывая позднейшие ими-
тации  – подвески-реплики, которые также сами 
по себе показательны) [22, с. 24]. В то же время нет 
оснований говорить об иерархии в «средней и мел-
кой великокняжеской администрации» [4, с. 78–79] 
или относить подвески к  атрибутам «чиновников 
высокого ранга» [21,  с.  54]. Крайне примитивный 

2 С такой характеристикой согласен и С. В. Белецкий, резко выступивший против ранней датировки (первая половина 
XI в.) этой уникальной находки [15, с. 92–97].  
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государственный аппарат X  – первой половины 
XI в. не имел какой-либо иерархии и  в том числе 
в связи с этим нуждался в наглядных «верительных 
грамотах».

К настоящему времени количество находок ге-
ральдических подвесок – металлических или костя-
ных предметов трапециевидной или фигурно-тра-
пециевидной формы с  ушком для подвешивания, 
на одной или обеих сторонах которых изображены 
княжеские знаки [22, с. 24] – приближается к двум 
сотням [22, с. 215–229]. При этом еще недавно в ка-
талоге, подготовленном С.  В.  Белецким к  2004 г., 
насчитывалось 53 подвески, включая поздние под-
вески-реплики [18, с. 245–247]. К 2015 г. были учте-
ны сведения уже о 163 геральдических подвесках и 
имелась информация о находках еще 13 подобных 
предметов [22, с. 24, 30]. К сожалению, все более 
частыми становятся случаи обнаружения рассма-
триваемых предметов (как и множества других) 
непрофессионалами, грубо нарушающими прин-
ципы археологических исследований и не публику-
ющими в последующем ценнейшие источники (не 
говоря уже о соблюдении соответствующего зако-
нодательства).

Чрезвычайно важно отметить, что в настоящее 
время исследователи четко разделяют два пери-
ода бытования в  Древней Руси геральдических 
подвесок. Если в первый период (X–XI вв.) подве-
ски-оригиналы представляли собой «верительные 
знаки» княжеских «чиновников», то созданные 
во второй период (XII–XIII вв.) подвески-реплики 
являлись престижными женскими украшениями 
[24, с. 31–32]. В  целом историю геральдических 
подвесок следует ограничить первым периодом 
существования Древнерусского государства (услов-
но именуемым в  новейшей литературе «дружин-
ным») [25], также обнаруживается прямая связь 
между бытованием рассматриваемых предметов 
и особенностями политического строя Древней 
(Киевской) Руси. Эти особенности заключались 
в  безусловном верховенстве киевского князя над 
всем древнерусским регионом и в  осуществлении 
управления главным образом с помощью дружин-
ной организации [25, с. 22; 26, с. 128–135]. В этот же 
период укладываются и два этапа функционирова-
ния налогово-даннической системы Древней Руси, 
на протяжении которых киевский князь выступал 
в  качества адресата дани со всей древнерусской 
территории (за исключением, по всей видимости, 
с 988 г. Полоцкой земли) [27, с. 5–8]3. Применитель-
но к раннему периоду развития государственности 
справедлива мысль о том, что власть как раз и за-
ключалась в легитимной возможности навязывать 
населению определенные обязательства и правила 

поведения (в соответствии с  обычным, а  затем и 
письменно зафиксированным правом).

Предполагаемое использование подвесок в  ка-
честве главным образом «верительных грамот» кня-
жеских сборщиков дани позволяет дать наиболее 
убедительное объяснение ограниченному времени 
их функционирования. Назначение древнерусских 
трапециевидных подвесок не вызывает сомнений: 
они были призваны удостоверять официальный, 
санкционированный верховной (княжеской, т.  е. 
государственной) властью характер деятельности 
их держателей. В свое время А. А. Молчанов отме-
тил, что «назначением рассматриваемых подвесок 
было нести великокняжескую эмблему, а причиной 
их появления явилась возникшая необходимость 
исполнения такой функции» [4, с. 79]. Потребность 
в этой функции возникла вследствие усложнения 
княжеского аппарата. Если при первых князьях Рю-
риковичах важнейшие функции управления, в том 
числе непосредственный сбор налогов/дани, как и 
осуществление суда, концентрировал в своих руках 
сам князь, то уже с  середины X в. (после реформ 
княгини Ольги) часть этих функций была переда-
на доверенным лицам. На местах сбор дани кон-
центрируется в  специально созданных пунктах  – 
погостах [28]. Известно, насколько важным для 
раннесредневековых государств являлось личное 
присутствие верховного правителя при осущест-
влении властных полномочий. Особое значение 
имела передача населением правителю матери-
альных благ. Сама возможность этого акта появля-
лась вследствие закрепления традиции подноше-
ния даров либо через завоевание [29]. И в первом, 
и во втором случае личное присутствие князя было 
необходимо. Однако с определенного времени это 
стало невозможным. «Княжие мужи», которые на-
делялись частью полномочий князя, с  помощью 
«верительных знаков» наглядно демонстрировали 
право осуществлять эти полномочия. Речь, безус-
ловно, шла о сборе налогов (дани) и осуществлении 
суда. 

Все обнаруженные «официальные» подвески 
с княжескими знаками относятся к X – первой по-
ловине (или даже четверти) XI в. Вероятно, они 
выходят из употребления уже при Ярославе Вла-
димировиче, после чего становятся предметом 
подражания [17,  с. 59]. Таким образом, время бы-
тования рассматриваемых предметов как раз укла-
дывается в период «дружинного государства». К се-
редине XI в. произошли серьезные трансформации 
в  налогово-даннической системе Древней Руси, 
формируется постоянный княжеский администра-
тивный аппарат, возможно, сбор дани концентри-
руется главным образом в  городах, оформляется 

3 Однако это утверждение, безусловно принимаемое белорусской исторической наукой, может быть оспорено в связи 
с интереснейшими наблюдениями С. В. Белецкого над подвесками со знаками новгородского князя Владимира Ярославича 
и полоцкого князя Брячислава Изяславича [2, с. 144].
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децимальная система. Население с этих пор посто-
янно вступает в фискальные и юридические отно-
шения с одними и теми же лицами – княжескими 
«чиновниками» (тиунами). В особых визуальных 
«верительных знаках», княжеских эмблемах, они 
уже не нуждались. В это время отмечаются и сим-
птомы политической децентрализации Древней 
Руси. Если судить по известному из летописи эпи-
зоду с отказом новгородского на тот момент князя 
Ярослава Владимировича передавать 2/3 сборов со 
своей земли Киеву (известие под 1014 г.) [30, с. 58], 
то уже в первой половине XI в. проявляется стрем-
ление к переносу адресата дани из Киева в центры 
отдельных княжеств-земель. В итоге это станет ос-
новной причиной явления, известного как полити-
ческая раздробленность [31, с. 56–60]. 

Исследователи, вероятно, правы, обнаружи-
вая истоки самой идеи использования визуаль-
ных отличительных знаков в  скандинавской тра-
диции jartegnir. Тот факт, что «скандинавской 
культуре довикингского и викингского времени 
несвойственен сам принцип владельческих зна-
ков, которые появлялись в  форме руноподобных 
тамг не ранее XII в.» [32, с. 241], на что указывает 
Е. А. Мельникова, ничуть не противоречит подоб-
ному предположению. Проблема происхождения 
древнерусских подвесок может рассматривать-
ся отдельно от проблемы происхождения княже-
ских знаков. Вполне определенно скандинавская 
традиция более древняя, чем период бытования 
трапециевидных подвесок на Руси. Так, из жития 
святого Ансгария известно, что Ансгар с подобным 
значком (signum) датского конунга Хорика в 850 г. 
путешествовал к конунгу шведов Олаву [33, с. 475]. 
Но в то же время был прав и А. А. Молчанов, кото-
рый утверждал, что сама форма рассматриваемых 
подвесок не обнаруживает каких-либо следов за-
имствования [4, с. 79]. Весьма убедительно выгля-
дят и предположения о заимствовании подобных 
предметов с  установленным их функциональным 
назначением у финно-угорских народов [4,  с.  77] 
или у ирано-тюркского населения [32, с.  248; 
34, с. 439, 445].

Происхождение самих знаков Рюриковичей  – 
отдельная проблема, но отметим вполне очевид-
ную их связь со знаками собственности – тамгами 
(древнерусскими «знаменьями», «пятнами»), на 
что указывал еще Н.  П. Лихачев [6, с. 195]. В этом 
отношении вполне логично, что княжеские знаки 
оказывались на пломбах или деревянных цилин-
дрических замках [35, с. 18–19]. На трапециевидных 
же подвесках княжеские знаки имели другое значе-
ние. Однако и в данном случае можно обнаружить 
указание на принадлежность самого должностного 
лица князю. Возможно, в этом обнаруживается из-
вестная из источников личная несвобода высоко-
поставленных лиц из княжеского окружения.

Утверждение о принадлежности рассматрива-
емых предметов прежде всего сборщикам дани 
(данникам) и судебных пошлин (вирникам) впол-
не убедительно объясняет и географию их находок. 
Открытие новых подвесок позволяет опровергнуть 
мнение А.  А.  Молчанова об их концентрации ис-
ключительно в  «крупнейших городских центрах 
вместо более или менее равномерного распределе-
ния по все бывшей территории Киевского государ-
ства» [4, с. 78–79]. Видимо, как раз о равномерном 
их распределении в ареале древнерусской этнопо-
литической общности и следует говорить. «Данниче-
ской» функциональной принадлежностью подвесок 
можно объяснить и раннее появление одной из них 
в низовьях р. Даугавы, на землях ливов (датирует-
ся не позднее 1010 г.). С. В. Белецкий предположил, 
что эта подвеска из Даугмальского городища явля-
лась купеческим «верительным знаком», посколь-
ку интересы Руси в земле ливов в это время были 
чисто экономическими [18, с. 290]. Представляется, 
что не менее важным «экономическим» интересом 
Руси была заинтересованность в сборе дани с пери-
ферийных территорий. Этим же обстоятельством 
могут быть объяснены находки древнерусских под-
весок на северо-восточной (на р. Каме) и северо-за-
падной (на р. Луге) периферии. География находок 
позволяет сделать еще один важный вывод о по-
всеместном распространении на всей территории 
Древней Руси, включая и Полоцкую землю, одина-
ковых принципов и механизмов организации вла-
сти и управления. Тем самым опровергается ши-
роко распространенное в последнее время мнение 
(характерное и для дореволюционной историогра-
фии) [36, с. 3, 5] об изначальном самостоятельном 
развитии отдельных древнерусских земель. 

Исследователи не раз обращали внимание на, 
казалось бы, странное присутствие на одной под-
веске двух княжеских знаков (на разных сторонах) 
[37, с. 139; 19, с. 250; 2, с. 143]. Эта характерная черта 
может быть вполне убедительно объяснена особен-
ностями политической ситуации, а также организа-
цией государственного фиска в Древней Руси. Так, 
геральдический знак на одной из сторон мог при-
надлежать киевскому «великому князю» – главному 
адресату дани, а второй знак – правителю отдель-
ной земли, т. е. непосредственному сборщику дани, 
который в силу своего подчиненного («вассально-
го») положения должен был отчислять 2/3  общих 
сборов в  пользу верховного правителя, т.  е. киев-
ского князя. В эту схему хорошо вписываются уве-
ренно атрибутированные знаки на подвесках, при-
надлежащие, например, Владимиру Святославичу 
и Ярославу Владимировичу [37, с. 139]. Весьма пока-
зательна также подвеска, обнаруженная в мужском 
погребении №  37 Рождественского могильника 
в  Прикамье (та, которая Н.  Б. Крыласовой припи-
сана болгарскому купцу) [12, с. 195–196]. На одной 
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стороне данной подвески присутствует изображе-
ние трезубца Владимира Святославича, а  на дру-
гой – «изображение меча, соединенного с молотом 
бога Тора» [18, с. 258]. С. В. Белецкий предположил, 
что держатель подвески выступал одновременно 
представителем Владимира Святославича и вто-
рого лица, который был современником киевского 
князя, принадлежал к числу выходцев из Сканди-
навии и  обладал на Руси широкими полномочия-
ми, равными статусу сыновей Владимира Святого. 
Таким возможным владельцем знака с  молотом 
Тора мог быть Олав Трюггвасон [18, с. 158–259]. Как 
бы то ни было, и в данном случае можно увидеть 
указание на «вассальные» отношения двух князей 
с разным статусом. Такой же характер отношений 
можно усмотреть и на обнаруженной в Пскове под-
веске (Мстислав Владимирович Тмутараканский 
и Судислав Владимирович) [1, с. 90]. 

Таким образом, должностное лицо, носившее 
трапециевидную подвеску с  двумя геральдиче-
скими знаками, получало свои властные полно-
мочия одновременно и от верховного правителя, 
и от князя, посаженного (как правило, отцом) на 
местный престол [2, с. 141]. Однако исследовате-
ли отмечают и ряд случаев, когда геральдические 
знаки на одной подвеске принадлежали равным 
по статусу князьям (например, псковскому князю 

Судиславу Владимировичу и новгородскому кня-
зю Владимиру Ярославичу [18, с. 267–270] или тому 
же новгородскому князю и полоцкому князю Бря-
числаву Изяславичу [2, с. 144]). Данное обстоятель-
ство (безусловно, если правильно атрибутированы 
геральдические знаки) требует внести некоторые 
коррективы в  общепринятое представление о по-
литической структуре Древней Руси. 

В целом представляется возможным исполь-
зовать весь комплекс данных, связанных с  ге-
ральдическими подвесками (география находок, 
распределение по времени, владельческая принад-
лежность), для изучения проблемы функциони-
рования налогово-даннической системы Древней 
Руси. Высказанное предположение о характере 
взаимоотношений лиц, которым принадлежат ге-
ральдические знаки на разных сторонах подвесок, 
может быть полезно при попытках их атрибуции, 
установлении принадлежности конкретным персо-
нажам древнерусской истории. Вполне определен-
но носители трапециевидных подвесок являлись 
княжескими должностными лицами, чьи властные 
полномочия по сбору дани или осуществлению 
суда (что также было непосредственно связано 
с  осуществлением финансовых процедур), требо-
вали особой визуальной санкции в виде специаль-
ного знака. 
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